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„11 contrate) di matriinonio, bcmche abbia per oggetto 
î beni, noii si pud assimilare alic aitre convenzioni. Esso 
abbmceia interessi fante elevati, che nessun altro rapporto 
dela vita civile alinta sotto tanti rispetti e tanto profon- 
damente Lindividuo, la famiglia e la societâ. La legge che 
lo regola deve provvedere al prcsente e all’ avenire, all’ in- 
leresse pubblico e private, alia prosperită delleconomia do- 
mestiea, al patrimonio dei ligii che nascerano, ai terzzi che 
eontratteranno, e annonizzare tutto coi principii che rego- 
lano il matriinonio stesso, il quale modifica la capacitâ, 
stabilise-o rapporti di subordinazione tra gli sposi, determina 
i loro diritti sui beni, e muta- ipiindi le condizioni del cre­
dite e i rapporti dei terzi coi eoniugi‘L

BCU Cluj / Central University Librarv Cluj
(Pasquah Fiore, Dîritto internazionale private, 

325, pag. 420, ed. a 2-a, Firenze, J874).

„Le contrat de mariage, qui s’ajoute au mariage pour 
presider a leconomie domestique et faire Heurir rassoeiation, 
a la gravite du mariage lui-meme, et c’est â tous Ies deux 
indistinctement tpie s’appliquent ces paroles de Platou : „Pour 

qu une republique soit bien ordonnee, Ies principales lois 
doivent etre celles qui reglent le mariage1’.

(Fropiong, Le contrat de mariage, preface, p. 2p
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și semnate de autor (mânu propria).

Orice exemplar, pus în vânzare, care nu va întruni 
aceste condiții, va fi considerat ca contrafăcut și va fi



PREFAȚĂ

Sub titlul „Adevărata răsplată a mancei pro­
fesorului dela lașif Curierul judiciar din 1915, 
publicând în No. 27 și urm-, mai multe scrisori pri­
mite dela diferiți magistrat.) și avocați, toate trimese 
cu ocazia terminare! Comentariilor codului civil și 
apariției ultimului volum a acestor Comentarii, cre­
dem nimerit de a publică în fruntea acestui volum, 
cel puțin unele din ele, spre a le aduce la cunoș­
tința tuturoBCl

Aceste scrisori vor servi deci de precuvântare 
volumului de față.

Spațiul restrâns de care dispunem nepermițân- 
du-ne însă de a publică decât unele din aceste scri­
sori. cerem iertare tuturor acelora a căror frumoase 
și simțitoare cuvinte n’au putut fii reproduse aci.

lată parte din aceste scrisori.

Adevărata răsplată a muncei Profesorului dela lași

oul publica sub acest titlu, zice ('urierul judiciar 
din 16 Aprilie 1915, No. 27, mai multe scrisori, pe care 
Directorul nostru, d-I profesor D. Aiexandreseo, le-a primit 
din toate imo'h;nrjle țărei, cu ocazia terminărei operei sale: 
Dreptul civil rotudn. Este bine să se vadă că există o- răs­
plata și în țara românească pentru acei ea re nu au drept 
ideal decât munca si stiinta. > > »
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începem această, serie de scrisori, care nu va cuprinde 
decât pe cele mai importante, prin publicarea următoarelor 
mișcătoare rânduri, datorite penei maestre a d-lui G. G. 
Bur ghclea, fost deputat și senator în mai multe legislaturi, 
distins avocat, actualmente primar al orașului Dorohoi, etc.

Această frumoasă scrisoare dovedește, așa precum a 
zis Alex. Lahovari într unul din discursurile sale, că inima 
bate !a extremitatea țărei.

Domnule profesor și iubite amice;

Cu o mare mulțumire sufletească și cu adevărată. mân­
drie de român, am avut fericirea să văd că ai dat la 
lumină tomul al XI-lea și cel din urmă al însemnatei d-tale 
opere: Explicarea teoretică și practică a, Dreptului civil 
român.

Te felicit din adâncul inimei că, cu o răbdare si o 
perseverență ce nu prea suntem deprinși a vedea in țara 
noastră, ai dus pănă la capăt această monumentală și 
nemuritoare operă.

Universitatea din lași scumpă, și totuși abandonată, 
Universitatea noastră trebue să se mândrească cu voi.

Cu două opere, ambele monumentale, se fălește și se 
■ca făli și in viitor această Universitate:

„Istoria Românilor" de Al. D. Xenopol și „Expli­
carea Dreptului civil român1''' de Dimitrie Alexandresco, 
opere care vor trăi cât timp va trăi și țara noastră.

Amândoi ați stat neclintiți la postul vostru, muncind 
zi și noapte, ca adevărați luminători și propagatori ai 
binelui și ai adevărului.

Pe voi nu va abătut nimic din calea voastră, nici 
ambițiunea de a parveni, nici dorința de a vă pune în 
evidență, cum au făcut mulți alții.

Ați rămas neclintiți la postul vostru.
Onoare vouă!
Știu că recunoștința nu este din această lume, după 

cum așa de bine a spus-o Turguencff- Rămâne însă omului 
mângderea sufletească că și-a făcut datoria.

Puțini, foarte puțini la număr sunt acei cugetători, 
care au fost răsplătiți in viată. Singur Voltaire a avut 
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fericirea să fie zeificat în timpul vieței. încolo fi, peste tot 
locul numai ingratitudine!

Bizet, autorul sublimei „Carmen^, Maestrul Millet, 
autorul lui „Les Glaneuses14 fi „U Angehts^ fi chiar ge­
nialul Mohcre, și caii alți mari scriitori șt artiști, Fau 
fost oare ignorați sau nesocotiți in timpul vieței lor?... Să 
nu fii deci descurajat, precum aceasta transpiră dintr’o 
nota dela finele ultimului volum.

Eră o vreme când un Ponson du Terrail și un Xavier 
de Montepin aveau mai multă trecere decât un Bacine, un 
Corneille, și alții.

Lumina însă, pentru onoarea omenirei, s'a făcut!
Dar, la noi, nu știi, oare că genialul Eminescu și su­

blimul Creangă, fiind, in viață, au trecut nebăgați în seamă?...
Abia- acum începe- a pătrunde. în masele poporului și 

a- se ști cine, a fost și ce a făcut pentru țara lui ilustrul 
M. Kogălniceaw

Prin remarcabila operă, ce ai dat la lumină, ai adus 
un mare serviciu tuturor acelor care se ocupă cu vasta 
știință a. dreptidui.

Această operă treime să fie nelipsită din biblioteca 
oricui. Dator este fi profesorii, și jurisconsultul, fi avo­
catul, fi magistratul (mai cu deosebire acest din urmă), so 
aibă și s’o consulte în toate zilele.

D-ta ai făcut operă mare de jurisconsult și, cu drept 
cuvânt, poți stâ alăturea cu cei mai muri jurisconsulti 
mondiali, din care pe mulfi i-ai întrecut chiar.

Prin opera d-tale. ai dovedit că posezi vaste cunoștinti 
nu numai în toate ramurile dreptului (civil, comercial, penal, 
roman, etc.), dar încă și în toate acele, care au o legătură 
imediată cu această, știință.

Ai dovedit că, economia politică, istoria, sociologia, filo­
zofia, etc., nu-ți sunt străine.

Mai mult încă, ne-ai dovedit că cunoști și literatura, 
posedând clasicii in perfecțiune.

Foarte de multeori explicând texte încâlcite, care re­
clamă dela cercetător o mare încordare de spirit, i-ai 
îndulcit sarcina cu fericite citații din clasici, producând 
astfel in spiritul lui recreațiunea, atât de necesară în 
munca intelectuală.
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In opera d-tale ai făcut, drept comparat, indemnân- 
du-ne a parcurge- cu mare ușurință toate legislațiile Sta­
telor civilizate, încât este destul ca cineva să-ți deschidă 
cartea, pentru ca să nu mai aibă nevoe să recurgă la toate 
codurile străine, spre a află la moment ceeace-i trehue.

Apoi, ai făcut drept comparat cu dreptul nostru vechiu, 
desgropând și comentând vechile comori și izvoare de le­
gislație, înainte D-tale aproape necunoscute.

Ne-ai luminat asupra inovațiunilor introduse în legis­
lația noastră de legiuitorul dela 1865. muncă grea, îndoit 
mai grea decât acea a jurisconsulților din alte țări, care 
utilizează, un material imens adunat de alții, pe când D-ta 
n’ai avut de consultat, in ceeace privește inovațiile proprii 
legislației noastre, decât niște. însemnări de malteori necom­
plecte, greșite și chiar schiloadeU și atâta tot; și totuși (/rație 
marelor cunoștinți căpătate prin studii adâncite și printre 
practică îndelungată in știința dreptului, unită cu vasta 
d-tale erudițiune, ne-ai dat această neprețuită, operă..

Mulți, In lungul interval de timp cât d-ta ai muncit 
jără preget, adunând picătură cu picătură. încât pot zice, 
că. ai îndeplinit longissima pneseriptio, situ încercat să scrie 
și ei in această direcție, dar unii, dacă nu aproape toți, 
n au fost în stare să parcurgă- lunga cale ce ai parcurs, 
fie. că unii din ei, cu toată buna voință ce au avut, nau 
fost destul de pregătiți și nu aveau focul sacru, fie că 
alții n au avut răbdarea și puterea, de muncă ce trebue să 
aibă adevăratul om de știință.

Unii* aveau materialul pregătit numai pentru câteva 
fascicole, întocmit ca și la așa pretinșii literali, care anunță 
cu mai e pompă apariția unor reviste, din care unele ori 
nu apar de loc, ori se sting dela, al doilea număr.

D-ta ai trecut prin toate greutățile si cu o muncă 
încordată de peste treizeci de ani, fără ajutor și fără, 
tovarăș, ne-cri hărăzit acest neprețuit tezaur.

^(->6 un™ care, precum mult regretatul profesor 
f , ' au avut pregătirea necesară, înzestrați
ftina (.u toate. . arunle adevăratelor jurisconsulti,—dovadă 
ce aceasta este excelentul său curs de procedură civilă 

două volume apărute),- dar pe. care numai fatali- 
a ea i au răpit p) ea de timpuriu științei, așa că ei nau 
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putut vedea operele lor terminate. Totuși ceeace a scris un 
■Sendrea si un De ari va rămânea .

Pentru avocați și pentru magistrați sunt neprețuite 
notele și observațiile ce zilnic le publici in diferitele reviste 
juridice, Și aici ai dat dovadă de o adevărată muncă 
de titan.

In scrierile D-tale, pe lângă că întrebuințezi, cu. o 
mari măestrie, termeni adevărați juridici, încât nu are 
cineva nevoe de multă bătae de cap spre a-i înțelege, dar 
apoi, ți-ai dat mare silință de a te folosi de o limbă clară, 
curată, adevărat românească și la îndemâna tuturor.

Studentului, in fine, lucrarea, d-tale îi va fi de mare 
folos, căci nu din notele, luate din repezeală la curs, ne­
complecte și de cele- mai. multe, ori lipsite de sens, învață el 
dreptul, ci printPun studia amănunțit și îndelungat ce-l 
poate- face mai târziu, utilizând- opere de valoarea celor 
ce ai dat la lumină.

Iți urez viață lungă și multă sănătate, ca- să poți lucră 
înainte spre folosul tuturor.

Cu
Dorohoi,

toată stima și dragostea, vechiul d-tale prieten, 
28 Marne, 1015 (g) Q. G. Burghelea

Scrisoarea d-lui Ernest TriandaR!

Ilustre Maestre și iubit- Profesore:

După, cum știți, în urma terminărei cursului de licență 
la facultatea- juridică din Iași, unde trei ani consecutivi 
am avut fericirea să ascult savantele D-v prelegeri, m’am 
dus, împreună cu alți colegi, să-mi complectez studiile și 
să-mi iau doctoratul la Paris.

Acolo nu eră aproape zi in care profesorii, ca Pla- 
niol și alții, să nu fi pronunțat de pe catedră, la, cursurile, 
lor, numele D-v cu evlavie și cu respect.

Cu Români, ni se umpUă. la toți inima de bucurie, 
atunci când vedeam că reputația de jurisconsult a. profe­
sorului nostru a trecut hotarul țârei sale.

Acum insă când văd că ați pus cuvântul „sfârșiP 
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la o operă atât de- gigantică și de. folositoare. pe care noi. 
elevii D-v, știm că ați făurit-o singur, fără ajutorul ni- 
mărui (căci vam văzut la lucru), bucuria- noastră a tuturor, 
și a mea în special, este .și mai mare.

Erau momente, o știm cu toții, când descurajat, des- 
nădăjduit și dezgustat de mizeriile tieței omenești, ati voit 
să ardeți manuscrisele D-voastră și să încetați de a mai 
lucră zi și noapte, așa cum- ați făcut o viață întreagă, 
fără a avea cea mai mică recreație și fără a cunoaște 
nicio desfătare.

avut însă destulă bărbăție, și putere de muncă, ca 
să. înfruntați toate piedicile, și să vă desăvârșiți opera.

Labor improbus omnia vinoit

Această operă, pe care o lăsați generațiilor viitoare, 
și care vă vor fi recunoscătoare, nu este numai un vast și 
savant comentar al dreptului român și străin, în care ma­
gistratul, avocatul și oricine, găsește la moment ceea ce-i 
treime, dar cuprinde mai presus de toate, și aceasta o va 
/ace nemuritoare, istoria instituțiilor noastre, juridice.

I or trece wcole poate pănăf-sk se nască altul care să 
întreprindă și să ducă, la, bun sfârșit o lucrare atât de 
vastă, și de complectă, și dacă o asemenea rara, avis se va 
ivi in viitor (lucru foarte problematic), in materie, de drept 
baza va ji tot acceace ați. scris D-voastră.

Profesorul Larnaude, Decanul facultăței de drept din 
Paris, vă spunea, cu drept cuvânt, la strălucita serbare 
științifică ce ați avut în luna lui Iulie a anului expirat 1914, 
în acest sanctuar și focar al științei ce se numește ,.Sor- 
bona^, că Franța se simte mândră că v-a dat cultura și 
instrucțiunea, grație cărora ați înzestrat țara D-v cu o 
operă nepemtoare (pe atunci neterminată). revendicând și 
pentru a doua D-v patrie, pe care in timpurile grele ce 
reamintesc situația de astăzi, ați apărat-o ca voluntar cu 
arma in mână, revendicând o parte, cât de mică, din gloria 
jurisconsultului și profesorului dela lașiif.

Enciclopedia juridică ce ați scris a dobândit autori­
tate chiar in timpul vieței D-voastre, ceeace arareori se

0) Vezi ziarul ,Le Tempe“, Xo. 10372. din 21 Iulie 1014, p. 3, coloana <5. 
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întâmplă. căci nu există aproape revistă de drept și ho- 
tărîre judecătorească in care numele D-v să nu fie zilnic 
trecut, așa că pot a. zice că nați văzut monumentul cu ochii.

Și cu aceste, cuvinte, dați-mi voe, D-le projesor, să 
încheia aceste câteva rânduri, pornite din adâncul inimei 
și sufletului meu, dorindu-vă incă ani mulți, pentru ca să 
vă bucurați de rodul unei munci supraumane, pe care Țara 
o va recunoaște mai târziu.

(s) Ernest Triandafil
care se poate mândri că v'a fost elev

Scrisoarea d-lui Ștefan Scriban
(Membru în Comitetul de redacție al Curierului judiciar)

Mult iubite Domnule profesor:

rlfi câștigat cea mai mare bătălie ce o poate câștigă 
un general, ducând o luptă titagflă, emp vă așează de­
finitiv in Panteonul gloriilor noastre naționale.

Prescripția, ultimul volum al giganticei D-tră lucrări, 
este gata. Vă închipuiți bucuria ce a trebuit să resimtă 
fostul D-v. elev la această veste.

De acee.a, plin de. o adâncă, admirație, in fața pro­
fesorului și a măreței sale opere, vin să. vă aduc omagiile 
mele și să vă urez viață, lungă pentru gloria Universităței 
Moldovei.

Dorohoi, 27 Februarie 1915 Ștefan Scriban

Scrisoarea d-lui Florin Sion
Dr. în Drept, Avocat, Iași

Strălucite și iubite maestre,

In urma răsfoirei și citirei volumului al Xl-lea, care 
in realitate, este al XlII-lea, fiindcă două volume sunt 
duble-, si care complectează monumentala voastră operă.
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„Explicarea teoretică și practică a Dreptului civil român", 
și sub vraja sentimentelor ce mi le-a răscolit in inimă atât 
cuvintele frumoase și sincere ale vechilor cronicari, cu care 
incheiați uriașul vostru Comentariu de drept civil, cât și 
nota 5 dela finele volumului; vă rog, ilustre Maestre, să per- 
deți câteva, momente din neprețuitul l)-v timp pentru a 
ceti și aceste câteva rânduri ale. fostului J)-v elev, care, 
mișcat, ifăisește astăzi prilejul de a-și înălța tot gândul și 
toată simțirea lui pănă la D-v, spre a vă aduce, cu această 
ocazie, tot prinosul sentimentelor sale, de vie. și întemeiată 
admirație, ce vă păstrează, pentru munca uriașă ce ați 
pus-o întru săvârșirea unicei opere, ce va străluci peste 
veacuri și va face epocă In istoria literaturei juridice a 
neam ului românesc.

In adevăr, numai gigantica D-v putere de muncă și 
superioritatea spiritului ce vi l-a hărăzit Atotputernicul, 
puteau să conceapă și să, desăvârșească o asemenea lucrare.

Mă închin, deci, înaintea voastră și a muncei depuse, 
cu care sacrificând cei mai frumoși am ai vieței, ati des- 
pi ins dm slova, adesea. întunecoasă șt încâlcită a. pamagra— 
fdor ce încheagă gândul și voința legiuitorului, adevărata 
înțelegere a normelor juridice, rânduind astfel în peste 
douăzeci de mii de pa (fine (am. avut, răbdarea de a le 
numărufi direcția cea. dreaptă de. interpretare a legilor, 
care. împletesc în firele lor cea. mai complexă știință, știinta. 
dreptului, ce stăpânește toată viața și toate’ faptele ei de 
sborium in goana eternă, a astrului pământesc.

âui ei tub vntoa?e. sunt sigur, se vor închină si ele 
Și vor prestăm memoria voastră, fiindcă ați scos la ireală 
de sub praful, bibliotecilor și din pergamentele ce zăceau 
între scoarțele scorojite ale. bătrânelor pravile, legile, strămo- 
șești și vechiul drept consuetudinar, acel obiceiu al pămân­
tului, alcătuit de străbunii noștri; și vor păstră, ca un 
exemplu de muncă și de sârguimță supraumană, opera 
voastră și felul cum ați tratat grelele, chestiuni, ale. drep­
tului, dezbătându-le în lumina principiilor adevărate în 
comparație cu legiuirile, cele mai de seamă ale tuturor 
cet.orlidte nea mun,

In aceasta a voastră operă, vor g^g ing
ta ton și dătători de legi izvorul nesecat de inspirație pentru 
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noăle legiuiri cu care vor avea a înzestra România mare 
și ferice a Românilor de pretutindeni, când veți avea ad­
mirația și preslăvirea cuvenită a întregului românizm, cer- 
cuit in granițile strămoșești ale vechii Dacii.

România viitorului vă va dă dreapta răsplată, pe 
care nați cunoscut-o încă în aceste triste vremuri de sbucium 
și de prefaceri.

Este, in adevăr, mișcătoare și duioasă nota 5 dela 
finele volumului, despre care am vorbit mai sus, care a 
cimentat, cred, pentru veșnicie, in cuprinsul unei opere de 
știință, păcatul timpurilor noastre, și a încătușat răul adânc 
simțit, care stăpânește întregul organizm al vieței noastre 
sociale: politica.

Cred însă, cu toate acestea, că alta este explicația rea- 
lităței. Nu putea nimene să conceapă o răsplată dreaptă, 
tată cu marea voastră operă.

Munca depusă de D-v este spre înțelegerea de peste 
veacuri, și viitorului ii este dat a fi arbitriul răsplăței 
acestei munci.

Eu, unul, mă simt ferice că am avut parte de a 
cunoaște și, ca elev, dă a ascultă glasul și îndrumarea ce 
mi-a dat marele jurisconsult cd neamului nostru.

Si cu toată puterea simțirei mele juvenile, rog cerul a 
vă hărăzi încă multi ani, pentru a ne mai dă și alte opere 
neperitoare, cum și mai ales pentru a purtă, cu fericire 
cununa de lauri a unei glorii bine meritate.

Mă închin cu respect, admirație și adâncă venerațiune.
(s) Florin Sion

Scrisoarea d-lui V. Tătarii
(Prezidentul Curței din Galați, Secția Il-a)

Iubite și mult stimate amice,

.... Profit de această ocazie spre a te felicită, din toată 
inima că sănătatea și perseverența te-au ajutat să incununi 
lucrarea d-tale, in care ai depus o muncă uriașă, lucrare 
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care, este de cel mai mare folos magistraturei și baroului. 
Este cea mai mare .lucrare romanească. care ți-a făcut 
numele cunoscut nu numai în țară, dar și In străinătate 
și te va ilustră și în viitor.

Galați, 23 Februarie. 1915 (s) V. Tătari!

Scrisoarea d-lui A1 e x. Negrescu
(Consilier la Curtea de apel din București)

Mult stimate Maestre;

In puterea cunoștinței personale ce o am de pe vremea 
apariției primului volum (ed. l-a al codului civil), văzând 
că am ajuns să am pe biroul meu și ultimul volum al ne­
prețuitei D-v lucrări, mă simt împins de ceva intern ca 
să vă scriu aceste câteva rânduri, spre a vă felicită cu 
toată căldura sufletului, că ati ajuns cu bine să vă vedeți 
opera desăvârșită.

Comentariile D-v de drept civil ne-au călăuzit și vor 
călăuzi pe mulți alții, și cât timp va fi un cod civil in Ro­
mânia, numele D-v va fi pronunțat pururea cu admira- 
țiune, de către generațiile viitoare.

Cu această ocaziune vă rog să primiți omagiile mele, 
dorindu-vă sănătate multă și voe bună.

28/2 1915 (s) Ai, Negrescu

Scrisoarea d-1ui Dem. D. Stoenescu
(Avocat al Statului în Craiova)

Ilustre Maestre;

Citind în ziare că ați fost medaliat cu „Răsplata 
Munceif vă felicit pentru această întârziată distincțiune.

Tot odată, văzând că a apărut și ultimul volum al 
monumentalei D-v lucrări, vă felicit din adâncul inimei 



pentru terminarea Comentariilor de drept civil, și vă urez 
să trăiți încă ani mulți spre a putea să ne dați ediția a 2-a 
dela volumul V înainte, și apoi ediția 3-a a lucrărei întregi, 
care trebue să ocupe locul cel mai de frunte in biblioteca 
tuturor oamenilor de știință.

Craiova. 13 Martie 1915 (s) D. D. Stoenescu

Scrisoarea d-lui C. Caletzeanu
(Fost procuror la Curtea, de apel din Craiova)

Mult stimate d-le profesor:

Permiteți-mi, vă rog, să vă arăt cat de mare mulțu­
mire sufletească am resimțit, putând să așez în mica insă 
aleasa mea bibliotecă, ultimul volum al monumentalei D-v 
lucruri.

Dacă regret că, pe când eram magistrat, n am putut 
să mă folosesc de acest prețios volum, cum m’am ajutat așa 
de mult cu celelalte, ca Pomân simt însă o mare mândrie 
că țara noastră a dat naștere unui om care să întreprindă 
și să ducă la bun sfârșit, in mod strălucit, o lucrare atât 
de folositoare magistrațdor, alocaților și justițiabililor 
țărei întregi.

Dacă nu s ar fi scris altceva. în țara noastră decât 
„Dreptul civil român'1, totuși această lucrare, unică, in 
genul ei, ne-ar mdritui să ne așezăm alăturea de cele mai 
civilizate popoare.

Gloria isbânzei acestei lucrări se resfrânip asupra 
țărei întregi.

Vă rog ca, pe lângă recunoscătoarele mulțumiri, da­
torite foloaselor ce am avut in totdeauna din citirea și 
consultarea operei D-v, să primiți expresiunea stimei și 
admirațianei mele.

Uraiova, 28/2 1915 (s) C. Caletzeanu
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Scrisoarea d-lui D. Constantin eseu
■ (Judecîttor-ajutor ocol, Odcbești)

Mult respectate d-le profesor;

îmi amintesc când, in Octombrie 1910, venind la D-v 
și găsindu-vă, ca in totdeauna, cu condeiul in mână, mi-ați 
arătat că, după toate probabilitățile, din mai multe împre­
jurări, nu veți putea duce pună, la. sfârșit opera începută; 
insă D-zeu, mare și bun, v’a ajutat s'o vedeți terminată.

Ca jost elev al D-v, îmi permit a vă. aduce urări de 
sănătate și viață lungă, spre a putea gusta in liniște roa­
dele unei munci supraumane ce a trebuit să depuneți pentru 
a duce la deplin sfârșit opera de Drept civil, care va ră­
mânea nu numai opera D-v, dar opera neamului întreg.

Odobești, i Martie 1915 (s) D. Constantinescu

Scrisoarea d-lui Remus C. Benișache

Mult stimate și ilustre Magistre:

Acei care iubesc cu adevărat știința dreptului si sunt 
setoși de a adânci cât mai mult problemele acestei științe 
atât de vastă și de spinoasă, treime să-ți fie profund recu­
noscători D-tale, care ți-ai închinat viața întreagă unei 
munci statornice și rodnice și ți-ai consumat sănătatea, 
scriind și muncind fără. întrerupere și fără răgaz pentru 
binele obștesc și pentru răspândirea luminei și a științei.

Despre o astfel de personalitate se poate zice, cu drept 
cuvânt: „II n’y a pas d’âge, ii n’v a que des forces".

Opera. D-tale monumentală, este menită să rămâe ne- 
peritoare, întocmai ca, o stâncă de granit, pentru genera­
țiile viitoare, care-ți vor fi recunoscătoare.

Dragostea de știință și puterea D-tale extraordinară 
de muncă sunt cu atât mai de laudă, cu cât, la noi, prea 
puțini sunt acei care scriu zi și noaptea, înfruntând toate 
obstacolele: Rari nantes in gurgite vasto.



Eu unul, care am avut plăcutul ți ceti
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Vot ele și observațiile savante, ce cu atâta hărnicie și 
profuziune ai răspândit in toate revistele de drept, române 
și străine, au dus faima neamului departe peste hotarul 
tărei, aducând in acelaș timp un folos nemărginit tuturor 
acelora ce se interesează de aproape de știința dreptului, 
la noi, unde literatura juridică, față de aceea a altor țări, 
este încă săracă. De aceea vei fi, cu drept cuvânt, supra­
numit in viitor: Pothier-sau Laurent al României.

prilej de a- 
volumele înaintea tuturora, adecă cu ocazia și in timpul 
chiar al tipărirei lor, cel puțin cele zece volume apărute in 
urmă, dela 1906 încoace (j, îmi dau perfect seama, mai 
bine decât oricine, fiindcă am văzut chiar primele concepte 
ale manuscrisului, de munca extraordinară și supraome­
nească, ce ai desfășurat și depus pe altarul științei, un 
timp atât de îndelungat (peste treizeci de ani).

Și acum, după ce ai înscris cuvântul Fine pe ultimul 
volum, lucru ce nu este dat tuturora (căci multi au început, 
dar sau oprii in drum), vei putea spune, ca Mirabeau, 
după cum ai și spus-o în Curierul judiciar din 6 Maiu 
1910, No. 33:

KEt maintenant Enveloppez-moi de parfume et eouronnez-moi de fleurs, 
pour entrer dane le sommeil etern el

Ziua de 24 Maiu 1914, când ai încheiat ultima pa­
gină, a ultimului volum, va trebui înscrisă cu litere de aur 
in calendarul juridic, ca o zi de sărbătoare pentru știința 

*

(*) Amicul nostru, d-1 Remus C. Benișache, grefier la înalta 
Curte de Casație, este acela, în adevăr, care ne-a dat pre­
țiosul său concurs la corectarea volumelor ce am tipărit 
dela 1906 încoace, muncind ziua și noaptea alăturea cu noi. 
Suntem deci dator a-i arăta aci toată recunoștința noastră; 
căci nu există literă din aceste volume, care să nn fi trecut 
prin ochiul său scrutător. El muncește de un șir de ani ca 
grefier Ia înalta Curte de casație, redactând de multeori deci­
ziile cele mai delicate și mai grele. O asemenea muncă trebue 
să fie răsplătită eu o oară mai înainte. Nu ne îndoim un 
singur moment că, în curând, el va fi înaintat și pus acolo 
unde merită și unde îl chiamă experiența pe care a dobândit-o, 
precum și cunoștințile lui juridice. D. A.



XIV

dreptului și, in genere, pentru toți acei pe care îi intere­
sează, mișcarea culturală a țârei noastre.

Cea mai bună urare ce pot să-ți fac, cu ocazia ince- 
perei anului 1915, în care intrăm mâni, an de grijă și de 
nevoi, acum când ai terminat măreața operă de drept 
civil, la care ai lucrat o viață întreagă, jertfindu-ți cei 
■mai frumoși ani ai tinerețelor, este: Bunul D-zeu să-ți 
dea încă zile multe și senine, precum și o sănătate de fier 
(astăzi când fierul este atât de scump, se caută și se rechi­
ziționează spre a se face din el obuze și alte instrumente 
de distrugere), spre a te bucură în ticnă de roadele 
muncei titanice ce ai desfășurat pentru știința dreptului, 
pe care ai ilustrat-o

Te rog să primești cu această ocazie, ilustre magistre, 
expresiunea sentimentelor mele de înaltă stimă, iubire și 
admirațiune.

București. 31 Decembrie 1914 RemtlS C. Benișache

BCLJ Cluj / Central University Library Cluj

Alte scrisori primite cu ocazia banchetului proiectat 
pentru ziua de 30 Mai 1915

Pentru ziua de 30 Mai, anul 1915, se proiectase a se 
ține în București un mare banchet, spre a se serbători ter­
minarea Comentariilor dreptului civil.

Acest banchet a fost însă amânat sine die, din cauza 
evenimentelor externe (războiul european), după cererea nu­
meroșilor magistrați și avocați concentrați, doritori de a luâ 
și ei parte la această serbare.

Cu această ocazie s’au primit mai multe scrisori, toate 
rămase inedite, din care dăm deocamdată publicităței numai 
două, și anume: scrisoarea d-lui M. Possa și a d-lui G. G. 
Burgheka. Toate celelalte vor fi publicate eu ocazia dărei 
de seamă a acestui banchet, atunci când evenimentele ex­
terne vor permite ca el să poată aveă loc.
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Scrisoarea d-lui M. Possa 
(Doctor în drepți

Ilustre Maestre;

In mijlocul materializatului ce copleșește vremurile 
noastre, banchetul, ce azi vi se oferă, este prevestitorul 
vremurilor nouă, când „birui-va gândul*, cum așa de bine 
zice cronicarul.

D-voastră 'întrupați firește simbolul acestor vremuri, 
căci ați adus muncei intelectuale jertfa cea mai mare, jertfa 
unei vieți întregi.

Din tinerețe încă, ați voit să faceți cunoscut dreptul 
nostru marilor autori străini, și ați izbutit. Un Planiol, 
un Baudry, un Barde, un Căpitani și mulți alții, v’au 
legat numele de noțiunile dreptului romanesc.

Apoi, ați voit să ne faceți cunoscut nouă înșine dreptul 
nostru vechiu și actual și ați început acea savantă „enci­
clopedie juridică", în care ați pus peste 30 de ani din 
viața d-voastră, și pe care nu o veți lăsa, niciodată să 
ajungă la ultimul volum.

[n presa noastră juridică, așa de frumos dezvoltată, 
numele lui Alexandresco se întâlnește la fiecare pas, și totuși 
ea nu v-a putut cuprinde întreaga, d-voastră activitate pe 
acest teren; căci na odată notele și articolele^d-voastră se 
găsesc răspândite prin Sirey, Dalloz, Pandectes franyaises, 
Revue trimestridle de droit civil și multe altele.

0 muncă uriașă, închinată unei idei, ideei celei mai 
frumoase: ideea Dreptului! Ca și acel înțelept antic, ați 
văzut că, in viață, nu are ființă decât Ideea.

Din peștera, de care vorbește filozoful, ați privit numai 
cum se agită afară lungul șir de umbre trecătoare ale 
pământeștilor realități.

[n aceste, condiții, serbarea de azi, care este serbarea 
științei și a muncei rodnice, nu poate să încapă între pă- 
reții unei camere, oricât de vastă ar fi acea cameră, Da 
se întinde pănă unde a pătruns opera d-voastră, și cu­
prinde pe toți acei ce s au împărtășit din vastele d-voastră 
cunoștinți.



Printre acești oaspeți, foarte numeroși, este însă unul 
întEun colț al țărei,.care tocmai fiind că a cunoscut mai 
bine și mai de aproape munca d-voastră supraomenească, 
ii pare cu atât mai rău că n'a putut fi față la această 
serbare, spre a-și exprimă toată admirația sa pentru pro­
digiosul adnotator, pentru unicul comentator al codului 
civil român.

M. Possa

Scrisoarea d-lui G. G. Burghelea

Domnule profesor și scumpe amice:

Toți acei care se ocupă cu știința dreptului, au da­
toria de a luă parte la sărbătoarea ce se dă astăzi in 
cinstea D-tale.

Dă-mi voe și mie din Nordul țârei, să mă număr 
printre admiratorii ce te înconjoară.

împrejurări independente de voința mea, din pricina 
situațiunei oficiale ce ocup, și care îmi pun îndatorirea de 
a. stă neclintit la postul meu, mă împiedică de a fi față și 
a-ți exprimă prin viu graiu recunoștința și admirațiunea 
mea pentru tot ce ai lucrat. Cu inima sunt însă alături 
cu toți amicii cari te înconjoară.

D-ta, printfo muncă neîntreruptă de peste treizeci 
de ani, ceeace la puțini se întâmplă în țară la noi, o măr­
turisesc fără sfială, că ești rara avis, precum zice Juvenal, 
ai dat țărei o operă monumentală, care va trăi.

Opere, ca acele ce D-ta. ai dat la lumină, rămân. 
Ele devin clasice și sunt destinate a lumină nesfârșitul șir 
de generațiuni care vor veni după noi. ■ ■

Și cârmuitorii și cetățenii unui Stat au trebuință, la 
fiecare pas al vieței, de a se conduce de frumoasele prin­
cipii ce D-ta lămurești și așterni cu marele talent și cu 
competința în deobște cunoscute.

■ ■ Cârmuitorii neamurilor, mai cu deosebire ai noștrii. 
trebue a se inspiră și a învăță cum să împartă dreptatea.

D-ta le dai carte de învățătură.
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I Din cartea D-tale vor vedea că: Justiția est fun- 
। damentum regnorum.
[ Numai operele, fruct al cugetărei și al mancei geniilor 
| omenirei, ne folosesc.
| Mă întreb: ce a rămas din marele cuceriri ale. unui 
| Cezar, Alexandru Macedon și alții’? Neant. Toate in cursul 
| vremurilor s'au topit. 0 amintire istorică despre toate aceste 
| frământări și atâta tot;

Pe când operele lui Aristoteles, Platon, Cicerone, Ul- 
| pian, Gaius și ale altora, pururea vor străluci.
| Marea epopee a lui Napoleon I se termină prin abdi- 
I carea dela Pontainebleau și prin dezastrul dela Waterloo.

Cât a avut să sufere omenirea, și în parte Franța, in 
urma crâncenelor războaie napoleoniene, o știm cu toții. 
Ca consecință a acestor cumplite izbiri, cetățeanul francez, 
acel, care cel dintâi in lume a propagat înfrățirea popoa- 

| retor prin libertate și egalitate, a văzut reinstalându-se în 
; țara lui, monarhia de drept divin, mai micșorată și mai

* Toată, munca uriașă a, admirabilului popor francez a. 
j fost risipită, in zadar. Generațiuni întregi s’au stins, așa 

că, in lupta in contra aliaților, la 1814, a trebuit, ca și 
astă,zi. să intre in foc, copii dela 17—18 ani.

Din toate acestea a rămas numai aceea ce ia lucrat 
; pe cale intelectuală.

Legile organice ale primului imperiu, alcătuite, in timp 
de pace, servesc și astă,zi ca model tuturor țărilor civilizate.

Marele, monument juridic, codul Napoleon, al, cărui 
centenar s’a serbat de curând, serbare la care au luat parte 
și jurisconsulți români, a înfruntat și va înfruntă și în 
viitor vremurile, căci la alcătuirea lui au contribuit cu 
munca și stăruințile lor cei mai străluciți jurisconsulți ai 

î veacului trecut.
Pe când izbânzile răsboinice, din punctul de vedere 

al folosului adus omenirei, rămân numai ca o amintire 
istorică pentru generațiile viitoare, amintiri povestite uneori 

l . cu un deosebit talent, precum sunt acele ale lui Napoleon I, 
& scrise de ilustrul Thiers, scrierile filozofice și descoperirile, 

științifice, ca acele ale lui Taine, Carlyle, Michelet, Mommsen,
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Watt, Stephenson, Newton, Marconi, Merlin, Demolombe, 
Savigny, Laurent, Baudry, Huc, Alexandresco, etc., nor 
tră\ de apururea.

D-ta, eminent profesor al Universității din Iași, pe. 
care ai ilustrat-o, faci parte din marea familie a scriito­
rilor mondiali. Cu drept cuvânt țara trebue să se mân­
drească cu vrednicul și ilustrul ei fiu.

De aceea iți zic, cu Virgil:

Cara deum soboles, magnurn Jovie incrementum.

Ce contrast!
Pe când împrejurul nostru popoarele se sfâșie intrun 

războia cum na mai fost in lume, noi aceștia, cei mai mici, 
serbăm o operă, fruct al unei munci încordate făurită în 
timp de pace.

Ai terminat, scumpe amice, o operă neperitoare, încre­
dințând munca ta uriașă nouă tuturor, spre a ne folosi 
de ea.

D-ta poți spune, împreună cu Horațiu:

Exegi nionnmentum sere perennîusl

Cu o cordială strângere de mână.
Al D-tale devotat.

Oorohoi, 28 Mai 1915 G. G. Burghete



CARTEA III

TITLUL IV

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE IN PRIVINȚA BUNU­
RILOR (?) Șl DESPRE DREPTURILE RESPECTIVE

ALE SOȚILOR (2).

Definiție și principii generale.
BCl Cluj / Central L’niversitv Librar. Cluj

După ee legiuitorul s’a ocupat în titlul 111 al Cărțoi a Tranziție. 
IILa despre principiile generale care cârmuese materia obli­
gațiilor, el se ocupă de contracte, dintre care unul din cele 
mai de căpitenie este, de bună seamă, contractul relativ la 
asociația conjugală a soților, cu privire la bunurile lor.

(’) Cuvintele: „în privința bunurilor”, pe care le-am adaos Ia ru- Îndreptarea, 
briea de fată, nu figurează în textul ei, însă ele trebuiesc nea- rubrieei ti- 
parat introduse, spre ase putea distinge contractul de căsătorietnuui fte a‘ ' 
bănesc, despre care se ocupă titlul de față, de însăș căsătoria, 
adecă de contractul moral, care are de obiect unirea soților, 
despre care legea se ocupă în cartea I, tit. V (art. 127 urm.).
Cpr. Mareade, V, p. 390, No. 1; Daniel de Folleville, Tr.du 
contrat pecuniaire de mariage et des droits respeclifs des epoux 
quant aux biens, I (singurul volum apărut), 4, p. 6, Paris 
1882).

(2) Vezi asupra acestei materii, pe lângă autorii care vor fi ci- Bibliografie, 
tați mai la vale. Trăite de droit civil compare par Er. Bo- 
guin (Le regime matrimonial (1 voi. Paris, 1905); Behagel, 
Der Eheverlrag (1871); Fr. Karl Neubeeker. Der Ehe-und 
Erbvertrag im internationalen Verkehr (Leipzig, 1914), etc.
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2 COD. CIV. — CARTEA DI. — TIT. IV. — CAP. I. — CONTE. DE CĂSĂTORIE.

Titlul de față se ocupă deci de regimul matrimonial bă­
nesc al soților, eheliches Găterrecht, după denumirea ger­
mană.

„Interesele cârmuite de contractul matrimonial sunt din cele 
mai grave, zice un autor ('), căci este vorba de stabilirea familiei, 
de prosperitatea căsniciei, de patrimoniul copiilor. Ordinea publică 
și cea privată își dau mâna în acest contract, care are de obiect in­
teresele cele mai mari. Soții, care se unesc împreună, familiile lor 
care se aliază, copiii ce au a se naște, terții care vor contracta cu 
soții, prezentul și un viitor întreg, iată ce cuprinde în prevederea 
sa această lege a căminului domestic (cette charte du. foyer domes- 
tique), tot ce este mai esențial și mai vital în Stat; creditul și 
proprietatea^.

•„Contractul de căsătorie, zice un alt autor (2), cu toatecă are 
bunurile de obiect, nu poate fi asimilat celorlalte contracte. El cu­
prinde interese atât de vitale, încât niciun alt raport al vieței ci­
vile nu afectează sub atâtea aspecte și atât de adânc pe individ, 
familia și societatea. Legea eare-1 cârmuește trebue să prevadă 
prezentul și viitorul, interesul public și cel privat, prosperitatea 
economiei casnice, patrimoniul copiilor ce au a se naște, terții care 
vor contracta cu soții, etc.; ea trebue să pue totul în armonie cu 
principiile ce cârmuese însăș căsătoria, care modifică capacitatea, 
stabilește raporturile de subordonare între soți, determină drepturile 
lor asupra bunurilor, schimbând astfel condițiile creditului și ra­
porturile dintre terții și soți“.

Scopul In toate legislațiile căsătoria este, a fost, și va fi baza
tonei. Ea nu are de scop numai nașterea de copii, după

cum în termeni brutali o spune codul Carageaf3), ci cre­
șterea și educarea lor. în așa mod încât ei să poată deveni 
cetățeni buni și folositori societătei (4);

C. Caragea.

Prav, lui Ma­
tei Basarab.

C. Caliinuch.

ț1) Troplong, Contrat de mariage, I. art. 1387 urm., No. 1, p. 10 
și 11 (Paris, 1850). Mai vezi Thiry, Cours de droit civil, 
III, 210, p. 232.

(2) Pasquale Fiore, Diritto internazionale privato, 325, p. 420 
(ed. a 2-a, Firenze, 1874).

(s) „Nunta este tocmala unirei bărbatului cu femeea spre facere 
de copii“, zice, în adevăr, codul Caragea.

Pravila lui Matei Basarab (glava 203) are următoarea de­
finiție. „Nunta iaste împreunarea bărbatului' și a muerei, 
adecă amestecare, sau amestecare și moștenire întru toată 
viața lor, și omului celui drept apropiate de D-zeu“.

(4) „Legăturile familiei se alcătuesc prin căsătorească tocmală,
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Uniunea soților le impune, atât în Interesul lor cât și în

zice art. 63 din codul Calimacb (44 C. austriac), prin care 
două persoane, partea bărbătească și partea femeească, arată 
cu un chip legiuit a lor voință de a viețui într’o legiuită în­
soțire, cu dragoste, cu frica lui D-zeu și cu cinste, într’o to­
vărășie nedespărțită, de a naște prunci, a-i crește, a se ajută 
între ei după putința la toate întâmplările". Această definiție, 
pe care Zacharise von Liugenthal o găsește, cu drept cuvânt, 
mai nobilă și mai morala decât cea de mai sus a codului 
Caragea (vezi Geschichte des Griechisch-rOmischen ReeMs, 
p. 57, nota 46, ed. a 3-a, Berlin, 1892)*, reamintește defi­
niția lui Mod est in, care zice: căsătoria este unirea a două 
vieți, confuziunea a două patrimonii, punerea în comun a tu­
turor intereselor materiale și morale: „Nupțial sunt conjuncția 
maris et feminca, et consortium omnis viteo, divini et humani 
juris communicatiou. (1.. 1, Dig., De ritu nuptiarum, 23, 2).

Această noțiune a căsătoriei, datorită jurisconsulților Ro­
mei păgâne, cuprinde cele două mari principii ale căsătoriei 
creștine și moderne: veșnicia legăturei conjugale și mono- 
gamia. Vezi P. Gride, Etude sur la condition privee de la 
femme, p. 111 (ed. a 2-a, revăzută de Esmein).

Un medic legist dela începutul secolului al 19-lea, Fodere, Definiția, că- 
a pus în evidență scopul moral și social al căsătoriei, dând sătoriei. 
următoarea definiție: căsătoria este tovărășia bărbatului și a 
femeei, care se unesc pentru fericirea lor, spre a perpetuă 
specia umană și a-și dă un sprijin și un ajutor reciproc, ca 
să poată duce împreună greutățile vieței. Cu alte cuvinte, că­
sătoria trebue considerată din trei puncte de vedere: 1° sub 
acel al trebuinților fizice și personale; 2° sub acel al copiilor 
ce au a se naște; și, în fine, 3° sub raportul drepturilor și 
datoriilor dintre soți. Vezi Lacassagne, Lee ades de l'etat civil, 
p. 108.

Din cele mai sus expuse ar păreă sa rezulte că orice căsătorie Căsătoria este 
este un contract civil și solemn, de o natură specială; și, în «ontraet. 
adevăr, astfel o consideră majoritatea autorilor. Vezi Pothier, 011 r0Ters • 
Contrat de. mariage, VI, 1 și 2 p. 1 (ed. Bugnet); Planioi, I, 
692, 693 (ed. a 5-a); T. Huc, II, 3, 4; Demolombe, III, 1 
urm.; Beudant, Cours de droit civil, I, 203, p. 292; Lau­
rent, II, 260; Baudry et Fourcade, Personnes, III, 1422, etc.
Tot astfel o consideră atât codul Calimach prin art. 63 (o

Iată cum se exprimă acest autor: ^Einen besonders auffaUenden Iluckscbritt 
in der Auffassung der Ehe thut dus Walachische Geseizbuck, welckes die 
Ehe neben den Gegellgehaftsvertrag stellt und IU, ld, 1, so dejinirt: (ur­
mează textul grecesc de mai sus al codului Caragea). Viei wiirdiger ist das 
Moldauisclie Gesetzbuch § 63: (urmează textul grecesc al acestui paragraf). 
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acel al familiei, datorii comune și reciproci. Pentru a putea 
îndeplini aceste datorii ei trebue să aibă un patrimoniu; de 
unde și necesitatea unui regim matrimonial, fie legal, fie 
convențional, care să reguleze, înainte de căsătorie, interesele 
lor bănești. Regimul asociațiunei conjugale este deci una 
din legile primordiale ale familiei. Aceasta a și făcut ca 
unul din cei mai mari filosofi ai antichităței, Platon, să 
zică, cu drept cuvânt: „Pentru ca o republică să fie bine 
constituită, cele dintăi legi trebue să fie acele care reglemen­
tează căsătoriile “ (*).

Ce se înțelege Prin expresia „contract de căsătorie" Pothier înțelegea 
Pde"călătorie.1 însuș actul care constitue căsătoria (2). Astăzi, contractul 

care are de scop uniunea soților, se numește căsătorie (art. 127 
urm. (3), iar convențiile făcute de viitorii soți în scopul 

tocmală), cât și codul austriac prin art. 44 (Ehevertrag). 
C. portughez. Art. 1056 din codul portughez definește, de asemenea, căsă-
Art. 10&6. toria: „un contract veșnic (divorțul nefiind introdus în Portu­

galia decât foarte de curând), încheiat între două persoane de 
sex osebit, spre a constitui o familie legitimă: num contracta 
perpetua feito intre dua» pessoas de sexo differente, com o 
fim,'de constituirem legitimamente a familiaa.

Cum că orice căsătorie este un contract, însă de o natură spe­
cială și, ca atare, nesupus tuturor regulelor dela contracte în 
genere, aceasta nu se poate contestă în mod serios față de 
art. 129 C. civil, după care nu este căsătorie când nu este 
consimțământ. Cpr. Laurent, II, 260; Planiol, I, 693; T. Huc, 
II, 3, 4, etc. De aceea în mai multe texte din dreptul roman 
găsim expresiile: contrahere nuptias (Instit, Pr., De nuptiis, 
1, 10; L. L. 3, 10, 11, etc. De ritu nuptiarum, 23, 2, etc.). Cu 
toate acestea, unii autori nu consideră căsătoria ca un con­
tract, ci ca o stare de fapt, comme un etat et nan comme un 
contrat. Vezi Massol, Separation de corps, 1, p. 2, text și 
note (ed. a 2-a, din 1875). Vezi și tom. I al Coment. noastre, 
p. 534, nota 2 (ed. a 2-a). Această părere se susține și de 
prof. Oh. Lefebvre la cursul său dela facultatea de drept din 
Paris, asupra istoriei dreptului privat francez (curs profesat 
în anii 1912—-1913). Discuția de mai sus nu are însă niciun 
interes practic.

(l) Platon, De legibus, lib. VI. Cpr. Ginoulhiac, Histoire du re- 
gime dotai et de la communaute en France, Introduction, 
p. VI urm. Vezi și P. Fiore, Le droit internațional prive, 
III, 995, p. 7 (ed. a 4-a. trad. Antoine).

(2) Pothier, Contrat de mariage, VI, 2, p.. 1 (ed. Bugnet).
(a) Iată cum Planiol (I, 691) definește căsătoria: „un contract 
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acestei uniuni, relative la bunurile lor, primesc numele de 
contract de căsătorie sau convenții matrimoniale.

„Le terme de contrat de mariage se prend ici potir l'aete qui 
contient ies conventions qne font ensemble Ies personnes qui sont 
sur le point de se rnarier®, zice Pothier ț1).

Contractul de căsătorie este deci contractul bănesc format 
cu ocaziunea căsătoriei, pentru a determină drepturile rela­
tive ale soților, cu privire Ia bunurile lor.

nIl contratto di matrimonio stabilisce e regala, i rapporti dei 
eoniugi in ordine al loro patrimonio, oseiano i diritli patrimoniali 
di cui in tale loro gualitâ possono godere^, ziee un autor italian (2); 
iar Zachariae definește acest contract în modul următor:

„Der Heirathsvertrag oder die Eheberedung ist derjenige Ver- 
trag, durch welchen die kunstigen Eheleute die Rechte bestimmen 
die ihnen, ale Eheleuten, gegenseitig zustehen sollen* (3).

Cuvintele „contract de căsătorie" restrânse numai la 
bunuri, se întrebuințează uneori în sensul de actul autentic 
Cinstrumentum^ care constată convențiile matrimoniale ale 
soților (art. 1229) (4), iar alteori în sensul de însăș con­
venția matrimonială; când, de exemplu, unul din soți ar 
zice: contractul meu de căsătorie este dotai.

Contractul de căsătorie poate ii definit: un contract 
condițional (5), solemn și irevocabil, prin care viitorii soți

Diferitele 
sensuri ale 
cuvintelor 

contract de 
căsătorie,

Definiție,

prin care bărbatul și femeea stabilesc între ei o uniune, pe 
care legea o sancționează și pe care ei nu pot s'o rupă prin 
voința lor“.

ț1) Pothier, Introduction au trăite de la communaute, VII, 1, 
p. 49 (ed. Bugnet),

(2) Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di diritto civile italiano, IV, 
175, p. 693 (ed. a 4-a).

C) „Contractul matrimonial este acel contract prin care viitorii 
soți determină drepturile ce trebue să-i privească în mod re­
ciproc, ca soți“. Zachari® von Lingenthal, Handbuch des fran- 
zSsischen Civilrechis, III, § 471 (501), p. 182 (ed. Crome 
din 1895).

O „La voce contratto di matrimonio si prende ancora per l’atto, 
Vinstrumentum che contiene la convenzione matrimoniale*". 
Pacifici-Mazzoni, op. și loco supră cit.

(6) Contractul de căsătorie este condițional în acest sens că este 
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organizează capacitatea lor civilă și determină, în privința 
bunurilor, consecințile asociațiunei conjugale. In acest con­
tract legea se ocupă mai cu seamă de patrimoniul femeei»

„Les femmes n’ont pas fait Ies lois (elles s’en plaigncnt quel- 
quefois), zice un autor (?), maiș Ies lois ont etc faites pour elles. 
Le contrat de mariage notamment est le code de leurs privildges; 
le 15gislateur s’y moptre comme un tuteur vigilant qui Jeur prodigue 
les faveurs et les exceptions".

Contract de Se poate ca viitorii soți să nu facă nicio convenție ma- 
că^eU?e trjmonială și, în asemenea caz, legea este aceea care deter­

mină raporturile și drepturile dintre ei (2). De aceea, după 
unii autori, ar există două contracte de căsătorie: unul ex­
pres și altul tacit. Contractul tacit ar consistă în ceeace 
legea dispune la caz de tăcerea părților (3).

Redactarea Obiceiul de a redacta un contract de căsătorie sau o 
dTeaXorie.*60^^ matrimonială nu este tocmai vechiu. El nu există, 

la Romani, unde regimul matrimonial nu eră convențional, 
ci legal. Ei se mărgineau, în adevăr, a constată aducerea 
dotei dumitre fen^i^^i a regulă condițiil^ restituire! ei prin- 
tr’un instrumentum dotale.. Obiceiul de a redacta o convenție 
matrimonială, care să modifice cutumele locale, nu apare în 
Franța decât în secolul al XVlI-lea(4).

caduc de câteori căsătoria, în vederea căreia el a fost făcut, 
nu are loc. Contractul bănesc de căsătorie este deci un con­
tract accesoriu al acelui care unește pe soți. Cpr. Bandry, Le 
Courtois et Surville, Contrat de mariage, I, 8. Vezi infra, 
p. 116 și 121 urm. Cpr. L. 17 § 1 și L. 68, Dig., De jure 
dotium, 23, 3, etc.

(0 Troplong, Contrat de mariage, I, art. 1837 urm., No. 3, 
P.C) lată cum se exprimă, în această privință, Pacifiei-Mazzoni: 
„II contratto di matrimonio e libero e non obbligatoriq per i 
futuri coniugi: in questo sens o che e in lor o facolta di re- 
qolare la loro sodeta coniugale relativamenle ai beni eon una 
convenzione, ovvero di lasciarla sotio Vimpero delta legge, non 
facendo essi veruna convenzione (art. 1378, al nostru 1223)“ 
(op. cit., IV, p. 693, No. 175).

(3) Vezi Bellot des Minieres, Le contrat de mariage considere 
en lui meme, No. 1, p. 10; Thiry, III, 209, in fine, p. 232, etc.

(4) Cpr. Planiol, III, 777 (ed. a 5-a).— încât privește condiția so­
ților sub legislația Romanilor, Galilor, Germanilor, etc., vezi
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Astăzi, convențiile matrimoniale sunt foarte obișnuite, Art. 1223. 
mai ales atunci când viitorii soți dispun de o avere oarecare. 
Dacă ei n’au făcut nicio convenție specială, asociațiunea 
lor, în privința bunurilor, este cârmuită de lege. Iată, în 
adevăr, cura se exprimă art. 1223 din codul civil.

Art. 1223. -— Legea guvernează asociațiunea conjugală, în 
privința averilor, conform regulilor prescrise în capit. următor, 
dacă părțile n’au făcut convenținni speciale. (Art. 5, 942, 968, 969, 
1008, 1224—1226, 1233 urm., 1495 urmi C. civ. Art. 1387 
C. fr.) (’).

Acest text nu însemnează, după cum vom vedea mai Sensut 
' la vale că se susține de unii, că regimul dotai ar fi la noi ,irt' 12231 
regimul legal sau de drept comun, căci el ne trimete la regu­
lile statornicite de lege în capit. regimului dotai numai în 
cazul când s’a adoptat pur și simplu acest regim, fără a 
se face vreo convenție specială în această privință, iar nu 
și atunci când soții n’au făcut nicio convenție matrimo­
nială.

Principiul care cârmuește, în această privință, întreaga Libertate» 
materie, este libertatea convențiunilor matrimoniale. Acest matrimoniale 
principiu este mai pretutindeni legea comună. „Soții, zice C. german, 
ăft. 1432 din codul german, pot să reguleze raporturile ArL U'" 
privitoare la regimul bunurilor lor prin contract (contract, 
de căsătorie)“ (-).

Rodiăre et Pont, Tr. du contra? de mariage. I, No. 4 urm., 
p. 3 urm. (ed. a 3-a). — In privința dreptului german actual, 

,i vezi Ernst Barre, Burgerliches Gesetzbuch und Code civil, ver- 
gleichende Darslellung des deutschen und franziisischen Ge- 
setzbuchs (Berlin, 1897), § 136 urm., p. 203 urm.; Saleiilcs, 
La condition juridique de la femme dans le nouveau code 

. , civil allemand și alți autori citați de Planiol, III, 775.
(*) Textul corespunzător francez adaogă: „pourvu qu’elles ne soi- 

ent pas contraires aux bonnes mcnwrs", ceeace este adevărat
, și lă noi, în baza art. 5 C. civil. Vezi infră, p. 14.

i2) „Die Ehegatten konnen ihre gutterrechtlichen Verhultnisse C. german. 
dur eh Vertrag. (Ehevertrag) regeln*.

In privința țărilor (foarte puține la număr) în care legea Dr. străin, 
impune un regim obligator, dela care părțile nu se pot su­
strage prin contractul lor, vezi Andră Weiss, Tr. theorique 

. et' prățique de droit internațional prive, III, p. 523, 524.
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Dr. vechili 
francei.

Instituții con­
tractuale.

Existența lor 
în dreptul 

nostru.

Libertatea convențiilor matrimoniale.

Art. 1224. — Verice convențiuni matrimoniale sunt libere 
intre soți (*), întrucât ele nu vatămă drepturile bărbatului de cap 
al familiei, sau de cap al asociațiunei conjugale, și întrucât nu de- 
roagă dela dispozițiunile proibitive ale acestui cod. (Art. 195 urm., 
325 urm., 341, 345 urm., 349 urm., 422 urm. C. civil. Art. 1388 
C. fr.).

Art. 1225. — Nu pot soții, în contractul lor de căsătorie, să 
modifice drepturile ce da legea la titlul IX și X din Cartea I, 
aceluia dintre soți care supraviețuește celuilalt. (Art. 325 urm., 338 
urm., 343 urm. C. civil. Art. 1388 C. fr-).

Art. 1226. —Nu vor putea, asemenea, să facă nicio conven- 
țiune sau renunțare, care ar avea de obiect să schimbe ordinea le­
gală a succesiunilor între dânșii și deseendenții lor (2). (Art. 659 urm., 
702, 808, 936 urm., 965 C. civ. Art. 1389 C. fr.).

(*) „En trăite de mariage ei avânt la foi baillee et benediction 
nupțiale, ziceă art. 202 din cutuma dela Orleans, howmes et 
fenimes peuvent faire el appo&er telles condiționa, douaires, 
donations et autres conventions gue bon leur semblera*.

(®) Textul corespunzător francez adaogă: „sans prejudice des do­
nations entre-vifs ou testamentaires, qui pourront avoir lieu 
selon Ies formes et dans Ies cas determine» par le prezent 
codeu. — Acest § eliminat și din art. 1380 al codului italian, 
se referă la instituțiile contractuale. Am susținut altădată că 
aceste instituții sunt necunoscute în legea noastră, ca și în 
cea italiană, însă mai în urmă am părăsit acest sistem. In 
adevăr, art. 933 din codul civil permițând donatorului de a 
dă viitorilor soți, sau numai unuia din ei, bunurile sale vii­
toare, prin contractul de căsătorie, a înțeles prin aceste bu­
nuri (res futurce) pe eele ce el va lăsa ]a moartea lui, deși 
prin bunuri viitoare se mai înțeleg încă și cele ee el ar putea 
să dobândească și să le deă în timpul vieței sale. Vezi tom. IV, 
partea l-a, al Coment. noastre, p. 393 (ed. a 2-a). Jurispru- 
dența decide în adevăr, în ‘mod constant, că donațiunea bu­
nurilor ce dăruitorul va lăsa la moartea sa este o donațiune 
de bunuri viitoare. Vezi deciziile citate în tom. I al Coment. 
noastre, pag. 28, ad notam (ed. a 2-a). Mai vezi tom. III, 
partea II, p. 42, 43 și p. 321; tom. IV, partea l-a, p. 683, 
nota 1; tom. X, p. 740, nota 4, etc. Vezi asupra instituției 
contractuale, care există și în codul german sub numele de 
pact succesoral (Erbvertrag), Fr. Karl Neubecker (profesor 
la Berlin), Der Ehe- und Erbvertrag im internationalen Ver-
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Legea lăsând viitorilor soți cea mai mare latitudine în Soții pot alege 
regularea convențiilor lor matrimoniale, pentru a înlesni le
cât se poate căsătoriile f1), le permite, pe de oparte, de a

kehr (Leipzig, 1914), lucrare foarte savantă, în care ne-am găsit 
citat și noi la p. 90, notele 1 și 3. Vezi și infră, p. 31, n. 2.

Prin urmare, fiind necontestat că, prin bunuri viitoare, 
art, 933 înțelege bunurile ce dăruitorul va avea la moartea 
sa, este evident că instituția contractuală își are ființă și în 
legea noastră, pentrucă dăruitorul, care dispune prin contractul 
de căsătorie de averea sa viitoare, dispune de o avere de suc­
cesiune și, deci, instituește moștenitor prin contract pe soțul 
donatar.

O deosebire însemnată există, eu toate acestea, între legea Deoseb. între 
noastră și cea franceză; căci, pe când în codul francez, se d.repțul. . ... . ... . 1 . ... . . si eel francez,poate institui moștenitori nu numai pe ambii soți sau pe unul 
din ei, ci se mai poate face și o substituție vulgară în folosul 
descendenților neconcepuți încă, ce se vor naște din căsătorie, 
substituție care, după art. 1082 din codul francez, se presu­
pune la caz de tăcerea contractului (vezi tom. IV, partea l-a, 
al Coment. noastre, p. 674, 679, nota 1 și p. 683), legea 
noastră nu se ocupă de loc de copii și nu face excepție dela 
principiile dreptului comun decât în privința soților. — Dar, 
dacă copiii neconcepuți încă nu pot în mod direct fi instituiți 
moștenitori prin contractul de căsătorie al părinților lor, ei 
pot însă, ca moștenitori, să se folosească de instituția făcută 

■ părinților lor, dacă dăruitorul, care ar fi supraviețuit soților, 
n’ar fi revocat-o. Aceasta rezultă din § ultim al art. 933, 
după care, în caz de supraviețuire a dăruitorului, instituția nu 
este caducă sau inexistentă, ca în codul francez, ci numai re­
vocabilă. Vezi Tratatul nostru în limba franceză, p. 179, 
nota 1, in fine.

ț1) Tot pentru a se înlesni căsătoriile, legea anterioară a tim- L. timbrului, 
brului scutea de taxa de înregistrare înzestrările, de orice Art- 
natură și sub orice formă, făcute descendenților. Deși 
art. 49 din legea actuală a timbrului dispune că înzestrările 
și donațiunile cu titlu de dotă de orice bunuri, imobile sau 
mobile, in linie descendentă, sunt scutite de taxe, totuși el dis­
pune că înzestratul va plăti taxa de înregistrare în momentul 
deschiderei succesiunei înzestrătorului, fie că acceptă succe­
siunea, fie că renunță la ea. Pentru celelalte înzestrări și donațiuni 
cu titlu de dotă, făcute chiar de viitorul soț, se plătește jumă­
tate din taxa aferentă categoriilor prevăzute în art. 48 din legea 
timbrului. Cpr. Cas. rom., Secții-unite, Or. judiciar din 1914, 
No. 51, p. 416. O altă decizie a Curței de casație decide că taxa 
pentru înzestrări în linie directă, care se plătește la moartea 
înzestrătorului, nefiind datorită, pentru succesiune, datoriile în-
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Neaplic. art. 
84 și 91 L. 

timbr. la în­
zestrări.

Art. 49 § ultim 
L. timbrului.

Scutirea de 
taxă a ipo- 

tecei care ga­
rantează dota.

L. timbrului. 
Art» 49 și 65.

Cazul când 
femeea s’a 

înzestrat ea 
însăși.

zestrătorului nil pot fi scăzute cu ocazia acbităreî acestei taxe, 
căci ele privesc succesiunea lui. Bult. Cas. 1913, p. 231. Tot 
astfel, nu se scad din dotă cheltuelile de boală și cele de în­
mormântare ale înzestrătorului, nefiind vorba aci de o avere 
succesorală. Cas. Bult. 1913, p. 1015 și 1025.

S’a mai decis că art. 84 și 91 din legea timbrului nu se 
pot aplică decât la contravenții în materie de succesiuni și 
legate, iar nu și la înzestrări, legea neprevăzând nicăiri care 
este punctul de plecare al prescripției taxelor, și copilul înzes­
trat neavând nicio obligație de a face declarația pe care 
trebue s’o facă moștenitorii. Cas. rom. Bult. 1913, p. 1021. 

înzestrările făcute de institutele de binefacere sunt, după 
ultimul § al art. 49, introdus prin legea din 26 Februar 1906, 
scutite pănă la valoarea de 1500 lei incluziv.

S’a decis, cu drept cuvânt, că accesorul urmând condiția 
obligației principale, și ipoteca constituită pentru asigurarea 
dotei este scutită de orice taxă în timpul vieței înzestrătorului. 
Cas. rom. (17 Febr. 1903). Bult. 1903, p. 179 și Dreptul 
din 1903, No. 22. — Contră: C. București, Dreptul din-1902, 
No. 72. .

S’a mai decis, în privința aplicărei art. 49 din legea 
timbrului, că dota fiind, în sensul legei, o adevărată do- 
națiune, care nu e supusă la niciun fel de plată pentru da­
toriile înzestrătorilor, la încetarea lor din viață, dar care, con­
form art 65 din legea timbrului, se plătesc din averea suc­
cesorală rămasă pe urma defunctului în momentul morței sale, 
tribunalul a violat art. 49 din legea timbrului, când a aplicat 
în specie art. 65 din aceeaș lege și a comis un exces de pu­
tere, când a scăzut din averea constituită ea dotă intimatei 
în recurs de defuncta sa mama, datoriile acesteia, micșorând 
astfel taxele de înregistrare cuvenite fiscului, iar argumentul 
tribunalului că reprezentantul fiscului a recunoscut în instanță 
că datoriile defunctei trebuiau scăzute, nu poate fi luat în 
considerație și nu leagă pe fise, întrucât aeea declarație este 
contrară legei timbrului, de oarece acel ce a facut-0 nu avea 
nicio împuternicire de a o face. Cas. rom., S-a III, decizia 
No. 46, din. 25 lannar 1913. Jurisprudența română din 
1913, No. 15, p. 235, No. curent 304 și Bult. 1913, p. 230 

• urm. Cpr. și decizia No. 383 a aceleași Secții, din 1 Oc­
tombrie 1912, publicată în Jurisprudența română din 1912, 
No. 40, la No. de ordine 709 și în Bult. 1912, p. 1765 urm.

In fine, trebue să menționăm, că din desbaterile legei tim­
brului dela 1900 rezultă, că înzestrarea femeei din propria sa 
avere nu intră în previziunile art. 49 din legea timbrului și, 
ca atare, nu este supusă la nicio taxă de: înregistrare. Iată 
în adevăr ce a declarat d-1 Ministru de finanțe, Tache loneseu, 
în Senat: „înzestrările femeei din propria ei avere nu intra 
în previziunile art. 49, fiindcă nu există, în specie, nicio mu- 
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/ alege între diferitele regime ce ea a organizat (1), pe cel 
f care le convine mai bine, iar pe de altă parte, de a com- 
; bina aceste regime între ele(2). Această combinare între dîfe- 
’ ritele regime matrimoniale rezultă, între altele, și din 
5 art. 128.7, după care soții, care se supun regimului dotai, 
1 pot să stipuleze o societate de achizițiuni sau de câștig.

In baza principiului libertăței convențiilor matrimoniale, Adoptare» 
? soții ar putea să se refere la un regim străin neadmis de 
, legea noastră, precum ar fi, de exemplu, acel al eoni uni țâței 
j legale(3), declarând chiar în asemenea caz imobilele femeei 
fi';
ț________________  
r

tațiune de proprietate, și chiar miitațiunea zestrei mobiliare 
nu este decât aparentă, pentrucă s’a petrecut în timpul căsă­
toriei și soția își păstrează creanța ei de reluare, îndată ce 
încetează căsătoria". Vezi O. Botez, Legea asupra taxelor de 
timbru și înregistrare, p. 211 (ed. a 3-a, din 1908). Vezi și 
I. N. Cezărescu, L. timbrului din 1900, observ, dela p. 55.

S’a decis că și trusoul constituit de un părinte fiicei sale, Supunerea 
nu are a fi impus la taxa de înregistrare, el fiind scutit de tnnouhd la 
această taxă prin art. 65 din legea timbrului. Trib. Neamț,taxa. Inre" 
Cr. judiciar din 1911, No. 34, p. 275. Textul la care se re- gis raic' 
feră tribunalul prin sentința de mai sus, declară că nu se 
vor socoti în valoarea suceesiunei sau legatului: mobilierul 
din casa de locuință, obiectele de artă, hainele și rufăria, 
însă este de observat că art. 49 din legea timbrului, unde 
este sediul materiei, vorbește, în materie de înzestrări, de orice 
bunuri mobile sau imobile, așa că soluția dată de tribunal, 
în privința trusoului, este cel puțin îndoelnieă.

(!) Prin regim matrimonial înțelegem dispozițiile soților care car- Sensul cuvuh 
muesc asociația lor conjugală, cu privire la bunurile lor, în t<dor regim 
timpul căsătoriei. Cpr. Pand- fr., v° Mariage, 2594. In acest matrimonial, 
sens art. 1232 din codul civil zice că regimul căsătoriei, fie 
legal, fie convențional, începe din ziua celebrărei căsătoriei 
înaintea ofițerului stărei eivile.

(2) Cpr. Planiol, III, 803.
(!l) Cpr. Judecat, ocol. Ploești (judecător Șt. Scriban), Cr. judi­

ciar din 1903, No. 72, p. 621 (cu observ, noastră).— Această 
soluție este adevărată atât în privința convențiilor matrimo­
niale făcute în străinătate, cât și celor făcute în țară. Cpr. Ro- 
dibre et Pont, Contrat de mariage, I, 82, p. 64; Guillouard, 
Idem, I, 131; Laurent, XXI, 141; Colinei de Santerre, VI, 
7 bis II; Aubry et Rau, V, § 504, p. 273, 274, text șj 
nota 23 (ed. a 4-a) și VII, p. 535, 536, text și nota 23 (ed. a 
5-a); Pand. fr., v° Mariage, 2701. Soluția de mai sus lasă 
însă, bine înțeles, a se presupune că regimul străin adoptat 
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inalienabile (l). Acest principiu nu sufere, după noi, nicio 
îndoială, deși el a fost contestat de unii.

Constit. do Tot în baza principiului libertăței convențiilor matri- 
■rtnk piitîbk monittle s’a decis că constituirea ca dotă a unui venit ce 
pe un termen trebue plătit pe un termen nelimitat de ani, fie că s’ar numi 

nelimitat. 0 rentă perpetuă, pe care codul nostru n’o reglementează (2), 
fie că s’ar numi altfel, nu eonstitue nimic ilicit (3).

Modific, rogi- Tot astfel, s’a decis că deși, în principiu, soția sepa- 
^de tandri' rată de bunuri, are, pe lângă dreptul de a-și înstrăina averea, 

cu autorizația bărbatului, atât uzufructul cât și administrația 
acestei averi, totuși nimic nu se opune ca soții să modifice 
regimul separației de bunuri ales de ei, conferind bărbatului 
atât uzufructul cât și administrația averei femeei (4).

Restrângerea In fine, s’a decis că soții pot conveni că parte din 
^«bâtuluL^ veniturile dotale, care aparțin bărbatului, să se întrebuințeze 

într’un mod oarecare, cu consimțimântul și în folosul femeei, 
întrucât o asemenea clauză, care restrânge dreptul de folo-

C. german.
Art. 137.

Existența 
rentelor per­

petue.

<le soți nu este contrar ordinei publice, nici bunelor moravuri 
din România. Cpr. Guillouard, op. și loco suprâ cit.; Planiol, 
III, 802, in fine, etc.

In baza libertăței convențiilor matrimoniale, se decide și în 
Germania, că soții pot adopta regimul dotai, deși codul german 
nu reglementează acest regim. ISoții n’ar putea însă să de­
clare dota inalienabilă, Ia aceasta opunându-se art. 137 din 
codul german. Vezi Roguin (care citează în acest sens pe 
Planet), Tr. de droit compare (Le regime matrimonial), 
No. 106, p. 114 și No. 702, p. 636; Saleilles, De la decla­
rativ n de volonte, p. 249. Vezi și infră, p. 160, 161.

ț1) Aubry et Rau, VII, § 504, p. 527, text și nota 7 (ed. a 5-a); 
Zachari®, Handbuch des fr. Cwilrechts, III, § 474, p. 200 
(ed. Crome); Rodire et Pont, Contrat de mariage, I, p. 70, 
No. 86. — Contră: Troplong, Idem, I, 79; Mar cad <5, V, 

- art. 1497, No. III, etc.
(2) Atât Curtea din Craiova cât și Curtea de casație au decis, 

contrar părerei noastre, că rentele perpetue sunt admise și 
în .dreptul nostru. Vezi Dreptul din 1911, No. 80 și Cr. ju­
diciar din 1912, No. 8; Bult. 1913, p. 1962; Dreptul din 
1914, No. 14 și Cr. judiciar din 1914, No. 7, p. 55 și No. 65, 
p. 528. Vezi asupra acestei controverse, tom. X al Coment. 
noastre, p. 95 urm. Mai vezi tom. III, partea II, pag. 611, 
nota 1, precum și tom. XI, p. 206, nota 2, etc.

(8) Cpr. Trib. Olt, Cr. judiciar din 1906, No. 27, p. 218.
(4) C. București, Dreptul din 1910, No. 61, p- 490.
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sință al bărbatului, nu atinge întru nimic nici ordinea pu­
blică, nici drepturile bărbatului de cap al asociațiunei con- 

\ jugule O-
Cât pentru raporturile personale dintre soți, ele nea- Modificarea 

i târnând de voința părților, sunt regulate de lege. Este ade- 
j: vărat că, uneori, convențiile matrimoniale au o înrâurire dintre soți. 
£ asupra raporturilor personale dintre soți, pentrucă unele din 
| aceste raporturi sunt modificate prin regimul adoptat de ei. 
Ș Astfel, vom vedea că, sub regimul separației de bunuri, 
I femeea are o neatârnare pe care n’o are sub celelalte regime;
I însă aceste modificări sunt opera legei, iar nu a voinței 
f părților, care consistă numai în alegerea unuia dintre regimele 
| matrimoniale, a căror efecte sunt determinate de legeț2).

Dar, dacă soții au cea mai deplină libertate în privința Nesupunerea 
Di » • a • • । • y . A - Cuuv, matri-î alegerei regimului lor matrimonial, ei nar putea însă saraonjaie 
? supună convenția lor matrimonială unui termen sau unei termen sau 

condiții suspensive ori rezolutorii. Art. 1232 din codul nostru 
este expres în această privință și ne-a scutit de discuțiile la 
care art. 1399 din codul francez a dat loe(s).

Soții nu pot, de asemenea, cu toată libertatea de care Neeontrave- 
se bucură, să contravin ordinei publice și bunelor moravuri ['"bnce^bn- 
(art. 5, 968, 14921 (4); să. vatăme drepturile conferite nelormora- 
bărbatului în calitate de cap al familiei și al asociațiunei 'Ul1’ Hc'

(’) Cas. rom. Bult. 1912, p. 663 și Cr. judiciar din 1912, No. 51, 
p. 604.— Această decizie pune, cu drept cuvânt, în principiu 
că constatarea instanțelor de fond, care nu denaturează o clauză 
expresă a contractului, ci interpretă actul dotai spre a află 
intenția părților, constitue o chestie de fapt și de apreciere 
a convențiiinilor, care scapă de sub controlul Curței de casație. 
Vezi infră, p. 54.

(2) Cpr. Thiry, III, 209, p. 231.
(8) Vezi infră. explic, art. 1232, p. 124 urm.
(*) Legiuitorul lăsând o deplină libertate părților în formarea 

convențiilor lor matrimoniale, întrucât aceste convenții nu 
ating ordinea publică sau bunele moravuri, înțelesul derogă­
rilor, ce părțile au voit să aducă regimului dotai, trebue căutat 
în intenția lor și in clauzele contractului matrimonial, eare 
face legea părților. Astfel, săvârșesc o Omisiune esențială 
judecătorii fondului, care nu se pronuță asupra unei propu­
neri făcută în instanță, cum că prin actul dotai nu s’a pre­
văzut decât înstrăinarea imobilului dotai, iar nu și ipotecarea, 
lui. Cas. S-a 1, Bult. 1903, p. 356.
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conjugale (art. 1224, 1225); să deroage dela dispozițiile 
proibitive ale codului (art. 1224) și, în fine, să schimbe or­
dinea legală a succesiunilor (art. 1226).

c.Caiimaeh. Asemenea proibiții existau și în codul Calimach, Astfel, 
Art. 1610. ar^ din acesț cod diSpune că este oprit a se face al­

cătuiri căsătorești în acest chip ca femeea să nu fie supusă 
bărbatului: ca bărbatul să nu aibă veniturile sau rodurile 
zestrei; ca bărbatul să nu ceară dela femee eheltuelile făcute 
de el pentru binalele de zestre; ca bărbatul să nu întoarcă 
zestrea femeei, sau să restitue numai o parte din ea, sau 
să ramâe la moștenitorii lui, sau s’o întoarcă mai târziu de 
cât în termenul hotărît de legi; ca bărbatul să aibă voe a 
înstrăina, lucrurile nemișcătoare ale zestrei ț1); ca el să nu 
fie răspunzător pentru stricăciunea ce ar fi pricinuit zestrei 
ori din vicleșug sau din lenivirea sa; ca să moștenească el 
ale femeei sau femeea ale bărbatului; ca să nu dea chizășie 
pentru siguranța zestrei și, în deobște, ca să facă orice alcă­
tuiri contrare respectului, cinstei și a moralei, sau contrare 
bunei orândueli și a cuviincioasei economii a casei, și împo­
triva adevăratului scop lăb căsătoriei?^

1“ Clauzele contrare ordine! publice și bunelor moravuri 
(art. 5 C. civ.).

Art. 138" Art. 1387 din codul francez oprește, în termeni expreși, 
c‘ *' convențiile dintre soți contrare bunelor moravuri, pentrucă 

o căsătorie trebue să fie prin esență o instituție eminamente 
morală.

Art. 5 c. cir. Deși această parte a textului francez a fost eliminată 
rom. din arț 1223 aI codului nostru, totuși soluția trebue să 

fie aceeaș și Ia noi, în baza. art. 5 din codul civil(2).

Art. 1252 (’) Vom vedea însă mai Ia vale că, în dreptul actual, soții pot,
c. civil. din COntra, să stipuleze prin contractul lor matrimonial 

alienabilitatea fondului dotai (art. 1252). Inalienabilitatea 
acestui fond nu mai este deci astăzi de ordine publică, după 
cum eră altă dată atât la Romani, cât și în dreptul nostru 
anterior. Vezi infră, explic, art. 1252.

(2) Vezi supră, p. 7, nota 1.
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„Toate clauzele unui contract de căsătorie, care sunt 
contrare bunelor moravuri’ sunt nuleu, zice Domat^l.

Nu este totdeauna ușor de a determină când o con­
venție este morală și când este imorală.

Vom dă câteva exemple.
Astfel, ar fi contrară bunelor moravuri: convenția Exemple de 

prin care soții s’ar obligă a trăi separați unul de altul (^i^rebtnXT 
acea care ar scuti pe soți de obligația de credință, sprijin moravuri, 
și ajutor ce ei își datorase în baza art. 194 din codul civil (3); 
de a alimentă întreține și crește copii (art. 185); con­
venția prin care sar impune unuia din soți obligația de a 
exercită o profesie sau industrie contrară moralei publice, 
precum ar fi, de exemplu, aceea de a ține o casă de toleranță, 
de a face contrabandă, etc. (4); convenția prin care unul 
din soți s’ar obligă a nu urmări adulterul celuilalt soț; acea 
prin care femeea ar fi împuternicită a-și crea venituri prin 
relațiuni imorale (5); convenția prin care soții ar renunță la

(') Lois civiles dans leur ordre naturel, II, p. 254, No. 29 (ed. Rr' roman.
Carrd). „Tllud convenire non potest, ne de moribus agaiur, 
vel plus, vel minus cxîgatur: ne publica coercitio privata 
pactione tollatur (L. 5, Pr., Dig, De pactis dotalibus, 23, 
4). — Și L. 5 § 1, Dig., loco cit., adaogă: „Ac ne illa quidem, 
pacta servanda sunt, ne ob res donatas, vel amotas agerctur; 
quia altero pacto ad furandum mulieres invitantur: altero 
jus civile impugnatur^.

P) Troplong, Contrat de mariage, I, 49; Guillouard, Idem, I, 
100; Kodiâre et Pont, Idem, I, 57, pag.'44; Baudry, Le 
Courtois et Surville, Idem, I, 17; Kepert. Sirey, v° Contrat 
de mariage, 60; Pand. fr„ v° Mariage, 2617; Vigid, III, 16, 
pag. 11; Michaux, Tr. pratique du contrat de mariage, 217, 
p. 38, etc.—Nn numai convenția de a trăi în mod separat este 
nulă, dar și convențiile accesorii, precum ar fi, de exemplu, 
acea prin care bărbatul ar fi convenit să plătească femeei o 
pensie, cât timp ei vor trăi separați. C. Nîmes, D. P. 60. 2. 
219; Sirey, 60. 2. 577.

(3) Pand. fr., v0 cit,, 2617, in fine: Daniel de Folleville, Tr. 
du contrat pecuniaire de mariage et des droits respectifs des 
epoux quant aux biens, 13 bis, p. 27, etc.

(*) Kepert. Sirey, v° cit., 59; Duranton, XIV, 23, ete.
(5) Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 57; Baudry, Le 

Courtois et Surville, Idem, I, 17; Michaux, Idem, 219, p. 38; 
Mareadă, V, art. 1387 urm., No. II, etc. Cpr. L. 5, Pr., Dig-, 
De pactis dotalibus, 23, 4, etc.
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dreptul de a-și face unul altuia liberalități, în timpul căsăto­
riei f1); acea prin care s’ar dispune inalienabilitatea bunurilor 
dotale în cazurile în care legea le declară alienabileț2), etc. 

Condiția de Ce trebue să decidem în privința condiției de văduvie 
^TnnX” care une01’i sunt supuse donațiunile făcute prin contractul 

din soți. Con-de căsătorie de către viitorii soți, în folosul aceluia din ei 
troversă. eare va supravețui? Deși chestiunea este foarte controver­

sată, atât doctrina cât și jurisprudența tind a considera 
asemenea condiție ca validă, mai cu seamă atunci când este 
dictată de o cauză onestă și respectabilă, precum ar fi, de 
exemplu, interesul copiilor născuți din căsătorie, sau acel 
al soțului căruia condiția îi este impusă, spre a-1 împiedica 
de a fi obiectul lăcomei acelor care se căsătoresc de speculă (3). 

Renunțarea Dar, dacă această chestiune este controversată, nu mai 
îUCaP^ după noi, nicio îndoială că soțul rămas în viață este 
liber de a se căsători, renunțând la beneficiul liberalităței 
ce i-a fost făcută de celalalt soț, căci soții n’ar putea, după 
părerea noastră, să convie că acel din ei care va rămâneă 
în viață nu se va mai putea recăsători nici odată. (Vezi 
Planiol, III, 797, in fine).

(’) Vigie, III, 16; Laurent, XXI, 135; Mareade, loco cit., No. IX; 
Odier, Contrat de mariage, II, 634; Rodiere et Pont, Idem, I, 
79; Guilionard, Idem, I, 101; D. de Folleville, Idem, 13 bis; 
Michaux, Idem, 335, p. 58; Aubry et Rau, VII, § 504, pag. 531 
(ed. a 5-a); Zachari®, Handbuch des fr. Civilrechts, III, 
§ 474, p. 194 (ed. Cronie); Duranton, XIV, 30; Pand. fr., 
Mariage, 2618 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 74, ete. — Contră: 
Taulier, Theorie raisonnee du code civil, V, p. 20, 21.

(2) C. București, Dreptul din 1912, No. 44; Trib. Tarascou, Cr. 
judiciar din 1915, No. 23 (cu observ, noastră).

(3) Vezi, în acest sens, C. Galați, Dreptul din 1902, No. 69 și 
Cr. judiciar din 1903, No. 25 (cu observ, noastră); Cas. fr. 
Pand. Period. 97. 1. 321;. Sirey, 97. 1. 397; D. P. 98., 1. 
537 și Dreptul din 1897, No. 5; C. Bourges, Pand. Period. 
90. 2. 131; Planiol, III, 797, 3040, 3041; Duranton, VIII, 
128, p. 142 (ed. a 4-a); Marcadâ, V, art. 1387 urm., No. II; 
Vigie, III, 16, p. 11; Demante et Colmet de Santerre, IV, 
16 bis VI, in fine; Guillouard, Contrat de mariage, I, 105; 
Odier, Idem, II, 626; Rodiere et Pont, Idem, I, 58; Troplong, 
Idem, I, 52; Daniel de Folleville, Idem, 13 bis, p. 27, ete.; 
Baudry et Surville, Idem, 1, 31. Cpr. art. 887 C. Calimach 
(700 G. austriac) și Nov. 22 a lui Justinian, cap. 43 și 44.— 
Contra: Est contra jug publicam et jug libertatis. Trib. Brăila,
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Tot în baza art. 5 clin codul civil, sunt oprite con- Conv. con­
vențiile contrare legilor care interesează ordinea publică, adecă: 

■ în care legea are mai mult în vedere interesul obștesc decât 
acel al particularilor (’).

Astfel, sunt, de exemplu, legile privitoare la starea star™ eiviis. 
civilă a persoanelor, la capacitatea sau incapacitatea lor, la e’ 
organizarea familiei, etc.

In baza acestor principii se decide că soții n’ar putea Modificare» 
stipula, prin contractul lor matrimonial, că femeea va li măr?'
incapabilă de a se obligă către terții, chiar cu autorizarea tatc. 
bărbatului sau a justiției, de oarece capacitatea persoanelor 
este o regulă de ordine publică, dela care părțile nu pot derogă 
nici chiar prin convențiile lor matrimoniale (2k

Cr. judiciar din 1901, No. 73 (cu observ, noastră); Trib. Pe- 
rigueux, D. P. 67. 1, 332 (sentință infirmată de Curtea din 
Bordeaux); Laurent, XI, 501 și XXI, 116; T. Huc, VI, 60; 
Pezzani, Emp^chementn au mariage, 135 urm.; Taulier, op. 
cit., IV, pag. 323. Cpr. Michaux, op. cit,, 223 urm. Vezi 
asupra acestei controverse, tom. IV, partea l-a, al Comenț.

' noastre, p 202, text și nota l (ed. a 2-a); precum și tom. V, 
p. 137, nota 2. Mai vezi Pand. fr., v° Mariage, 2621; Dalloz, 
Nouveau Code civil annote, III, art. 1387, No. 39 urm., etc.

Art. 850 din codul italian, după ce declară că este ilicită c. italian, 
condiția care împedică atât prima căsătorie cât și cele uite- Art- 85°- 
rioare (la condizione che impedisce tanto le prime nozze, quanto 
le ulteriori), permite prin § ultim unuia din soți de a impune 
condiția de văduvie celuilalt soț prin testament. „Ha pure 
CTetto la condizione di vedovanza apposta in qualunque dis- 
posizione testamentaria di un coniuge a favore delValtro1'1.
Vezi asupra acestei chestiuni în Italia, Kamponi, Le condi- 
zioni di celibato e di vedovanza nei testamenti e nei contratti.

ț1) Vezi asupra ehestiunei de a se ști ce se înțelege prin ordine c'e se înțe- 
publică, tom. 1 al Coment. noastre, p. 224 urm. (ed. a 2-a) lege pnn cr- 
și tom. IV, partea I, p. 187, n. 1 (ed. a 2-a). Mai vezi asupra dine publica, 
definiței și principalelor legi de ordine publică, A. Colin și 
H. Capitant, Cours element, de droii civil, I, p. 62, 63 (Paris, 
1914).

' (2) Laurent, I, 52; Repert.. Sirey, v° Contrat de mariage, 69 și 
Autoris. de femme mariee, 23; Pand. fr., v° Mariage, 2631; 
Mourlon, III, p. 8, nota 1; Guillouard, Contrat de mariage, 
I, 102 urm.; Troplong, Idem, I, 78; Baudry et Surville, Idem, 
I, 45; D. de Folleville, Idem, 12 urm.; Vavasseur, De l’inca- 
pacite de s'obliger stipulee dans un contrat de mariage, Revue 
critique, anul 1878, pag. 289 urm.; F. Herman, Code civil

78105
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Reînvierea se- Pentru aceleași motive, trebue să decidem că femeea 
n’ar puteă, făcând să reînvie Senatusconsultul Velleian(1),

C, Calimach.

C, Andr. Do­
nici.

C. Ipsilaut.

Pravila lui 
Matei Ba- 

sarab.

annole, III, art. 1387, No. 10; Planiol, III, 798; Valette, 
Melanges de droit, de jurisprudence et de legislation, I, 
p. 513 urm. „Nimene, zice acest din urmă autor, nu poate, 
după a sa voință, să dispue de starea sa și să se facă, pentru 
viitor, capabil sau incapabil de a se obligă®. Tot în acelaș 
sens se pronunță și jurisprudența. Vezi deciziile citate în Sirey, 

și loco supră, cit. — Contră: C. Paris, D. P. 78. 2. 81;
Sirey, 78. 2. 161. Cpr. Durantou, XIV, 17. Mai târziu însă, 
Curtea din Paris a revenit asupra primei sale juris prudențe. 
Vezi Sirey, 84. 2- 193.

(') Acest Senatusconsult celebru a fost abrogat în Franța de 
Henric al IV-lea, în anul 1604. El n’a fost reprodus de codul 
Calimach, fiindcă, în acest cod, afară de două excepții (art. 1021 
și 1077), femeea măritată are aceeaș capacitate ca și bărbatul. 
Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 738 (ed. a 2-a).

Celelalte legiuiri vechi ale țărilor noastre, reproducând 
dreptul roman, admit, din contra, eă femeea măritată nu poate 
fi fidejusor. Astfel, codul lui Andr. Donici (§ 5, capit. 20) 
dispune că „femeea chiezășă nu se primește®. „Mulieres pro 
aliis non intercedunt*, zice Harmenopol (I, 13, De mulieribus, 
§ 1). Prin intercessio se înțelege actul prin care cineva iâ 
asupra-și obligația altuia (alienam obligationem in se susci- 
pere). „ Velleiano Senatusconsulto plenissime comprehensum 
est, ne pro ullo fceminoo intereederent*. (L. 1, Pr., Dig., Ad 
Senatunconsultum Velleianum). Vezi și L. 2 § 5, Dig., loco 
cit. — Un alt text din codul lui Andr. Donici (§ 35, cap. 33) 
dispune eă: „Femeea de va și iscăli în zapisul de datoria 
bărbatului ei și va pune averea și zestrurile sale amanet, sau 
singură va intră chiezeșă pentru bărbat, nu se ține în seamă, 
decât numai când se va dovedi eă la ale sale trebuinți s’au 
cheltuit banii. Iar de va intră singură chiezeșă pentru datoria 
altuia, iar nu a bărbatului ei, nu se ajută din pravilă®.

Aceeaș soluție era admisă și în codul Ipsilant: „Chiezășia 
muerei și zălogirea lucrurilor de zestre, ce se va face pentru 
bărbatul săn, să nu sa ție în seamă și să nu aibă tărie®, 
zice acest cod (capit. pentru chiezășie).

Pravila Ini Matei Basarab are, în această privință, urmă­
toarea dispoziție (glava 266). „Si care muiare va vrea să 
scrie în carte unealtele pentru datoria bărbatului ei, sau și 
ea și între chiezășă, aceasta nicio puteare și nicio adeverință 
n’are, nici se bagă în seamă, măcar de o va face odată, de 
două și de mai multe ori, și sau de se va face chiezășă la 
datorie domnească sau la altcineva, tot nu se cunoaște acea 
prinsoare, pentrucă așa iaste ca și cum nu s’ar fi făcut nicio 
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să stipuleze că ar fi incapabilă de a garantă pe un 
terțiu sau pe bărbatul oii1).

Legiuitorul indică, exempli gratia, oarecare legi de or- 
■dine publică, dela care viitorii soți nu pot derogă prin con­
venția lor matrimonială.

Astfel sunt legile privitoare la puterea maritală și la 
•cea părintească.

2’ Clauzele contrare putere! maritale.

Drepturile conferite bărbatului, în calitate de cap al Art. 19.4 c. 
familiei, în virtutea puterei maritale, sunt cele prevăzute 
de art. 194 urm. C. civil, sub rubrica: despre drepturile și 
datoriile respective ale soților.

Astfel, soții n’ar putea, prin contractul lor matrimonial, Clauze eon- 
să eonvie că nu-și vor datori unul altuia credință, sprijin 
și ajutor (art. 194): că femeea nu va datori ascultare băr-Art. im urm. 
bățului și bărbatul protecțiune femeei (art. 195); că femeea c‘ C,T‘ 
nu va locui împreună cu bărbatul său (art. 196) (2), sau

dată carte și lucru ca aeela1’.— Senatnsconsultul Velleian, carem. străin. C. 
oprea pe femei de a se obligă pentru alții, este astăzi admis portughez, 
și în unele legiuiri străine. Vezi, de exemplu, art. 819 din 819' 
codul portughez dela 1867, care are următoarea cuprindere: 
„Pot fi fidejusori toți acei care pot contractă, afară de femeile 
necom erei ante (excepta as mulheres, nao sendo commerciaiites)^.
Vezi asupra acestui Senatuseonsult, Paul Gide, Elude de la 
condition pricee de la femme, p. 153 urm. (ed. Esmein din 
1885). Mai vezi tom. X al Coment. noastre, p. 120 și 126.

Astăzi, femeea măritata are capacitatea, dacă este autorizată Or- aciuai, 
conform legei, de a garantă atât pe bărbatul ei, cât și chiar 
pe un terțiu.

Încât privește chestiunile de drept internațional la care ar j)r, interna- 
putea să dea loc Senatnsconsultul Velleian, vezi tom. X al țion»L 
Coment. noastre, p. 126, nota 3.

(l) Hdpert. Sirey, v° Contrat de mariage, 70 urm. și autorii 
supră citați; Micbanx, op. cit., 369 urm., p. 61; Troplong, 
Contrat de mariage, I, 78: Valette, op. cit., I, p. 513 urm., 
p. 517 urm., etc.— Contra: C. Paris, D. P. 77. 2. 89; Sirev, 
76. 2. 65 (eu nota lui Lyon-Caen în sens contrar).

ț2) Se decide însă de unii că femeea ar putea stipula, în con­
tractul de căsătorie, că ea nu va locui într’o ^ară depărtată,
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că bărbatul nu o va primi și nu-i va dă cele trebui­
toare existenței sale, după starea și puterea sa (art. 196); 

■ că femeea va putea stă în judecată, contractă sau face co­
merț ț1), fără nicio autorizare (art. 197 C. civ., 15 C.

C. german.
Art. 10 si 

1354. '

Proiectul 
C. fr.

Autorizarea 
datK. femeei 
de a face 

comerț.

din cauza climei sau altor împrejurări care i-ar pune viața 
în primejdie, și asemenea clauză se declară validă, în baza 
obligației bărbatului de a dă soției sale sprijin, ajutor și pro- 
tecțiune (art. 194, 195). Cpr. Troplong, op. cit., I, 58; Rodiăre 
et Pont, Idem, I, 61.—Vezi însă Thiry, III, 232; Demolombe, 
IV, 93; Gruillouard, Contrat de mariage, I, 107; D. de Fol- 
leville, Idem, 14, p. 28; Marcade, V, art. 1387 urm., No. IV; 
Pand. fr., v° Mariage, 2640; Repert. Sirey, v° Contrat de 
mariage, 83, etc. După acești din urmă autori, tribunalele ar 
avea numai facultatea în cazuri grave, atunci, de exemplu, 
când sănătatea femeei ar fi în pericol, s’o scutească de obli­
gația de a urmă pe bărbatul ei, însă nu în virtutea clauzei 
din contractul matrimonial, ci în virtutea protecției pe care 
bărbatul o datorește soției sale (art. 195). Cpr. Pand. fr., și 
loco supră cit.

Art. 1354 din codul german dispune că bărbatul hotărăște 
domiciliul comun al soților, însă se grăbește a adăogă că fe­
meea nu este obligată a se supune deciziei bărbatului, dacă 
se dovedește că această decizie constitue un abuz al dreptului 
lui. „Die Frâu ist nicht verpflichtel, der Entscheidung des 
Mannes Folge zu leisten, wenn sicii die Entscheidung als Mis- 
sbrauch seines Rechtes dar8tellt“. Art. 10 din acelaș cod dis­
pune, de asemenea, că femeea măritată împărtășește domiciliul 
bărbatului (die Ehefrau teilt den Wohnzitz des Ehemanns), 
afară de cazul când el s’ar stabili în străinătate, în care 
caz ea nu este obligată a-1 urmă (an den die Frâu ihm nicht 
folgt und zu folgen nicht verpflichtet ist). Pothier zice, de 
asemenea, că femeea nu este obligată a urmă pe bărbatul ei 
hors du royaume. (Contrat de mariage, VI, 282 și Tr. de la 
puissance du mari, VII, 1, p. 1). Cpr. art. 58 C. spaniol și 
1186 C. portughez, reproduse în tom. I al Coment. noastre, 
nota 4 dela p. 729, 730 (ed. a 2-a).

O asemenea dispoziție figura în proiectul codului francez, 
însă ea a fost eliminată în Consilul de Stat. V ezi Baudry et 
Surville, Contrat de mariage, I, 18.

(’) Autorizarea de a face comerț poate fi dată femeei prin con­
tractul de căsătorie, însă ea este totdeauna revocabilă, cu 
observarea formelor prevăzute de art. 10 C. corn. (art. 18 C. 
com.), deși contractul matrimonial este irevocabil. Cpr. Lyon- 
Caen et Renault, Tr. de droit commercial, I, 251; Boistel, 
Cours de droit commercial, 96; G-uillouard, Contrat de ma~ 
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riage, I, 110; Michaux, Idem, 254, p. 44; Sirey, Code de com- 
merce anunțe. I, art. 4, No. 20 urm., p. 16 (ed. a 4-a); Demo- 
lombe, IV, 322; Masse-Verge, I, § 134, pag. 236, nota 30; 
Repert. Sirey, v° Autorisation defemme mariee, 844 urm., etc. 
Vezi și tom. I al Coment. noastre, p. 758, ad notam (ed. a 2-a).

Soluția de mai sus este admisibilă chiar în privința auto- 
rizărei date prin contractul de căsătorie. Sirey, Code de com- 
merce annote, I, art. 4, No. 21; Demolombe, IV, 324; Lvon- 
Caen et Renault, Tr. de droit commercial, I, 251: C. Bor­
deaux, Sirey, 74. 2. 193, etc.

Autorizarea de a face comerț poate fi retrasă de bărbat R0tragere;i 
atunci când, din cauza minorităței sau absenței sale, ea fusese autorizărei 
dată de justiție. Sirey, op. cit., art. 4, No. 23 și autoritățile 110 bar- 
citate acolo. — Contră: Demolombe, IV, 325 și Repert. Dalloz, 
v° Commercant, 88, după care bărbatul ar putea numai să 
se adreseze justiției pentru a face să se pronunțe revocarea 
autorizatei.

In fine, se decide, în genere, eă bărbatul ar putea sa Oprirea fe- 
oprească pe soția lui de a fi comerciantă, chiar daca ea exer-meci de a face 
cita această profesiune în momentul contractatei căsătoriei. comerț. 
Sirey, op. și loco supră cit., No. 22; Repert. Sirey, y° Com­
mercant, No. 1043; Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit 
commercial, I, 251, p. 231 (ed. a 2-a), etc.

Dacă bărbatul refuză de a dâ autorizarea, justiția n’o poateiuiocuirea au- 
înlocul, tribunalele neputând interveni decât atunci când băr- torizărei băr­
batul este absent sau interzis (art. 15 § 4 C. corn.). Vezi în bățului prin 
acest sens, Tribun. Roman și Iași, Dreptul din 1895, No. con-
și din 1897, No. 50 (această din urmă sentință a fost publicatăJ^rQversii, 
de noi în J. Clunet, anul 1899, p. 196 urm.); Trib. Niort, 
Cr. judiciar din 1914, No. 57, p. 468 (cu observ, noastră); M. A. 
Dumitrescu, Codul de comerciu comentat, I, 571, p. 329, care 
se referă la părerea noastră; C. N. Toneanu, Tr. de drept 
comercial, 1. p. 64; Gr. Maniu, Idem, I, p. 65; D. G. Maxim, 
Dreptul din 1898, No. 30, p. 267, etc. Tot în acest sens se 
pronunță și majoritatea autorilor francezi. Vezi Anbry et Ran, 
VII, § 472, p. 239 (ed. a 5-a), V, p. 145 (ed. a 4-a); Demo­
lombe, IV, 248; Mourlon, I, 783; Mareade, I, 739; Repert. Sirey, 
v° Autorisation defemme mariee, 31 ti urm.; Planiol, I, 969;
Thaller, Tr. element, de droit commercial, 160, p. 106 (ed. 
a 4-a, 1910); Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, 
I, 250, p. 229 (ed, a 2-a); Boistel, Cours de droit commer­
cial, 95, p. 70, 71 (ed. a 4-a); Masse, Le droit commercial 
dans ses rapports avec le droit des gens et le droit civil, II, 
1113 (ed. a 3-); Bravard-Veyrieres et Demangeat, Tr. de 
droit commercial, I, p. 97 urm. (ed. a 2-), etc. Vezi infră, 
explic, art. 1265 și tom. I, al Coment. noastre pag. 758.— 
Contră: O. Paris și Grenoble, Sirey, 44. 2, 581; Sirey. 63. 
2. 79; Sirey, 68. 2. 65, etc. Vezi asupra acestei controverse, 
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com.) f1); că ea va piiteâ să consimtă singură la căsătoria

Consimțimân- 
tul bărbatului 

poate fi nu 
numai expres, 
dar și tacit.

Nevaliditatea 
unei autori' 

zări generale.

Autorizarea 
bărbatului 
dată prin 
mandatar.

Ordine pu­
blică. Dr. 

internațional.

Baudry et H. Fourcade, Tr. des personnes, III, 2259 urm., 
p. 784 urm. (ed. a 3-a); Sirey,. Code de commerce annole, IT 
art. 4, No. 7 urm., p. 15 urm. (ed, a 4-a, 1910); Ef. An- 
tonescu, Codul comercial adnotat, I, art. 15, No. 31, p. 215, 
216, etc.

In orice caz, consimțimântul bărbatului poate ti nu numai 
expres, dar și tacit, judecătorii fondului apreciind în mod su­
veran dacă tăcerea bărbatului echivalează sau nu cu o au­
torizare. Vezi Baudry et Fourcade, op. cit., III, 2259, p. 785 
(ed. a 3-a); Lyon-Caen et Renault, op. cit., I, 245, p. 226; 
Thaller, op. cit., 159, p. 105 (ed. a 4-a); Boistel, op. cil., 
94; T. Huc, II, 264, p. 282; Șirey, Code de commerce an- 
note, I, art. 4, pag. 16, No. 14 și numeroasele autorități ci­
tate acolo. „Enfants de familie et femmes marieCs sont tenus 
pour autorises de leurs peres et maris, en ce qui est du 
fait des marchandises, dont iii s’entremettent d part et a leur 
scuf zicea Loysel (Institutes coutumi&res, I, p. 8.5, No. de 
ordine 57, ed. Dupin et Laboulayc din 1846).

(') Cpr. Zachari®, Handbuch des fr. Civilrechts, III, § 474, 
p. 193 (ed. Crome); Guillouard, op. cit., I, 111; Baudry et 
Surville, Idem, I, 18; Laureat, XXI, 118, etc. — Autorizarea 
ce bărbatul ar dă femeei sale de a face, în timpul căsătoriei, 
toate actele ce ar crede de euviiuță, ar fi nulă, căci ea ar 
echivala eu o dispensă de autorizare și ar constitui o abdicare 
a puterei maritale. Spre a-și produce efectele sale, autorizarea 
trebue să fie specială și dată în vederea unui aet anume de­
terminat. O autorizare generală ar fi validă numai în pri­
vința bunurilor parafernale ale femeei (art. 206, 1536). Cpr. 
Laurept, I, 118; Michaux, Contrat de mariage, 244, p. 42; 
Troplong, Idem, I, 56, etc.

Bărbatul poate să autorize pe soția sa prin mijlocirea unui 
mandatar, însărcinat de a-i ține locul într’una sau mai multe 
afaceri anume determinate prin mandat. Cas. fr. Pand. Period. 
1907. 1. 244; Sirey, 1909. 1. 33 și Dreptul din 1909, No. 44, 
p. 352 (cu observ, noastră). El nu poate însă să delege unui 
terțiu însuș dreptul autorizatei, care este un atribut al puterei 
maritale. Vezi tom. I, al Coment. noastre, p. 768 (ed. a 2-a).

Autorizarea necesară femeei spre a putea contractă,. stă în 
judecată, etc., fiind de ordine publică, trebue să decidem că 
judecătorii români n’ar.puteă să învestească cu formula exe­
cutorie o hotărîre străină în care o femee măritată română 
ar fi stat în judecată, fie ca reclamantă, fie ca pârîtă, fără a 
fi fost autorizată conform legei române, care o urmărește 
peste țot locul. Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 1902. 5. p. 36 
și J. Clunet, anul 1902, p. 116. Această sentință a fost pu- 
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sau adopțiunea copiilor săi (art. 131 și 311 0. civ.); la 
emanciparea lor (art. 422), etc. Toace aceste clauze sunt 
oprite ca fiind contrare ordinei publice. Drepturile conferite 
de lege bărbatului fiind, în adevăr, inalienabile și imprescrip­
tibile, nu pot fi atinse prin convenția părților.

3° Clauzele contrare paterei părintești ț1).'

Drepturile tatălui fiind sacre, ea și acele ale bărbatului, Respectarea 
trebue să fie respectate, căci a schimbă sau a micșoră drep- tatălui"și ale 
turile lui, ar însemnă a distruge însăș temelia familiei. Prin mamei.
urmare, nici tatăl, nici mama nu pot, prin contractul de 
căsătorie sau prin altă convenție, să renunțe la drepturile 
ce le conferă legea, în calitatea lor de părinți.

Astfel, tatăl sau mama, în lipsa lui nu pot să renunțe, Renunțarea ia 
prin contractul lor matrimonial, la administrația legală a 
bunurilor personale ale copiilor lor minori (art. 343) (2) și,

—- -------------BCU Cluj / Central University Library Cluj
blicată șî adnotată, de noi în Dreptul din 1903, No. 27. Vezi, 
asupra acestei chestiuni, tom. I al Coment. noastre, p. 141, 
142, nota 6; p. 167, 168; p. 741 ad notam; p. 765, nota 4; 
p. 774, etc.

ț1) 1388 din eodul fr. coprinde o inexactitate când zice eă Art_
„soții nu pot să deroage dela drepturile ce rezultă din puterea fr. Inexacti- 
mariială asupra persoanei femeei și a copiilor", căci, în tate de 
specie, este vorba de puterea părintească, iar nu de cea ma­
ritală. Cpr. Planiol, 1ÎI, 799. Textul nostru n’a mai reprodus 
această eroare de redacție. ■

(2) 0. București, Cr. judiciar din 1898, No. 12; Laureat, IV, 
297 urm.; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 116; Pand. 
fr., v° Administration legale, 41 și v° Mariage, 2647; Mourlon, 
III, 16; Vigie, III, 16, p. 12; Guillouard, Contrat de mariage, I, 
114; Michaux, Idem, 265, p. 45; Oudot et Demangeat, Du 
droit de familie, p. 188. Vezi și tom. II al Coment. noastre, 
p. 492, ad notam (ed. a 2-a).

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă un terțiu, care ar Bestrângerea 
face o liberalitate copilului, ar putea să lipsească pe părinte administr. 
de administrația legală, ea este controversată. Vezi autoritățilelegale. Contro- 
citate pro și contra în tom. II al Coment. noastre, p. 491, versa. 
text și nota 2 (ed. a 2-a). Vezi și Planiol, I, 1709, care 
admite validitatea unei asemenea clauze.

Unele legiuiri străine admit în mod expres validitatea pr g^ăin.



24 . COI), CIV, — CARTEA HI. — TIT, IV. — CAPIT. I. — ART. 1224—1226.

Uzufruct după majoritatea autorilor, nici chiar la uzufructul legal 
le’al> (art. 338) (4).

Art. 329, 349 Tatăl n’ar puteă, de asemenea, să renunțe la dreptul 
c. eivi. cje eorecțjune dă legea asupra copiilor săi (art. 329 

urm.), la dreptul de a alege un tutor testamentar copiilor 
săi minori (art. 349), nici să restrângă tutela legală ce legea 
conferă mamei supraviețuitoare (2).

Educația eo- El n’ar puteâ, fără a abdică dela drepturile ce-i con- 
piilor. feră legea, să renunțe la dreptul de a dirigui educați unea

Renunțarea la 
uzufructul 

legal. Con­
troversă.

Aplic, art. 340 
C. civ. tatălui, 
care sar că­
sători de al 

doilea.

clauzei care restrânge sau desființează în totul adiministrația 
legală a părintelui. Vezi, de exemplu, art. 362 C. civil 
olandez, art. 1638 C. german, art. 149 C. austriac (197 C. 
Calimach), etc. Cpr. Nov. 117 a lui Justinian.

(') Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 74; Odier, Idem, II’ 
628; Troplong, Idem, I, 61; Bellot des Mini^res, Idem, I’ 
p. 16; D. de Folleville, Idem, 21, 21 bis; Guiilouard, Idem? 
I, 114, p. 109; Michaux, Idem, 264; Demolombe, VI, 490’ 
491; T. Huc, III, 200; Marcad£, V, art. 1387 urm., No. VII’ 
Pand. fr., v° Mariage, 2649; Râpert. Sirey, v° Contrat d* 
mariage, 118 și v° Usufruit legal, 195; Aubry et Bau, V’ 
§ 504, p. 265, text și nota 1 (ed. a 4-a), VII, p. 523 (ed. a 5-a)‘ 
(In cele trei prime ediții acești autori susținuse părerea con­
trară); Zacharise, Handbuch des fr. Civilrechts, III, § 474 
(504), pag. 194 (ed. Crome); Rieci, Corso teorico-pratico di 
airitto civile, VII, 12, p. 21 (ed. din 1907).— Contra: Thiry, 
III, 235; Arntz, III. 505; Lanrent, IV, 339 și XjCI, 121; 
Baudry et Surville, Contrat de mariage, I, 30, etc. Vezi și 
tom. II al Coment. noastre, pag. 532, 533 (ed. a 2-a). Vezi 
asupra acestei controverse, Dalloz, Nouveau Code civil annote, 
III, art. 1388, No. 60 urm.

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă uzufructul legal ar 
putea, de mai înainte și în mod condițional, fi desființat prin 
contractul de căsătorie, în privința tatălui supraviețuitor, care 
ar contractă o nouă căsătorie, și aceasta prin întinderea de- 
căderei legale edictată de art. 340 C. civil contra mamei 
care se căsătorește de al doilea, vezi Baudry et Surville, op. 
cit., I, 30, p. 51, 52; Dalloz, op. cit., III, art. 1388, No. 63, etc. 

(2) Cpr. Troplong, op. cit., I, 60; Michaux, Idem, 261, etc.— 
Astfel, se decide, în genere, cu toata părerea contrară expri­
mată de Cambacerbs, în Consiliul de Stat, că ar fi nulă 
clauza din contractul de căsătorie prin care s’ar dispune eă, 
în caz de văduvie, femeea nu va avea tutela copiilor săi decât 
la vârsta de 25 de ani. Cpr. Dalloz, Nouveau Code civil 
annote, 111, art. 1388, No. 54; Guiilouard, Contrat de ma­
riage, I, 121; Baudry et Surville, Idem, I, 24, etc. 
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morală, intelectuală și religioasă a copiilor săi. Deci, dacă Educația'reii- 
în cazul unei căsătorii mixte, s’a stipulat prin contractul de a Copiilor 
căsătorie, după cum se obișnuește uneori, că băeții vor fi 
crescuți în religia tatălui, iar fetele în acea a mamei, această 
clauză nu este obligatorie pentru tată, care este singur stăpân 
în privința direcțiune! ce urmează a se dă copiilor săi minori, 
rămânând ca, la majoritate, ei să-și aleagă credința religioasă 
ce le va conveni (1).

Chestiunea educației religioase a copiilor născuți din Dr. străin, 
căsătorii mixte, adecă din persoane profesând diferite 
culturi, asupra căreia legea noastră este cu desăvârșire mută, 
este rezolvită de mai multe legiuiri străine.

Astfel, în Austria, după ultima stare a legislației (2), Dr. austriac, 
copiii de sex bărbătesc urmează religia tatălui, iar fetele 
aceea a mamei, dacă soții n’au convenit altfel. La 14 ani, 
însă, copilul este liber de a-și alege credința ce-i convine.

Aceeaș soluție eră admisă și prin codul general prusac (3).
cu această deosebire însă că soții nu puteau, în această legis- c. generai 
lație, să deroage prin convenția Ipr dela .regula dp mai sus. prusac.

Art. 134 din legea de introducere a codului german j.. do intro- 
(EinfUhrungsgesetz) se referă, în privința educației religioase 
a copiilor (Hber die religidse Erziehung der Kinder), la Art. 134. 
diferitele legislații locale (4).

ț1) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, 1, 61; Odier, Idem, II, 
628; Guillouard, Idem, I, 113; Baudry et Surville, Idem, I, 
26; D. de Folleville, Idem, 17, 17 bis; T. IIuc, III, 167 și 
IX, 3; Thiry, III, 233; Demolombe, VI, 295; Marcade, V, 
art. 1387 urm., No. III; Laurent, XXI, 120; Aubry et Rau, 
VII, § 504, p. 523, 524 (ed. a 5-a); Zachariae, Handbueh 
des fr. Civilrechts, III, § 474, p. 194 (ed. Crome); Colniet 
de Santerre, VI, 5 bis II; Pand. fr., v° Mariage, 2646; Repert. 
Sirey, v° Contrat de mariage, 115.— Contra: Rodire et Pont, 
op. cit., I, 63; Planiol, I, 1646 și III, 799. Vezi tom. I al 
Cement, noastre, p. 237 și 690, nota 2 și tom. II, p. 459 (ed. 
a 2-a). Mai vezi asupra acestei chestiuni observația ce am 
publicat asupra unei decizii a Curței de casație din Franța, 
în Cr. judiciar din 1903, No. 21, p. 176.

(2) Gesetz von 25 Mai 1868.
(3) AUgemeines Landrecht fUr die Preussîschen Staaten, II, tit. 2, 

§76 urm.
(4) Vezi asupra acestor legislații, Er. Lehr, Droit civil germa- 

nigue, II, p. 346.
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Legea ungară Dar din toate legiuirile, cea mai complectă în această 
dm 1894. privințg, bună seamă, aceea a Ungariei. In adevăr,

după legea XXII asupra religiunei copiilor din 9/18 De’ 
cembrie 1894 (*), soții pot, înainte de căsătorie, să deter­
mine prin convenția lor, odată pentru totdeauna, religia în 
care urmează a fi crescuți copiii lor. In lipsa unei asemenea 
convenții, copiii urmează religia părinților după sexul lor, 
daca religia părinților este din cele legalmente recunoscute (2). 

Educația re- Cât pentru copiii naturali, ei urmează religia mamei, 
hgioasă. * co-j^ aceasță religie este din cele recunoscute de Stat. Dacă 

răii. mama își schimbă religia, primind pe una din cele recu­
noscute, copiii, care nu au încă șeapte ani împliniți, urmează 
această nouă religie (art. 5 din citata lege).

C. cant Zii- După codul cantonului Ziirich dela 1887, astăzi abrogat 
neh din 1887. prjn 110U[ c0(j cjvjb aplicabil în toată confederația cu în­

cepere dela 1 Ianuarie 1912, dacă tatăl și mama nu se în­
țelegeau asupra instrucțiune! religioase a copiilor născuți 
dintr’o căsătorie mixtă, voința tatălui aveă precădere, soții
nefiind legați prin convențiile ce ar fi făcut în această pri­
vință, înainte sau îniimpuî căsătoriei lor. Copilul ajuns la 
vârsta de rațiune putea să-și aleagă religia ce-i convenea 
(art. 657—659).

Dr. nostru. Xm văzut mai sus că această soluție este admisibilă 
și la noi, unde libertatea do conștiință este de ordine pu­
blică (art. 5 C. civ. și 21 Constit.). Tatăl, diriguitor firesc 
al edueațiunei copiilor săi, este singur în drept a hotărî 
religia în care ei urmează a fi crescuți, și orice mărginire 
adusă acestui drept este inadmisibilă.

c.Caiimaeh. fine, vom observa că art. 91 din codul Calimach
Art. 91 948. (64. Q. austriac), oprea căsătoriile așa zise mixte., între creș­

tini și necreștini, pravoslavnici și cei de altă dogmă (3); iar

(’) T. Cz. gyermekek vallâsdrol. Vezi această lege în Ann. de 
legist. etrangbre, anul 1894, p. 394 urni.

(2) Culturile recunoscute în Ungaria sunt: aeel catolic, ortodox, 
protestant (confesiunea dela Augsburg și cultul reformat), 
greco-nnit și cultul izraelit.

(3) S’a decis însă (în afacerea Bedinar), că această împiedicare 
nu eră dirimantă, ei pur proibitivă, așa că o asemenea că­
sătorie, odată contractată, nu mai putea fi anulată. Cas. rom. 
și 0. Iași (în majoritate). Boit. 1896, pag. 966; Cr. judiciar 
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copiii născuți din aceste împreunări neiertate și nelegiuite 
erau, depărtați dela succesiune, ca niște nevrednici de ea, 
având, pentru iubire de omenire, numai dreptul la alimente 
(art. 948 C. Calimach).

Mai este încă de observat că, după codul Calimach, c. Calimach. 
copiii trebuiau să fie crescuți în dogmele credinței creștine. Art’ 182' 
Iată, în adevăr, cum se exprimă, în această privință, art. 182 
din citatul cod al Moldovei (139 C. austriac): „Părinții, de 
obște sunt îndatoriți a dă fiilor lor cuviincioasă creștere, adecă: 
îngrijindu-se pentru viața și sănătatea lor, să le dea tre­
buincioasa hrană, deprinzându-le puterile trupești și iscu- 
sințile sufletești spre bine, și întemeind fericirea lor cea vii­
toare prin învățături, mai întăiu a dogmelor credinței și, 
apoi, a celorlalte folositoare științei".

Nu trebue să ne mirăm dacă, în vechia noastră legis­
lație, religia avea rangul întăiu, aceste idei fiind potrivite cu 
duhul vremei și cu vechile noastre așezăminte în care religia 
și biserica au avut în totdeauna precădere.

Trebue însă să observăm că copiii puteau să aibă o altă ere- c. Calimach. 
dință decât aceea a părinților. Aceasta rezultă din art. 1623 Art 1623’ 
C. Calimach, care pune îndatorire mamei de a înzestra 
pe fiica ei, atunci când tatăl eră sărac, sau când fiica eră 
ortodoxă și mama de altă dogmă^). (Vezi infră, p. 221, 223).

Copilul care nu era ortodox, sau care nu se împărtășiâ 
în biserica ortodoxă, putea însă fi desmoștenit de părinții 
săi, părinții putând și ei fi desmoșteniți, la rândul lor, de 
copii, pentru aceeaș cauză. Iată cum vechile noastre legiuiri 
înțelegeau libertatea de conștiință, una din cele mai mari 
cuceriri ale timpurilor moderne. Dacă nu erai ortodox, erai 
lovit Ia pungă. Vorba Românului: vrei, nu vrei, bea Gri- 
gore aghiazmă!

din 1896, No. 28; Dreptul din 1896, No. 54 și din 1895, 
No. 60.—Vezi însă, în sens contrar, concluziile procur. Ciru 
Oeconom înaintea Curței de casație, publicate în Cr. judiciar 
din 1896, No. 8.

ț1) Art. 978 C. Calimach. Vezi și § 10 capit. 36 din codul lui c. Andr. Do- 
Andr. Deniei, unde se zice: „Părinții pot a depărta pre fii din nici, 
moștenire pentru pricini cuviincioase, adecă , . . când aceștia 
se vor arătă nebăgători de seamă pravoslavnicei credinți și 
vor părăsi biserica și precistania, sau când își vor schimbă



28 COD. CIV. — CARTEA III. — TIT. IV. — CAPIT. I. — ART. 1224—1226.

Lucrul pare curios astăzi, față de ideile moderne; el este 
însă foarte explicabil, dacă ne referim la vechile noaste da- 
tine și obiceiuri. Alte timpuri, alte legi și alte moravuri (*)!

asociației 
conjugale.

4“ Clauzele contrare drepturilor bărbatului, în calitatea sa de cap al 
familiei sau de cap al asociațiunei conjugale.

Art 1224. Art. 1224 dispune că convențiile matrimoniale ale vii­
torilor soți nu pot să vatăme drepturile bărbatului de cap 
al familiei sau al asociațiunei conjugale (2).

Drepturile Drepturile ce aparțin bărbatului in calitatea sa de cap al 
b&rbatuiui in/amiliei, sunt acele de care s’a vorbit mai sus, care rezultă ca.li tale deupp 7 , T . 7
al familiei șidm puterea maritală și cea părintească, iar drepturile ce-i 

aparțin in calitate de cap al asociațiunei conjugale, sunt 
cele relative la bunuri. In codul francez aceste cuvinte au 
o aplicare mult mai întinsă, întrucât ele se referă la regimul 
comunităței legale, de ale cărui complicații legea noastră, din 
fericire, ne-a ferit.

Mai întăiu, încât privește bunurile ce aparțin băr­
batului în calitate de proprietar, iar nu în calitate de cap 
al familiei, nu mai rămâne îndoială, deși ele nu intră în 
termenii art. 1224, că el n’ar puteă să-și interzică adminis­
trația lor în totul sau în parte, nici sa convie că ele nu 
vor putea fi înstrăinate decât eu învoirea femeei, pentrucă 
aceasta ar însemnă a răsturnă rolurile și a aduce o jignire 
demnităței bărbatului (3).

Bunurile ce 
aparțin băr­
batului ea 
proprietar.

legea, sau când vor cădea în erezuri, etc.“. Cpr. Nov. 115, 
capit. 3 § 14 și Harnienopol, V, 10, De exheredatis. Această 
dispoziție există și în codul austriac (art. 768 § 1), însă ea a 
fost abrogată prin art. 7 al legei din 25 Maiu 1868.

(') Vezi tom. III, partea II-a, al Coment. noastre, p. 78.
c fr (2) Textul francez (art. 1388) are, în această privință, o expresie 

Art. 1388. mult mai vagă și mai întunecoasă, care a dat Ioc la discuții: „Les 
epoux ne peuvent deroger . . . aux droits qui appartiennent 
au mari comme chef*, zice acest text. Cpr. Planiol, III, 800. 

c italian Art. 1379 din codul italian zice că soții nu pot să deroage
Art. 1379. dela drepturile ce aparțin capului familiei: „ai diritti che ap- 

partengono al capo delta famiglia*.
(3) Cpr. Thiry, III, 236; Laurent, XXI, 125; Marcadc, V, art. 1387 

urm., No. VI; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 94 și 
98; G-uillouard, Contrat de mariage, I, 116; Troplong, Idem, 
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încât privește bunurile personale ale femeei, oricare ar Art. 199 și 
fi regimul adoptat de soți, nu se poate conveni că ea va 3 ' en" 
putea să le înstrăineze fără nicio autorizare (art. 199, 1285)(\).

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă, sub regimul Rezerva din 
dotai, femeea ar putea, prin contractul de căsătorie, să-și 
rezerve administrația tuturor bunurilor sale dotale, contrar tuturor bunu- 
art. 1242, care conferă această administrație bărbatului, ea ri,<” sale‘ 
este controversată. Această chestiune va fi examinată mai 
la vale, sub Art. 1242.

In orice caz, femeea, care poate să-și rezerve prin con-Rezerva tutu- 
tractul matrimonial, o parte din veniturile sale pentru în- rrnOr dotei' 
treținerea și trebuințile ei personale (art. 1242), n ar putea, sate. Contro- 
cel puțin după unii, să-și rezerve toate veniturile dotei sale, 
pentrucă aceasta ar însemnă a desființa uzufructul băr­
batului (2).

5' Clauzele derogatorii dela dispozițiile proibitive ale codului.
BCU Cluj / Central Universitv Library Cluj

Art. 1224 dispune, în partea sa finală, că soții nu Art. 1224 c. 
pot, prin convenția lor matrimonială, să deroage dela dis- elv,t 
pozițiile proibitive ale codului civil.

Astfel, ei n’ar putea să contrarie dispozițiilor art. 197, 
199, 702, 965, 1226, 1232, 1236, 1258, 1285, etc. (a).

Ce trebue să înțelegem prin dispoziții proibitive? Dis- Dispozițiile 
pozițiile prescrise de lege sub pedeapsă de nulitate sunt 
necontestat proibitive, prin urmare, soții nu pot derogă 
dela ele.

Se poate însă întâmplă ca nulitatea să nu fie expresă Ordine^pu-

1, 62; Rodiere et Pont, Idem, 1, 65; D. de Folleville, Idem, 
18 bis, etc.

ț1) Marcad^, loco sttpră cit.; Aeollas, Manuel de droit civil, III, 
pag. 21, etc.

ț2) Trib. Suceava, Dreptul din 1890, No. 61; Troplong, Contrat 
de mariage, IV, 3130. Cpr. L. 1 § 4, Dig., De pad.is dota- 
libus, 23, 4. — Contra: Rodiere et Pont, Contrat de mariage. 
I, 64 urm. și III, 1737; Pand. fr., v° Mariage, 9236. Vezi 
infra, explic, art. 1242.

(s) Cpr. Thiry, III, 237; Michaux, Contrat de mariage, 351 urni., 
p, 61 urm.; Rodiere et Pont, Idem, I, 76, etc.
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și ca dispoziția să fie cu toate acestea proibitivă. Aceasta 
se va întâmplă de câteori ordinea publică va fi la mijloc.. 

Art. iese Astfel, art. 1686, care arată formele amanetului spre a 
c' eivlL conferi un privilegiu creditorului amanetar, este necontestat o 

dispoziție proibitivă dela care nu se poate derogă, deși textul 
de mai sus nu prevede nicio sancțiune și deși el nu este con­
ceput în termeni proibitivi; pentrucă, în specie, formele 
edictate de lege au de scop înlăturarea fraudelor la care ar 
fi fost expuși cei de al treilea.

Art. 1570 Din contra, unele dispoziții sunt concepute în termeni 
o. eivii. proibitivi și totuși se poate derogă dela ele. Astfel este, de 

exemplu, art. 1570 din codul civil, după care comodatarul 
nu poate să reție lucrul sub cuvânt de comjiesație pentru 
creanța ce are asupra comodantelui ț1).

Prin urmare, nu formula în care este redactată legea 
îi dă, sau nu, caracterul proibitiv, ci intenția legiuitorului (2).

Oprirea 
pactelor suc­

cesorale.

6° Clauzele contrare ordine! succesorale.
IC Zluj/Cent il Unîversitv Libr: Cluj

Pactele succesorale sau convențiile asupra unei succe­
siuni nedeschise încă sunt, afară de oarecare excepții, oprite

•Greșită redac­
tare a

art 1570 C.
civil.

Femeea nu 
poate renunța 
la ipoteca le­

gală. .

Cedarea ran­
gului în fo­

losul unui 
terțiu.

ț1) Particula nu, care în ediția lui Boerescu și în alte ediții ale 
codului, lipsește din art. 1570, se găsește în manuscrisul original 
al codului civil, și n'a fost eliminată decât grație nnei erori 
a copistului sau a unei erori de tipar. Vezi tom. VI al Coment. 
noastre, p. 735, nota 3, precum și tom. IX, p. 575, ad notam 
și p. 661, nota 4.

(2) Cpr. Thiry, III, 237; Laureat, XXI, 134; Guiilouard, op. cit., 
I, 132, p, 127; Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, art. 1388, 
No. 65. Vezi și Planiol, III, 802 bis. Astfel, există dispoziții 
dela care soții nu pot derogă, cu toate că sunt concepute 
într’o formă afirmativă. Dalloz, op. și loco supră cit., No. 66.

Știm, în adevăr, că femeea dotală nu poate sa libereze 
într’un mod absolut imobilele bărbatului ei de ipoteca legală 
ce-i conferă legea (art. 1281 și 1760). Vezi tom. X al Coment. 
noastre, p. 536, ad notam. Cpr. Dalloz, op. și loco supră- cit., 
No. 84. Vezi și infră, p. 79.

Dar, dacă femeea nu poate să renunțe în folosul bărbatului 
ei nici la ipoteca legală, nici la rangul acestei ipoteci, vom 
vedea că ea poate să cedeze rangul ei în folosul unui terțiu. 
în cazurile prevăzute de art. 1253, în care legea permite 
înstrăinarea și, ca consecință, ipotecarea imobilului dotai. Cpr.
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(art. 702 și 965 § 2) și erau oprite și în legile noastre 
anterioare f1). „Contractul relativ la succesiunea unei persoane o. german. 
Desăvârșită din viață, este nul“, zice art 312 din codul Art' 312‘ 
german (2j.

Art. 1226 din codul civil mai repetă încă odată proi- Art. 1220 c. 
biția statornicită de art. 702 și 965 § 2, care interesează 
în gradul cel mai înalt ordinea publică; pentrucă, în vechiul 
drept francez, fetele dădeau prin contractul lor de căsătorie 
mulțumire pe o dotă adeseori derizorie, fut-ce moyennant un 
chappel de roses (3), renunțând astfel la drepturile lor even­
tuale de succesiune, în favoarea fratelui celui mai mare, care 
avea menirea de a păstra splendoarea sau porecla neamului, 
după cum se exprimă pravila lui Ipsilant, și bunurile în 
aceeaș familie.

Sistemul succesoral fiind, în dreptul actual, întemeiat Sistemul sue- 
pe egalitate, această egalitate nu poate fi desființată subcesoral aetnaL 
niciun cuvânt.

Astfel, soții n’ar putea să dispue. prin contractul lor Exclud, fe- 
matrimonial, că numai copiii de sex bărbătesc vor moșteni

Cas. rom. și C. Craiova, Bult. 1910, p. 13; Dreptul din 1910, 
No. 16, p. 126 și din 1911, No. 62, p. 491 (eu observ, noastră). 
Vezi înfru, la finele acestui titlu, explic, art. 1281 și 1760 C. 
civil, precum și tom. X al Coment. noastre, p. 535.

(') Vezi tom. III, partea Il-a, al Coment. noastre, p. 315 urm.
Legea nu definește pactele succesorale, zice Curtea din Bu­
curești, însă din art. 702, 965 § 2 și 1226 C. civil, care se 
ocupă de această materie, rezultă că legea a voit să proibe, 
sub pedeapsă de nulitate, renunțările la succesiunile nedesehise 
încă, înstrăinarea drepturilor eventuale ale moștenitorului și. 
în genere, orice învoeli asupra, unei asemenea succesiuni. Vezi 
Dreptul din 1900, No. 46, p. 374 urm.

(2) „Ein Vertrag uber den Nachlass eines noch lebenden DrittenG. german ți 
ist nichtigU. Acest cod permite însă instituțiile contractuale,^ austriac, 
sub numele de Erbvertrug (art. 2274 urm.). Vezi supră, 
p. 8, nota 2.—Codul austriac admite pactele succesorale, însă 
numai între soți și în forma unui testament regulat (art. 602, 
1249 C. austriac). Cpr. Cas. rom. Bult. 8-a l-a, anul 1876, 
p. 188 (motive).

(3) Vezi tom. III, partea Il-a, al Coment. noastre, p. 224, nota 2 
și 316, text și nota 4 (ed. a 2-a). Cpr. Bufnoir, Propriete et 
contrat, p. 519. Vezi și observația ce am publicat asupra unei 
decizii a Curței din Colmar, în Cr. judiciar din 1900, No. 62, 
p. 497, nota 28.
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averea lor, eu excluderea fetelor, așa cum eră sub codul 
Ca ragea f1), sau că succesiunea lor se va cuveni, în între­
gimea ei, copilului lor cel întăiu născut, etc. (2).

Exclud, unuia Nu se poate conveni, de asemenea, eă, la caz de moartea
deîa succed unu’a sau mai multor copii, numai unul din părinți îi va 

moșteni, cu excluderea celuilalt.
Nesehimbarea Nici ordinea succesorală dintre soți nu poate fi schimbată. 
°rcesorai8eC Astfel, nu sar puteă conveni că, în caz de moartea unuia 
dintre soți, din ei, succesiunea lui se va cuveni cutărei sau cutărei rude 

(cpr. art. 1610, lit, j C. Calimach), aceasta fiind un pact 
succesoral oprit de lege.

Schimbarea Intr’un cuvânt, nici prin contractul de căsătorie, nici 
legale°a suc- P1^11 a^e convenții nu se poate schimbă ordinea legală a 

cesiunilor, succesiunilor. Această dispoziție nu mai avei nevoe de a fi 
repetată la titlul contractului de căsătorie, pentrucă ea este 
o consecință a principiilor care opresc pactele succesorale. 
„Questa disposizione, zice un autor, e una conseguenza del 
principia che vida qualsiasi convenzione in ordine ad una 
successione non ancora aperta, e, come tale, non avrebbe avuto 

t

Dr. străin. L. ț1) Vezi, asupra dreptului nostru anterior, toni. III, partea Il-a, 
sârbească. Dr. nota 2 dela p. 140 urm. (ed. a 2-a) și infră, p. 223.
internațional. Această stare de lucruri există astăzi și în unele legiuiri străine,

de exemplu, în legea sârbească. S’a decis, în această din urmă 
• privință, că legea sârbească nu poate fi înlăturată de jude­

cătorii români, sub cuvânt că aplicarea ei ar fi contrară Ordinei 
publice din țara noastră, întrucât ar înființa privilegiul mas- 
culinităței între moștenitorii colaterali. In adevăr, zice men­
ționata decizie, preferința ce s’ar dă fraților în contra surorilor, 
într’o succesiune ab infestat, de către o lege străină, precum 
este în specie cea sârbească, nu atinge, prin aplicarea ei în 
țara noastră, niciun principiu de ordine publică, dispozițiile 
codului nostru civil asupra egalităței dintre moștenitori fiind 
relative la interese de ordine privată. Cas. rom. Bult. 1912, 
p. 215; Dreptul din 1912, No. 40 și Or. judiciar din 1912, 
No. 42. Vezi și o altă decizie tot a Curței de casație, pu­
blicată în Cr. judiciar din 1914, No. 54, p. 444 (rezumate). 
Chestiunea este însă controversată. Vezi tom. III, partea Il-a, 
al Coment. noastre, p. 707, ad notam și observația noastră 
publicată în Dreptul loco supra cit., unde se găsește repro­
dusa și decizia Curței din Craiova, care a fost casată.

(2) Cpr. Planiol, HI, 801; T. IIuc, IX, 4; Baudry et Surville, 
Contrat de mariage, I, 34, p. 56; Guillouard, Idem, I, 123; 
Dalloz, bourean code civil annote, III, art. 1389, No. 16, etc.
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il bisogno d'una menzione espressa da parte del legislatore 
per essere applicata“ (l).

Soții pot însă să-și facă liheralități atât prin contractul An. im 939, 
lor matrimonial, cât și în timpul căsătoriei (art. 936 urm.): 
însă, în acest din urmă caz. numai în limitele părței dis­
ponibile determinată de lege (art. 939, 940).

Ei pot, de asemenea, în urma celebrărei căsătoriei, să Art. 84i mm. 
avantajeze pe unul sau mai mulți din copiii lor, în detrimentul 
celorlalți, însă, bine înțeles, tot în limitele părței disponibile 
(art. 841 urm.).

Legiuitorul francez, în dorința lăudabilă de a păstră Art. lw c. 
uniformitatea de legislație, oprește pe viitorii soți, prin 
art. 1390, de a se referi într'un mod general la cutumele, 
legile sau statutele legale abrogate prin codul civil (2).

Acest text, fiind relativ la vechiul drept francez, nu Elimin, 
avea nicio rațiune de a figură în codul nostru, din care‘ueshn cx' 
a și fost, cu drept cuvânt, eliminat.

Efectul stipulațiilor oprite, cuprinse într o convenție 
matrimonială.

Am examinat clauzele pe care legea le-a oprit de a boari» disp. 
ngura in convențiile matrimoniale. Presupunând acum ca una prinse într>0 
sau mai multe din aceste clauze au fost cuprinse într’un con- ‘onv- ™uri’ 
tract matrimonial, chestiunea este de a se ști: care va fi 
efectul unei asemenea clauze?

In dreptul nostru, unde art. 900 din codul francez c 
lipsește, contractul matrimonial va fi nul în toate cazurile \.iviL 
și în întregimea lui, în baza art. 1008 din codul civil (3).

ț1) Kicci, Corso teorico-praiico di diritto civile, VII, 13, p. 21 
(ediție revăzută de avocatul Ferdinando Caire. 1907).

(2) „Scopul legiuitorului, zic Surville et Arthuys (Cows element. Scopul^art. 
de droit internațional prive, 366, p. 449, ed, a 5-a), este de 1390 c- fr- 
a împiedică pe părți de a opri, printr’o manifestare a voinței 
lor, principiul unităței legislației franceze, referind u-se, în 
termeni generali, la cutare sau cutare cutumă veche“. Cpr.
Planiol, III, 802.

(3) In Franța și în Belgia se decide însă că, dacă diferitele clauze

78105
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Adoptarea re-In asemenea caz, soții vor fi deci căsătoriți fără contract, 
s11”"1"* les*L și nu vor fi supuși nici unui regim convențional, ci regimului 

legal, asupra căruia vom vedea mai la vale că s’an ivit 
oarecare discuții.

Conseoințite Nulitatea care rezultă din art. 1008 C. civil se aplică 
art'^o^fr. tuturor contractelor, deci și donațiunilor; de unde rezultă 

din c. nostru că, în dreptul nostru, spre deosebire de ceeaee se întâmplă 
în Franța (art. 900 C. fr.), clauza ilicită sau contrară or- 
dineî publice și bunelor moravuri desființează donațiunea 
ce atârnă de eaț1), soluție care, după părerea noastră, ar 
fi aplicabilă și testamentelor, cu toate că, în această din 
urmă privință, soluția contrară este generalmente admisă (2).

Diferitele regime matrimoniale ce soții pot să aleagă.

Libertate». In marginile și cu restricțiile mai sus expuse, libertatea 
C°monîaien viitorilor soți, în alegerea regimului lor matrimonial, este 

absolută. Respectând proibițiîle statornicite de lege, ei pot 
să adopte regimul care le convine mai bine (art. 1224); să 
combine diferitele regime recunoscute de lege (art. 1287) (3), 

dintr’un contract nu formează un tot indivizibil, ci sunt in­
dependente una de alta, numai clauza ilicită este nulă. Vezi 
0. Gând, Pasicrisie helge, 1902, 2, 306; Laurent, XVI, 150 
și Supplement, IV, 605, p. 447, 448, etc.

(’) Vezi tom. IV, partea La, al Coment. noastre, p. 176, text și 
nota 1 și la autoritățile citate acolo, adde, G. Pârvulescu, 
Dreptul din 1903, No. 20. Vezi și tom. VI al Coment. noastre, 
p. 40. Art. 1065 din codul italian este expres în această pri­
vință. Vezi tom. IV suscitat, p. 176, text și nota 2.

(a) Vezi tom. IV suscitat, p. 182, text și nota 2 și tom. I, p. 223 
nota 2. Cpr. O. Galați, Dreptul din 1912, No. 55, care, con­
form unei jurisprudenți constante, a decis că art. 1008 nu 
poate Ii întins la testamente.

Art. 1287 C. (3) Art. 1287 din codul civil permite soților, care s’ar supune 
civil. regimului dotai, să stipuleze o societate de achiziții sau de câștig

(vezi supra, p. 11 și infră, p. 38); însă aceasta nu este singura 
combinație ce ei pot să facă. Ei ar mai puteă să combine regimul 
separației de bunuri cu inalienabilitatea dotală, aplicată în 
totul sau în parte la bunurile femeei, etc. Cpr. Guillouard, 
Contrat de mariage, IV, 1700; Pand. fr., v° Mariage, 8550. 
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admițând chiar clauze din acele neprevăzute, dacă ele nu 
sunt oprite (art. 1224—1226) f1) și putând chiar să se refere 
la un regim admis de o lege străină, necunoscut de legea 
noastră, precum este acel al comunităței legale (2).

Art. 1433 din codul german dispune, din contra, că C. german, 
regimul bunurilor nu poate fi determinat prin referirea Art‘ 1433‘ 
soților la o lege străină (3).

Părțile pot stipula nu numai regimul dotai (art. 1227), Comunitatea 
dar și o comunitate de bunuri convențională (4), precum și d” 

i separația de bunuri, în care femeea își păstrează atât admi- 
f nistrația cât și folosința averei sale, contribuind însă la sar- 
i ■cinile căsătoriei în măsura determinată prin convenția păr- 
1 ților sau prin lege (art. 1284) (5).

Dacă soții au adoptat pur și simplu regimul dotai, Adoptarea re- 
fără nicio altă convenție specială, cecace nu se poate facesimului dotaL 
decât printr’o declarație expresă (art. 1227, 1234)(°), fără 
însă ca să fie nevoe de vreun termen sacramental (7), aso-

C) Cpr. Cas. fr.^jrey,, 1895. 1. ^4.
(a) Vezi saprâ, pag. 11, text și nota 3. Cpr. Paeifici-Mazzoni, 

Istituzioni didirUto civile italiano, IV, 181, p. 707 (ed. a 4-a).
(s) „Der Gulerstand kann nicht durdi Verweisung aut ein nicht c. german. 

mehr geltendes oder auf ein auslăndisches Gesetz bestimmt 
werden“.

(4) Comunitatea este o specie de societate, contractată între bărbat 
și femec la căsătoria lor, care poate însă fi deosebită de socie­
tățile ordinare. Cpr. Pothier, Tr. de. la communaute, VII, 1 
(ed. Bugnet).

(B) Aceasta rezultă nu numai din principiul libertăței conven- Art. 911 0. 
țiunilor matrimoniale, dar și din art. 914, după care femeea ‘-ivii, 
separată de bunuri poate fi executoare testamentară cu con- 
simțimântul bărbatului, sau cu autorizarea justiției, în caz 
de refuz din partea acestui din urmă.

Alăturea cu separația convențională mai există și separația Separația de 
judiciară, care intervine de eâteori dezordinea și daraverile bunuri judi- 
bărbatului pun în pericol dota femeei (art. 1256); însă acesta oara, 
nu este un nou regim matrimonial, ci tot regimul dotai sub­
zistă, ceeace face că imobilele dotale ale femeei rămân tot 
inalienabile, după cum vom vedea mai la vale, și după cum 
dispune anume art. 1424 din codul italian: la dote rimane 
inalienabile.

(®) Cpr. art. 1392 C. frț eliminat de legiuitorul nostru.
(7) Vezi infră, p. 42. — Deși adoptarea regimului dotai trebue să Termen: ne- 

fie expresa, zice Curtea de casație din Franța, totuși nu este sacramentali. 
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Referirea păr­
ților la 

art. 1233 C. 
civil.

Interpretarea 
clauzelor în- 

doelnice.

eiațiunea conjugală va fi cârmuită, în privința averei Jor, 
de art. 1233 urm. din codul civil. Iată în adevăr, cum se 
exprimă art. 1227 din acest cod.

Art. 1227. — Când părțile declară în contractul lor de căsă­
torie că adoptă regimul dotai, asociațiunea conjugală, în privința 
averilor, se va regulă întru toate după cele prescrise în capit. ur­
mător. (Art. 1233 urm. C- civ. Art. 1391 § 3 C. fr.).

Soții pot deci să-și facă contractul lor matrimonial în 
două cuvinte, zicând, de exemplu: înțelegem a adopta re­
gimul dotai (*), sau ne referim la art. 1233 și urm. din 
codul civil.

Regimul dotai sau chiar un alt regim matrimonial 
poate sa rezulte numai din arătarea caracterului său (2).

O clauză îndoelnică va fi interpretată în sensul drep­
tului comun, adecă, a liberei dispoziții a bunurilor, iar nu 
în sensul regimului dotai, care este un regim de excepție (3).

necesar ca ea să fie făcută în termeni sacramentali, ea putând 
să rezulte din diferitele clauze ale contractului, care nu lasă 
nicio îndoială în privința voinței părților. Vezi D. P. 56. 
1. 354; Sirey, 56. 1. 329. Vezi și infra, p. 169, ad notam. 
Intr’o altă decizie, tot Curtea de casație din Franța zice că 
intenția părților trebue să fie destul de clar manifestată, pentru 
ca nicio îndoială să nu poată induce pe terții în eroare. Gas. 
fr. D. P. 58. 1. 233; Sirey, 58. 1. 417. Vezi și G. Lyon, Pand. 
Period. 92. 2. 291. Gpr. Pand. fr., v° Mariage, 8554 urm.; 
Michaux, Contrat de mariage, 1460, p. 252; Guillouard; Idem, 
IV, 1692; Troplong, Idem, 1, 148; Rodiire et Pont, Idem, III, 
1642; Jointou, Etu.de sur le systeme du regime dotai sous le 
code civil, 1. 2, p. 2, etc.

(1) Prin cuvintele „regim dotal“, întrebuințate de părți, ele s au 
referit numai la dotaiitate, iar nu și la parafernalitate, care 
nu are nevoe de o anume stipulație. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 
1876, p, 441.—Când în contractul matrimonial se zice că un 
imobil este constituit dotă, acest imobil este dotai, deși con­
tractul ar cuprinde o altă clauză, prin care se acordă un 
termen pentru predarea acestui imobil. C. București, Dreptul 
din 1893, No. 32.

(2) Marcade, V, art. 1390 urm., No. III.
(3) Vezi Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 181; Guillouard, 

Idem, I, 90 ?i IV, 1691,1698, 1715; Troplong, Idem, II, 1076 
urm.; Rodiăre et Pont, Idem, I, 696; Odier, Idem, III, 1076; 
Michaux, Idem, 1468, p. 253; Laurent, XXI, 128; Aubry et

Etu.de
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„Convențiile de dotalitate, zice art. 1575 din Ante-proieetul 
de revizuire al lui Laurent, trehue să fie interpretate într’un sens 
restrictiv. La caz de îndoială, judecătorul se va pronunță în contra 
dotai ităței“ t1).

Deși un asemenea text nu există nici în legislația interpretare 
noastră, nici în cea franceză, totuși principiul este ncîndoelnic, iestliehT-i- 
din cauza caracterului excepțional al imobilelor femeei sub 
regimul dotai. Legea nu vede tocmai cu favoare inaliena­
bilitatea fondului dotai: de unde și regula de interpretare 
mai sus expusă#

Astfel, mandatul general și irevocabil ce femeea ar dă Mandatul ge- 
bărbatului său, prin contractul de căsătorie, de a geră și 
administra toate bunurile sale, nu va ti socotit în genere ca ode femee b&r- 
clauză de dotalitate, pentrucă un asemenea mandat poate batulu1’ 
sa existe și în stipulațiile de parafei*nulitate (art. 1286) (2b

Clauza prin care soții ar declară imobilele femeei ina- Clauză d« ina­
lienabile va cuprinde, din contra, de cele mai multe ori, lienablllti)te- 
adoptarea regimului dotai, mai cu seamă dacă ea se referă 
la art. 1248 din cpdțd civil (3).

Sub regimul dotai care, după cum vom vedea mai la împărțirea 
bunurilor fe- ------ rneeja

Bau, V, § 533 bis, p. 520 (ed. a 4-a); Tessier, 7V. <7e la dot, I, 
p. 36, text și nota 52, ete. Vezi infră, p. 53 și 170.

Romanii ziceau, din contra: „In ambigui» pro dotibus res- Dr. roman și 
pondere welius est". (L. 70, Dig., De jure dotium, 2.3, 3). dr. vechio fr. 
Această soluție, inadmisibilă astăzi, eră admisă de unii și în 
vechiul drept francez. Vezi Roussilhe, Tr. de la dot, 69, p. 48 
Depinay, Le regime dotai en France, p. 9. Cpr. Domat, Lois 
civile», ete., II, p. 233. Vezi și infră, p. 170, nota 4.

(’) „Bona muliens, in dubio magis prwsumuntur parapher- 
nalia quam in dotem datau, ziceă un vechia autor, Mantiea.

(2) Cpr. Repert. Sirey, cit., 164; Pand, fr., v° Mariage, 8577;
Troplong, op. cit., I, 154; Odier, Idem, 111, 1068; Rodiere et 
Pont, Idem, III, 1640; Guillouard, Idem, IV, 1696: Michaux, 
Idem, 1462; Benoit, Tr. des biens paraphernaux, 7. p. 8 urm.; 
Avbry et Rau, V, § 533. p. 522, text și nota 2 (ed. a 4-a): 
Cas. fr. D. P. 58. i. 347; Sirey, 58. 1.449. Cpr. Cas. rom. 
Bult. 1903, p. 41 urm. și Dreptul din 1903, No. 16, p. 138. 
Vezi infră, p. 133, nota 4 și p. 169, ad. notam.

(s) Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 170; Pand. fr., v° Ma­
riage, 8568’ Guillouard. Contrat de mariage, IV, 1693; Bo- 
diere et Pont, Idem, HI, 1644: Cas. fr., Sirey, 36. 1. 913. 
(motive). — Vezi însă Jouitou, IFglme dotai, I, 3, p. 4 urm.
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Sensul cuvân­
tului para- 

fernă.

Cazul când 
în contractul 
matrimonial 

s’a zis ci cu­
tare bunuri 

vor fi dotale, 
iar cutare pa­

rafernale.
Controversă.

vale, își are origina sa în dreptul roman și în dreptul nostru 
anterior, și pe care noi l-am moștenit dela Romani, bunurile 
femeei se împart în două, categorii: 1° bunurile dotale, a 
căror administrație și folosință aparțin bărbatului (art. 1242 
urm.) și care, în timpul căsătoriei, sunt, în principiu, ina­
lienabile (art. 1248 urm.), dacă soții n’au derogat dela această 
regulă, ceeace astăzi ei sunt liberi să facă (art. 1252); 
2° bunurile extradotale sau parafernale (*), a căror adminis­
trație și folosință .aparțin femeei, dacă ea n’a eonferit-o băr­
batului (art. 1285) (2).

Art. 128" Soții mai pot încă, adoptând regimul dotai, să stipu­
leze o societate de achiziții, a cărei efecte sunt cârmuite de 
art. 1287 urm. (3).

c. spaniol. In Spania, acest din urmă regim este acel legal sau 
Art 1310 $2’de drept comun. „In lipsa de contract în privința bunurilor, 

zice art. 1315 § 2 din codul spaniol dela 24 Iulie 1889, 
căsătoria va fi considerată ca fiind contractată sub regimul 
societăței legale de achiziții" (*).

------ BCU Cluj / Central I Iniversitj Library Cluj
(') Cuvântul „parafernal“ însemnează extra-dotal (art. 1283 C. 

civil), și vine dela cuvântul grecesc rapâcpnpva. „Quos exira 
dotem mulier habet, quos Graeci parapherna dicunta- (L- 8, 
Cod, De pactie convenția tam super dote, etc. Vezi și L. 9 § 3, 
ab initio, Dig., De jure dotium, 23, 3.

(2) Se admite, de unii, că regimul adoptat de soți este acel dotai, 
dacă în contractul matrimonial s’a zis că cutare bunuri vor 
li dotale, iar cutare bunuri parafernale, pentrucă aceste cali­
ficative nu sunt, în genere opuse unul altuia decât sub regimul 
dotai, a cărui adoptare ele implică neapărat. Vezi în acest 
sens, Jouitou, op. cit., I, 2, p. 2; Marcade, V, art. 1392, No. III 
și IV; Rodi ere et Pont, op. cit, III, 1643; Troplong, Idem, 
I, 156, 157; Cas, fr. Sirey, 48. 1. 25, etc.— Contra: Aubry 
et Bau, V, § 533, p. 523, text și nota 4; Duranton, XV, 
330, 332; Odier, Contrat de mariage, III, 1064, p. 60; Be- 
noit, Tr. de la dot, I, 5, p. 9 (ed. din 1829); Tessier, Tr. 
de la dot, I, No. 6, p. 7 (ed. din 1835). (Vezi însă acelaș 
autor, No. 9, lit. D, p. 33, 34, care se contrazice cu cele 
spuse la No. 6, p. 7).

(s) Vezi supră, p. 11 și pag. 34, nota 3. Vezi, asupra societăței 
de achiziții adaosă regimului dotai, infră, explic, art. 1287 
urm., precum și Daniel de Folleville, Hernie pratigue de droit 
francai», tomul 39, anul 1875, p. 213 urm.

(4) „Â falia de contrato sobre los bienes, se entenderă el matri-
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Dacă soții s’au căsătorit fără nici un contract, legea Art. 1232 c. 
este aceea care cârmuește asociația lor conjugală, în privința 
bunurilor (art. 1232). Se naște însă întrebarea: care este 
regimul legal în legislația noastră?

Regimul legal în dreptul nostru.

In dreptul francez-, regimul legal este acel al comuni- Neadmîtere» 
țaței (art. 1393 C. fr.). Legea noastră n a admis acest 
sistem, și bine a făcut; căci, ca orice confuzie de bunuri, giuitorui 
comunitatea aduce cu sine o lichidare complicată, care dă nos ru- 
loc la procese nesfârșite. Principiile acestui regim matrimo­
nial. împrumutat dela vechile cutume francezei1), sunt atât 
de arbitrare și uneori atât de nedrepte, încât părțile mai 
niciodată nu-1 admit astfel cum îl organizează legea, ci-1 
modifică mai în totdeauna, ceeace dovedește cu prisosință 
imperfecțiunea lui și neajunsurile la care dă loc. (B).
-------  BCU Cluj / Central University Library Cluj

monio eonlraido bajo el regimen de la sociedad legal de ga- 
nancialesu.

pi „Hommes et femmes conjoints ensemble par mariage, zice Origina co- 
art 220 din cutuma Parisului, soni communs en biens meubl es muniții le" 
et conquets-immeubles faits durant et constant ledit maria9eU 
Vezi Pothier, Tr. de la communaute, VII, 24, p. 65 (ed.
Bugnet). Cpr. și art. 186 al cutumei din Orleans.—Altădată, 
comunitatea începea la culcatul soților, adecă, după cum ex­
plică Pothier (op. cit., VII, 22, p. 64), atunci când căsătoria 
se presupunea consumată prin împreunarea soților (par le 
commerce charnel des conjoints). Art. 220 din noua cutumă 
a Parisului a abrogat însă acest drept, zicând; „Commencc 
la communaute du jour des epousailles et benediction nup- 
tiale^. Vezi Pothier, op. și loco supră cit. Loysel zicea, de 
asemenea. „Et sânt Ies maries communs en tous biens, meubles 
et conquMs-immeubles, du jour de leur benediction^. (Institute* 
coutumieres, I, No. 111, p. 148, 149 cd. Dnpin et Laboulaye 
din 1846). Vezi și infra, p. 122, ad notam.

(2) Cpr. Monrlon, III, 12, in fine: Thiry, III, 254, in fine.— Apărarea re- 
Cu toate acestea, regimul comunităței este aprobat de cei mai gimului yo- 
mulți autori. „Din toate regimcle matrimoniale, zice Planiol myyhăței de 
(III, 901), acel al comunităței este, de buna seama, cel mai sulti 
conform cu ideile ce popoarele moderne își fac despre familie 
și despre căsătorie. Separația de bunuri, afară de cazuri excep-
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C. german. Oll toate acestea, codul german admite o comunitate 
Art-i437urni.unjverga]^ je ]junurj (allg^me.ine Gutergemeinschaft) nu numai 

în privința mobilelor, ca în codul francez, dar chiar în pri­
vința imobilelor; această comunitate nu poate însă fi stabi­
lită decât prin contractul de căsătorie (art. 1437 urm.) (’).

c. italian. Codul italian organizează, de asemenea, alăturea de 
v't'1433urm'regimul dotai, un regim de comunitate convențional (art. 1433 

urm.), însă nu dispune nimic în privința soților căsătoriți 
fără convenție matrimonială. Fiind însă că art. 1425 din 
codul italian dispune, ca și art. 1283 din codul nostru, că 
toate bunurile femeei, care nu sunt dotale, sunt parafernale, 
de aici se deduce că de câteori soții n’au făcut un contract 
matrimonial, sau dacă contractul lor nu adoptă nici regimul 
dotai, nici regimul comunităței, bunurile femeei sunt câr­
muite de principiile parafernalităței (2).

Dr. nostru Codul nostru reglementează regimul dotai, care este 
■aetuat tradițional în țara noastră-, permițând în acelaș timp so­

ților, care s’au supus acestui regim, să stipuleze o socie- 
B( V Cluj / Central University Library Cluj 

ționale, nu este naturală în căsătorie". Apoi, acelaș autor 
adaogă (III, 908), că regimul comunităței se adaptează de 
minune nevoilor comerțului. „Regimul separației de bunuri 
nu este natural în căsătorie, zice un alt autor (Glasson, Ele- 
ment» de droit fran^ais, I, p. 197, No. 63, ed. a 2-a); este 
o contradicție, în adevăr, ca doi indivizi, care împărtășesc 
acelaș cămin domestic, să aibă, în privința bunurilor, interese 
cu totul deosebite^. Regimul comunităței se practică de fapt și 
la noi la țară. Bărbatul și femeea muncesc împreună și rezul­
tatul acestei munci le aparține amândoror în comun.

(') Vezi Er. Barre, Bilrgerliches Gesetzbuch und Code civil, 
ocrgleichende Darstellung des deutsehen und franzoaischen 
b tir ger lichen Gesetzbucha, § 140, p- 210 urin. (Berlin, 1897). 
încât privește alte legislații străine, vezi Baudry et Surville, 
Contrat de mariage, I, 70 urm.

(s) Vezi T. Huc, Le code civil italien et le code Napoleon, I, 
p. 259, No. 1; Guillouard, op. cit.,1, 55; Cpr. C. Alger, D. 
P. 1901. 2. 78; Trib. Paris și C. Aix, d. Clunet, anul 1903, 
p. 366 și 381.

Se decide, în genere, că doi soți italieni, căsătoriți în Franța, 
nu sunt presupuși a fi adoptat regimul comunităței legale, 
pentrucă legea lor nu cunoaște acest regim. Vezi Repert. 
Sirey, v# Contrai de mariage, 1138- — Contră; Cas. fr. D. 
P. 57. 1. 102; Sirey, 57. 1. 247; Trib. Tonlon, J. Clunet, 
anul 1893, p. 1196, etc.
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tate de achiziție sau de câștig (vezi supră, p. 11, 34, nota 3 și 
p. 38), ceeace nu este decât o combinare a regimului dotai cu 
acel al comunităței. In privința regimului legal el tace însă, ca 
și codul italian, deși din art. 1232 rezultă că există un regim 
legal. „Regimul căsătoriei, fie legal, fie convențional, zice a.cest 
text, începe din ziua celebrăreî căsătoriei “.

Care este deci regimul legal în legislația noastră? Este Regimul legai 
de observat eă, în manuscrisul original al codului civil. ,n drePțnl 
învestit cu iscălitură domnească a lui Ouza-Vodă, care se trovers^. 
păstrează în arhiva Ministerului Justiției, și pe care l-am 
avut de mai multe ori în mână, pe când eram Secretar 
general Ia acel Minister, există un paragraf ia art. 1239, care 
se vede șters, fără a se spune de cine și când s’a făcut acea 
ștersătură. Paragraful eliminat cuprindeă următoarea dis­
poziție: „Regul.de cuprinse in acel capitol (care se ocupă 
de regimul dotai i, vor formă dreptul comun al României1".

Deși acest text n’a fost reprodus în ediția oficială a 
codului, se susține, cu toate acestea, că regimul legal ar fi 
cel dotai, și partizanii acestui sistem se întemeiază mai cu 
seamă, pe art. 11223 din codul I ii vil țl'tity

Am susținut în totdeauna ț2), și părerea noastră a fost 
consacrată de jurisprudență (a), că, în lipsa unui contract 
matrimonial, soții sunt căsătoriți sub regimul parafernal,

(') Vezi Alex. Degre, Dreptul din 1874, No. 1 și din 1899. 
No. 67; P. Nfgulcscu, Dreptul din 1900, No, 48, p. 392; 
G. Meitani, Dreptul din 1902, No. 2, etc. — Colegul nostru dela 
București, d-l P. Negnlescu, trage chiar argument, în favoarea 
dotalitățci ca regim legal, din eliminarea acestui text. Cuini... 
Legiuitorul suprimă acest paragraf și totuși menține ideea 
cuprinsă în el?... Nouă ni se pare, din contra, că prin șter­
gerea lui. s’a condemnat ideea ce el cuprindea.

ț2) Vezi Dreptul din 1899, No. 66; (Jr. judiciar din 1900, No. 50 
și din 1902. No. 68- Vezi și tom. X al Coment. noastre, 
p. 646. In aeelaș sens, C. N. Buzdugan. Mariage des Rou- 
mainsă Velrangcr et des etrangers rn Roumanie (lucrare foarte 
conștiincioasă, precedată de prefața noastră), p. 173; C. Nacu, 
Comparație intre, codul civil român și codul Napoleon, 
p. 545; M. Flechtenmacher, Dreptul din 1902, No. 6, etc.

(3) Cpr. C. București și Trib. Mehedinți, Cr. judiciar din 1900, 
.No. 50 și din 1902, No. 68 (ambele hotărîri cu observ, 
noastră). Cpr. și C. Galați, Dreptul din 1899, No. 66, p. 539, 
coloana 2 (motive), etc.

%25e2%2580%259eRegul.de
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care, în realitate, nu este decât acel al separației de bunuri (*). 
In adevăr, este de principiu că regimul dotai nu se presu­
pune (2) și că el trebue să rezulte dintr’o declarație expresă 
a părților (art. 1227, 1234) (3). Or, în ipoteza în care nu 
s’a făcut nicio convenție matrimonială, nu există declarație 
de dotalitate. Ceeace întărește și mai mult convingerea 
noastră, este că această soluție este admisă și în Italia, unde 
regimul dotai există în aceleași condiții ca și la noi și unde 
legiuitorul tace cu desăvârșire în privința regimului legal 
sau de drept comun. (Vezi supră, p. 40, text și nota 2).

Iată, cum se exprimă, în această privință, Glasson (4):

„In realitate este greu, pentru a nu zice imposibil, de a în­
chipui un regim dotai de drept; în caz de tăcerea legeî, trebue o 
convenție expresă pentru a atribui unor bunuri caracterul dotali- 
tâței; și sub imperiul unei legi care nu imprimă nici unui bun carac­
terul de dotalitate, soții sunt căsătoriți sub regimul de separație 
de bunuri, dacă nu există nicio constituire de dotă. Codul italian 
ar fi putut deci să se scutească de a zice că regimul dotai nu 
există niciodată de drept“.

Cât pentru argumentul ce se trage de partizanii siste­
mului dotalităței din art. 1223, care dispune că „legea 
guvernează asociațiunea conjugală, în privința averilor, con­
form regalelor cuprinse în capitolul următor (care, cu ade­
vărat, se ocupă de regimul dotai), dacă părțile n’au făcut 
convenții speciale11, el este departe de a fi concludent; căci 
numai în lipsa unei convenții speciale se aplică regulele din 
capit. regimului dotai, iar nu și în lipsă absolută de con­
venții matrimoniale. Cu alte cuvinte, art. 1223 prevede 
cazul în care s’a adoptat pur și simplu regimul dotai, fără 
nicio clauză specială, nu însă și acela când nu s’a făcut 
nicio convenție matrimonială; altfel, am ajunge la concluzia, 
de bună seamă inadmisibilă și dăunătoare creditului public, 
că regimul dotai ar putea să rezulte din voința tacită a 
părților. Și dovadă că așa este și trebue să fie, este că acei

ț1) Vezi Laureat, XIII, 586; Thiry, 111, 527; Aubry et Bau, 
V, § 541, p. 639 (ed. a 4-a); Mar cad 6, VI, art. 1540, 1541, 
No. 1; Planiol, III, 848, 1660, etc. Vezi infră, p. 169.

(2) Cpr. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1889, p. 39.
(3) Vezi supră, p. 35, text și nota 7.
(4) Element» du droit franțais, I, p. 189, nota 1 (ed. a 2-a). 
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care susțin că regimul dotai este regimul legal, admit totuși 
că averea soților rămâne deosebită (U. Va să zică, bărbatul 
nu are folosința și administrația averei femeei; imobilele ei 
nu sunt inalienabile, etc. Or, ce fel de regim dotai ar fi 
acela, care nu conferă nicio garanție femeei? Un regim dotai 
desbrăcat de caracterul dotaiităței, nu este sub acest nume, 
zice cu drept cuvânt Marcade, decât regimul de separație 
de bunuri (-). Regimul de drept comun nu poate deci fi 
altul decât acel parafernal, care, după cum știm, se confundă 
cu acel al separației de bunuri; de oarece bunurile para­
fernale sunt, în principiu, supuse la aceleași regule la care 
sunt supuse bunurile femeei sub regimul de separare. „Le 
regim?' de paraphernalite ou de separation est le droit 
commun en Houmanie11, zic Baudry et Surville, care, cu 
această ocazie, se referă la părerea noastră (3).

Dar, dacă chestiunea regimului legal al Românilor, pe Regimul legal 
care am examinat-o mai sus poate, fi discutată până la un controversă 
punct oarecare, chestiunea de a se ști care este regimul legal 
al străinilor căsătoriți în România este și mai controversată 
în dreptul internațional privat.

Regimul legal în privința străinilor căsătoriți în România. 
(Drept internațional. — Controversă).

Din toate chestiunile de drept internațional nici una nu 
este mai controversată decât aceea pe care ne propunem s’o 
discutăm aci, și această controversă celebră datează de mai 

(*) Vezi Alex. Degre, Dreptul din 1889, No. 67 și Scrieri 
juridice, I, p. 18

(2) Vezi Marcade, VI, art. 1540, 1541, No. I. Cpr. Planiol, III, 
848. Vezi și infră, explic art. 1233, 1234, p. 169.

(3) Vezi Baudry, Le Courtois et Surville, Contrat de mariage, I, Dr. străiu. 
p. 103 (ed. a 3-a). —Regimul de separare de bunuri este, de 
asemenea, dreptul comun în Bulgaria, unde legea nici nu 
pomenește de regimul dotai. Aceeaș soluție este, de asemenea, 
admisă în Rusia, etc. Vezi Er. Lehr, Droit civil russe, I, 28;
Acollas, Manuel de droit civil, III, p. 17, nota 1; Guillouard, 
op. cit., I, 50; Baudry et Surville, Idem, I, 73, p. 107 (ed. 
a 3-a), etc. — Dreptul grecesc, în vigoare în insula Corfu, 
admite, din contra, dotalitatea ea regim matrimonial legal.
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multe secole. „ La famosissima qucestio de altădată;, zice d-1 
P. Missir ț1), a rămas, precum se știe, și acuma încă o sursă 
bogată de controverse, o materie căreia, din punctul de ve­
dere internațional, nu i se poate dă o soluțiune liberă de 
obiecțiuni teoretice și inconveniente practice”.

căsătoria a Presupunând, în adevăr, că doi străini sau un străin 
^România.1”?i ° Româncă sau căsătorit în România, din două lucruri 

unul: t° sau viitorii soți au regulat situația lor bănească, 
adoptând printr’o convenție expresă unul din regimele ma­
trimoniale admise de legislația unuia din ei și, în asemenea 
caz, nu este loc de a se cercetă ce lege se va aplică în 
specie, decât în privința lacunelor ce ar cuprinde contractul 
lor, ori pentru interpretarea clauzelor întunecoase;. 2° sau 
părțile n’au stipulat nicio convenție matrimonială și, în 
asemenea caz, chestiunea este de a se ști ce lege va deter­
mină regimul de drept comun sub care soții sunt căsă­
toriți.

Controversa Această chestiune, cunoscută sub numele de famosissima 
1 chestiunea*divizii pe vechii autorii încă din secolul al XVI-lea, 
dat loc îndr.pe când dreptul internațional privat eră, așa zicând, în fașă;

vechiu. gând realiștii, reprezentați mai cu seamă prin D’Ar-
gentre, întemeindu-se pe adagiul feodal că orice cutumă eră 
reală (toutes cotttum.es sont reelles), voiau ca regimul legal 
impus prin cutumă să fie aplicabil tuturor bunurilor situate 
în resortul acestei cutume, școala opusă (personalistă), cu 
Dmnoulin în frunte (~), susținea, cu drept cuvânt, că regimul 
de drept comun sau legal nu este impus de lege, ci derivă 
din convenția tacită a părților, legea presupunând numai, 
în lipsă de convenție, regimul pe care soții l-ar fi adoptat, 
soluție care, post multus contraversias, sfârșise prin a fi 
adoptată de majoritatea vechilor autori și de jurisprudența

Vezi Tribun, regional superior din Niiremberg, J. Ctunet, 
anul 1913, p. 629.

(’) Proiectele conferenței a patra de drept internațional privat 
dela Haga, p. 131, 132 (București, 1905).

(2) Dumoulin (Molineus) este, în adevăr, primul jurisconsult care 
a proclamat principiul că legile ce-și trag origina lor din singura 
voință a părților sunt, și în privința efectului lor interna­
țional, subordonate aceleiași voinți. Vezi Pillet, Pnncipesde 
droit internațional prive, 224, p. 431 urni. (Paris, 1903). 

cotttum.es
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parlamentelor (*). Controversa eră însă departe de a fi sfâr­
șită, căci școala personalistă, considerând efectele regimului 
matrimonial de drept comun ea un element al statutului 
personal, pentru a justifică aplicarea Iui extrateritorială 
(eroare care nu sa îndreptat decât de Jean Voet). autorii 
erau în nedumerire asupra legei personale ce trebuiă să câr­
muiască bunurile soților. Unii, în adevăr, între care Chasse- 
neuz, despre care Dumoulin a zis într’un stil cam sever: 
iste nescit qui dicat (2), dădeau preferință cutumei locului 
unde căsătoria fusese celebrată, ceeaee era absurd; căci nu 
este de admis că locul celebrărei căsătoriei, care adeseori s’a 
ales numai din întâmplare, sau poate din cauza unei șederi 
trecătoare a viitorilor soți, să aibă o înrîurire atât de deci­
zi vă asupra raporturilor lor bănești (3).

După alții, regimul matrimonial eră cârmuit dc cutuma 
locului unde soții își aveau domiciliul în ziua morței unuia 
din ei, ceeaee iarăș eră inadmisibil, pentrucă regimul ma­
trimonial nu poate să rămâe în suspensie pănă la desfacerea 
căsătoriei prin moarte.

După o altă doctrină, admisă uneori și de vechia juris-

(]) Vezi, asupra acestei controverse, nota lui A. Weis și P. L. 
Lueas, în Pand. Period. 1890, 5, p. 1 urm.; nota Iui Ch. de 
Boeck, în D. P. 88, 2. p. 266 col. 1; Despagnet, Precis de 
droit internațional prive, 331, p. 956 (ed. a 5-a, revăzută 
de Ch. de Boeek); ÂVeiss, Tr. theorique et pratique dc droit 
inter  național prive, III, p. 547 urni.; Depinay, Le regiune dotai, 
en France, p. 472 urm.; Barillet, Du confiit de la loi fran- 
caise anec Ies lois etrangeres resultant de l'absenee de slipu- 
lations relative» au regime des biens entre epoux (Geneve, 1861); 
Vareilles-Sommiăres, La synthesc du droit internațional prive, 
II, 998 urm., p. 230 urm.; Baudry et Surville, Contrat de 
mariage, I, 74 urm., p. 107 urm. (ed. a 3-a); Vincent et 
Pcuaud, Dictionn. de droit internațional prive, v° Conventions 
matrimoniale», No. 25 urm.; P. Fiore, Droit internațional 
prive, III, 998 urm., p. 10 urm. (ed. a 4-a, traduc. Antoine), etc, 

(2) Vezi nota suscitată a lui Weiss și Lueas din Pand. Period.
1890. 5, p. 1 urm.

(a) Cpr. Asser et Rivier, Element» de droit internațional prive, 
No. 48, p. 106 a traducerei Schina. Această soluție a fost, 
cu toate acestea, consacrată in dreptul actual prin mai multe 
decizii. Vezi Pand. fr., v° Mariage, 14218 și 14230. Cpr. și 
înalta Curte din Fnglitera, J. Clunet, anul 1875 p. 445. 
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prudență a parlamentului din Paris, regimul matrimonial al 
soților trebuia să fie cârmuit de legea domiciliului femeei, 
din cauză că foloasele matrimoniale privesc mai cu seamă 
interesele ei.

In fine, majoritatea autorilor se pronunța, împreună cu 
Dumoulin (Molineus), în favoarea legei domiciliului bărba­
tului, pentrucă acest domiciliu este, prin efectul căsătoriei, 
acel al femeei și al copiilor. Și prin domiciliul bărbatului 
se înțelegea aci, în genere, locul unde el aveă intenția de 
a se stabili în urma celebrărei căsătoriei. „Justicietur locus 
domicilii, habitationis viri destinata tempore matrimonii^, 
zicea Dumoulin (*).

Dr. actual. Dificultățile de altădată există și în dreptul actual, cu 
on revere . aceagf.& deogebire însă că conflictul, în loc de a avei ființă 

între diferitele legi ale aceluiaș Stat, există astăzi între legile 
diferitelor State suverane și de sine stătătoare. Și mai înainte 
de toate, este de netăgăduit că străinii care s’ar căsători în 
România, ca și Românii care s’ar căsători în străinătate, 
sunt liberi de a adoptă, prin convenția lor, orice regim 
matrimonial ar crede de cuviință, destul fiind ca contractul 
lor să nu cuprindă nicio clauză contrară ordinei publice 
sau bunelor moravuri (art. 5 C. civil).

„Considerând, zice Curtea din Galați, că, pentru naționali, 
este o regulă admisă și de legea noastră și de cea franceză, că 
soții sunt liberi a-și regulă interesele lor matrimoniale oricum ar 
crede de cuviință, numai ca acele convenții să nu fie contrare 
legilor și bunelor moravuri “ (2).

De câteori însă soții n’au regulat interesele lor printr’o 
anume convenție, chestiunea este foarte controversată și astăzi. 
Jurisconsulții anglo-americani, realiști prin excelență, consi-

(’) Vezi nota suscitată a profesorilor Weiss și Lueas (ambii pe 
atunci profesori la facultatea din Dijon), Pand. Period. 90. 5. 
p. 2 col. 2, in medio. Cpr. Despagnet, op. cit., 326, p. 946 
(ed. a 5-a).

(2) Considerentele acestei importante decizii sunt reproduse in 
extenso în observația noastră, care însoțește o decizie a Curței 
din Paris, publicată în Dreptul din 1899, No. 66, p. 536 
urm. Vezi, pe lângă multe autorități citate în acea observație, 
și C. din Donai, Pand. Period. 87. 2, p. 132. 



REGIMUL LEGAL. —DREPT INTERNAȚIONAL. 47

deră statutul matrimonial al soților ca real, aplicând, 
ce] puțin în privința imobilelor, legea situațiunei lor; pe 
când opinia dominantă în Germania, în Italia, în Elveția, 
etc., se pronunță în favoarea legei personale a bărbatului 
care, după unii, ar ii legea sa națională, iar după alții, legea 
domiciliului său.

„Pe când în Germania, zice d-1 P. Missir('), se consideră ca 
legea personala a soților legea domiciliului matrimonial, doctrina 
și jurisprudența italiană, urmând principiul înscris în codul ita­
lian, că statutul personal se determină după legea națională a per­
soanei, a dat preferință legei naționale a bărbatului, soluție pe care 
codul german a prevăzut-o anume în dispozițiile exprese ale art. 15 
din legea de introducere. Aceasta este soluția pentru care s’a pro­
nunțat și conferența dela Hagau.

După jurisprudența franceză și cea belgiană însă, re-Jurisprudența 
gimul matrimonial al soților se determină conform voinței fM‘ egian‘*'  
lor și, în lipsa inanifestărei unei atare voinți, după legea 
personală a bărbatului, capul familiei și al asociațiunei con­
jugale (2). Să luăm pc rând fiecarțț din aceste trei sisteme.

(*) Proiectele conferenței a patra de drept internațional privat 
dela Haga, p. 136 (București, 1905).

(2) Cpr. C. Paris, Pand. Period. 98. 2. 37 și Dreptul din 1899, 
No 66 (cu observ, noastră). Trib din Mortagnc și Curtea din 
Cacn au decis că, de câteori doi soți, de naționalitate deosebită, 
s’au căsătorit fără contract, este loc, spre a se determina 
regimul lor matrimonial, de a se referi la legea domiciliului 
ce soții au înțeles să aleagă atunci când s au căsătorit. J. 
Glunet, anul 1914, p. 217.

(3) Autorii care susțin acest sistem nelogic, sunt; Philimore, 
Story, Westlake, Dudley-Field, etc. Vezi și alți autori citați 
în Pand. fr., v° Mariage, 14224 și în nota menționată a pro­
fesorului de Boeek, publicată în D. P. 98. 2 p. 266, col. 2. 
In favoarea sistemului realităței statutului matrimonial, s’au 
pronunțat câteva decizii și în Franța. Vezi, de exemplu, C. 
Mete si Cas. fr. D. P. 52. 2. 189; D. P. 81. 2. 381; Sirey, 
83. 1. 65; D. P. 84. 1. 277, etc.—O lege promulgată în Re-

Teoria realităței statutului, susținută altă dată de Teoria reali- 
D’Argentre, și combătută cu mult succes de către Durnoulin^6' statuhn- 
(Molineus) îutr'o consultație celebră, dată încă din anul 1525, 
admisibilă pănă la un punct oarecare în America și în En- 
glitera (3), față cu instituțiile feodaleși excluziviste ale acestor
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State, care tind a înlătură orice lege străină de natură a 
atinge suveranitatea lor națională, este inadmisibilă în dreptul 
nostru, pentrucă ea distruge, fără nicio cauză binecuvân­
tată, unitatea ce trebue să domnească în raporturile bănești 
ale soților. In adevăr, pe când imobilele, care au o situație 
fixă, sunt, după acest sistem, cârmuite de legea neschim­
bătoare a situațiunei lor (lex rei sila!), mobilele care, după 
împrejurări, sunt supuse deplasărei dintr’un loc într’altul, 
sunt, din contra, cârmuite de legea domiciliului matrimo­
nial, adecă: după unii, de legea ce bărbatul avei în mo­
mentul celebrărei căsătoriei, iar după alții, de legea locului 
unde soții au înțeles a-și fixă sediul principal al aface­
rilor lor.

Teoria p«rso- Teoria personalităței statutului, susținută mai cu seamă 
îQ Italia și în Germania, după care regimul legal al soților 
s’ar determină de legea lor personală, sau mai bine zis de 
legea bărbatului (căci, din momentul căsătoriei, legea băr­
batului devine și acea a femeei), era, de asemenea, inadmi­
sibilă înaintea convenției dela Haga din 17 Iulie 1905 ț1). 
In adevăr, pe când școala italiană se referă la legea națio­
nală a bărbatului (2), școala germană se referă, la legea do-

publica argentina asupra căsătoriei civile, din 1888, dispune 
în termeni expreși că, în lipsa unei convenții matrimoniale 
a soților, mobilele lor sunt cârmuite de legea locului eele- 
brărei căsătoriei, iar imobilele de aceea a situațiunei lor. Vezi 
A. Weiss, op. cit., III, p. 560, ad notam-, Daireaux, J. Ciunet, 
anul 1886, p, 294.

Conv. dela (l) Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 2 din această convenție:
Haga din „In lipsa unui contract de căsătorie, efectele căsătoriei, în 

190». Art. 2. privința bunurilor soților, atât imobiliare cât și mobilare, 
sunt cârmuite de legea națională a bărbatului din momentul 
celebrărei că-.ătoriei“. Pentru a înlătură nestabilitatea, care 
ar fi consecința unei schimbări de naționalitate a soților în 
timpul căsătoriei, acest text adaogă: „Schimbarea de națio­
nalitate a soților sau a unuia din ei, nu va avea nicio în- 
rîurire asupra regimului bunurilor“. Vezi asupra acestui text, 
susceptibil de două înțelesuri, Aubry et Kau, VII, § 504 bis, 
pag. 539, nota 3 bis (ed. a 5-a, 1913); Surville et Arthuys, 
Cours element, de droit internațional privi, 372, pag. 466 
(ed. a 5-a, 1910); Baudry et Surville, Contrat de mariage, 
I, 76, p. 112 (ed. a 3-a), etc.

(3) „Oricare ar fi locul unde contractul de căsătorie ar fi sti-
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miciliului său Ț), ceeaee se explica altădată prin lipsa de 
unitate a legislației din Germania.

Teoria domiciliului va rămânea însă, de bună seamă, l. de int 
în Germania, de domeniul istoriei, căci legea de introducere^"  ̂
a noului cod german din 1896 (EinfUhrungsgesetz) declară Arn j&. 
aplicabil regimului matrimonial statutul personal al bărba­
tului. Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 15 din această 
lege:

„Regimul matrimonial al bunurilor (das ehediche Gliterrecht) 
este cârmuit de legea germană, de eâteori bărbatul eră german în 
momentul contractărei căsătoriei. Dacă bărbatul n’a dobândit na-

pulat, zice Pasquale Fiore (Diritto internazionale privato, 
326, pag. 421, ed. a 2-a), el trebue să fie cârmuit de legea 
națională a bărbatului, pentrucă această lege trebue să apere 
toate interesele familiei nouă ce se formează, perche quesla 
deve tutelare tutti gV inter essi della nottva famiglia che si 
forma^. Cpr. Esperson, J. Clunet, anul 1881, p. 214; Man- 
cini, J. Clunet, anul 1874, pag. 294, 299. Mai vezi Asser et 
Rivier, Elemente de drept internațional privat sau conflictul 
legilor. No. 49, p. 110 a traducere! Schina. Cpr. și Trib. 
Nice, J. Clunet, anul 1893, p. 890, etc.

(') Savigny, System des heutigen romischen Rechts, VIII, § 379, 
p. 325 urm. (ed. germ, din 1849). Iată cum se exprimă acest 
autor :„Ueber den mthren Sitz des ehelichen Verhăltnisses ist 
kein Zioeîfel; es ist anzunehmen an dem IVohnsitz des Ehe- 
mannes, der nach den Rechien aller Vdlker und allcr ZfĂten 
als das Haupt der Familie anerkannt werden mussC etc. 
„Adevărata situație a legatarei conjugale nu lasă loc la nicio 
îndoială; ea este la domiciliul bărbatului, care, după dreptul 
tuturor popoarelor și a tuturor timpurilor, a fost recunoscut 
ca fiind capul familiei^. In acelaș sens, Fmlix et Demangeat, 
Tr. de droit International price. 1, 90, pag. 207 urm. Mai 
vezi deciziile citate în Pand. fr., v° Mariage, 14232 și în 
Vineent et Penaud, Dictionn. de droit International prive, 
v° Conv. matrimonialei, No. 30. Cpr. Trib, imperiului german, 
Sirey, 1899. 4. 33 (eu nota lui Al. Wahl) și Trib, superior 
din Mtinchen, J. Clunet, anul 1905, p. 399. Vezi și Tribun, 
regional superior din Niiremberg, care a decis că, după dreptul 
comun, regimul matrimonial al soților căsătoriți fără con­
tract, se determină după legea primului domiciliu mat> imo- 
nial al soților, fără a se avea în vedere naționalitatea bărba­
tului sau domiciliul matrimonial dobândit mai în urmă de 
soți. J. Clunet, anul 1913, p- 629.

80105 4



COD. CIV. — CARTEA III. — TIT. IV.— CAPIT. I. — DR. INTERNAȚIONAL, 

ționalitatea germană decât în urma celebratei căsătoriei, sau dacă 
soții străini domiciliază în Germania, se vor aplică regimului matri­
monial legile Statului la care aparținea bărbatul în momentul că­
sătoriei sale. Soții pot, eu toate acestea, face un contract matri­
monial, chiar dacă aceste legi decid că asemenea contract nu este 
admis.

L c- Aeeeaș soluție este admisă prin art. 6 din codul ita- 
riiez, 1 ian (dispoziții preliminare), prin art. 1107 din codul civil 

■v. portughez și prin art. 1325 din codul spaniol dela 1889.
Cu toate acestea, soluția de mai sus este inadmisibilă la 
noi, pentrucă, în materie do convenții matrimoniale sau orice 
alto contracte, nu poate să fie vorba de statutul personal 
sau real, ci numai de intenția părților contractante, pe care 
judecătorii fondului vor căută s'o descopere din împreju­
rările cauzei, șî pe care ei o apreciază în mod suveran, 
decizia lor scăpând de sub controlul Curței de casație.

Respectarea Legea națională a bărbatului, aceea a domiciliului ma- 
voinței păr- tnmonial și chiar a locului celobrarei căsătoriei, vor servi 

ți lor. Sistemul de elemente judecătorilor spre a descoperi intenția tacită a 
mcite. părților, si numai ni lipsa unei asemenea intenții, se va 

aplica legea personală a bărbatului, pentrucă el este capul 
familiei și al asociațiunei conjugale. Prin respectarea au­
tonomiei voinței părților se vor aplică principiile admise în 
privința tuturor contractelor în genere, căci orice contract 
este cârmuit de legea Ia care împrejurările denotă că păr­
țile au înțeles să se supue. De aceea, sistemul convențiunei 
tacite este astăzi generalmente admis atât în doctrină cât 
și în jurisprudență pb

(*) Vezi Aubrv et Rau, V, § 504 bis, p. 275 (ed. a 4-a); De- 
molombe, X, 87; Laureat, Principe#, XXI, 201 și Dr. civil 
internațional, V, 198 urm. și 240; T. Huo, IX, 63 și 509; 
Arntz, III, 547 urm.; Baudry et Surville, Contrat de mariage, 
I, 76, p. 109 urm. (ed. a 3-a); Rod icre et Pont, Idem, I, 36; 
Despagnet, Precis de droit International prive, 331, p. 956 
(ed. a 5-a); Surville et Arthuys, Cours element, de droit in­
ternațional prive, 372, p. 464, 465 (ed. a 5-a); Repert. Sirey, 
v° Contrai de mariage, 1136 urm.; Vincent et Peuaud, Dic- 
tionn. de droit International prive, v° Conv. matrimoniales, 
32 urm.: Deglin, Etude sur le contrat de mariage, p. 230 
urm.; Rieeard, Regim.es matrimoniaux au point de mie du 
droit internațional prive, p. 76 urni. Jurisprudență este în

Regim.es
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O parte din doctrină se deosebește însă de jurispru- Deoseb. între 
dență întru aceasta, că, după cea dintăi, în caz când 
împrejurare nu dovedește care a fost intenția comună și 
tacită, a părților, ele sunt presupuse a fi adoptat regimul 
legal al țărei unde au înțeles a-și fixă domiciliul matri­
monial (‘j; iar după cea de a dona, părțile sunt presupuse 
a fi adoptat legea națională a bărbatului, dacă soții au două 
naționalități deosebite ț2).

acelas sens. Vezi deciziile citate în Pand. fr., v° Mariage. 
14243. Cpr. C. Donai, J. Clunel, 1899, pag. 825; C. Paris. 
Pand. Period. 98. 5. 38; J. Clunel, 1898, p. 931 și Dreptul 
din 1899, No. 66 (cu observ, noastră). Vezi și Pand. Period. 
1890, 5, p. 1 (cu nota lui Weiss și P. L. Lucas, de care 
am vorbit mai sus); C. Amsterdam, J. Clunel, 1896, p. 220; 
C. București, Cr. judiciar din 1899, No. 15 și din 1900, 
No. 50 (eu observ, noastră): C. Galați, considerente repro­
duse în observația noastră, publicata în Dreptul din 1899, 
No. 66; C. din Montpellier (25 Aprilie 1904), Cr. judiciar 
din 1906, No. 32, p. 259 (cn observ, noastră). In caz când 
un Francez (și deci și un Român) s ar fi căsătorit în străină­
tate cu o străină, fără jcat soții să fi făcut vreo convenție ma­
trimonială, judecătorii vor determina regimul lor matrimo­
nial, după intenția ce soții au putut avea în momentul cele­
brărei căsătoriei. Pentru aceasta judecătorii nu vor avea în 
vedere numai elementul tras din domiciliul matrimonial, ci 
vor examina toate împrejurările care ar putea să denote 
voința părților, examinând atât faptele posterioare căsătoriei, 
cât și cele contemporane sau anterioare. — Vezi însă Pillet 
(Pr. de droit internațional prive, 245, p. 458), care combate 
sistemul de mai sus, aplicând voința, părților numai La con­
tractele ordinare, nu însă și la cele solemne, precum este 
contractul matrimonial (op. și loco supră cit., p, 460 urm.). 

ț1) Vezi Demolombe, AnbryetRau, loco supră cit.; Guillouard,
Contrat de mariage, I, 336, 337; Pallamary, Des cowflits de 
leyislation reiati fs aux conventions mairimoniales (teză pentru 
doctorat. Paris, 1884), p. 184 urm.; D. de Folleville, De la 
naturalisation, p. 665. Mai vezi deciziile și autorii citați în 
Pand. fr., v° Mariage, 14267 și în Vincent et Penând, op. cil., 
v° Conv. matrimoniedes, 46, etc.

f2) Vezi nota suscitată a lui A. Weiss și P. L. Lucas, în Pand. 
Period. 1890. 5. p. 2, col. 2, precum și autoritățile citate de 
Vincent et Penând, op. și n0 cit., No. 42;' Durând, Essoi 
de droit internațional price, pag. 338; Weiss, op. cit., III, 
p. 553, 554; Despagnet, op. cit-, 325, pag. 944 (ed. a 5-a); 
Pillet, op. cit., 246, p. 462. Cpr. C. Aix, Sirey, 83. 2. 110.
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Intre aceste două soluții preferim pe aceea care dă 
precădere legei naționale a bărbatului; pentrucă, rațional- 
inente vorbind, părțile sunt presupuse a fi adoptat legea 
pe care o cunosc mai bine; or, aceasta este, de bună seamă, 
legea lor națională, și existând conflict între legea femeei 
și acea a bărbatului, este natural ca aceasta din urmă să 
aibă precădere, din cauză că ea devine și legea femeei. Apoi, 
bărbatul este capul familiei și al asoeiațiunei conjugale. 
Așa dar, dacă presupunem că un Francez s’a căsătorit în 
România cu o Franceză, sau chiar cu o Româncă, regimul 
matrimonial al soților, în lipsa unui contract expres sau a 
unei convenții tacite, va fi acel al comunităței legale, pentrucă 
deși acest regim este necunoscut în codul nostru, totuși el 
nu este contrar ordinei publice din țara noastră (1).

Și, vice-versa, Românul care s’ar fi căsătorit în Franța, 
fără contract matrimonial și fără ca convenția sa tacită să fi 
avut în vedere vreun regim matrimonial oarecare, va fi căsă­
torit sub regimul separației de bunuri care, după cum știm, 
este în legea noastră regimul de drept comun (2). 
------------------ ;—

Vezi și Vareilles-Sommiăres, Synthese du droit International 
prive, II, 1001 urni., p. 233 urm., etc.

(’) Vezi decizia Curței din Galați ale cărei considerente, foarte 
bine motivate, au fost reproduse în observația ce am publicat 
asupra unei decizii a Curței din Paris, în Dreptul din 1899, 
No. 66, pag. 539. Această decizie, fiind atacată cu recurs 
(af. Dacia-România cu soții Guirard), înalta Curte a respins 
recursul, în unire eu concluziile noastre ca procuror general, 
în ziua de 4 Octombrie 1899, fără însă a judecă fondul. Vezi 
Bult. Cas. 8-a I a, 1899, p. 1089. Deși nu putem ști care ar 
fi fost asupra acestei importante chestiuni decizia Curței 
noastre supreme, totuși credem că recursul societăței Dacia- 
România ar fi fost respins, pentrucă motivul de casare prin 
care se susținea că s’a violat art. 2 din codul civil, prin faptul 
că s’ar fi aplicat .unui Imobil situat în România o lege străină, 
în specie legea franceză, tindea a ne reîntoarce la teoria rea­
lista a lui D’Argentre, pe care, după cum știm, Dutnoulin. o 
combătuse cu succes câteva secole înainte.

(2) Vezi supră, pag. 39 urm. — Acest regim matrimonial odată 
stabilit, rămâne acelaș și nu mai este modificat priu schim­
barea naționalităței sau domiciliului soților; căci daca vuiuța 
lor a fost de a se referi la dispozițiile legei lor naționale sau, 
dnpă o alta teorie, la acele ale domiciliului lor matrimonial, 
nu se poate presupune că ei au înțeles a-și schimbă regimul
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Interpretarea convențiilor matrimoniale.

A interpreta o convenție matrimonială însemnează a Aplic, regu- 
cereetă și a decide care a fost voința părților. Legea ne-

. formulând în această privință reguli speciale, judecătorii Art. 977 nm. 
se vor conformă principiilor generale statornicite în privința

i convențiilor în genere (art. 977 urm.) și mai ales art. 982
) C. civ., după care toate clauzele unei convenții se inter-
[ pretă unele prin altele, dându-se fiecărei din ele înțelesul
V ce rezultă din actul întreg ț1).
ț Clauzele îndoelnice vor fi, de bună seamă, interpretate clauzele îndo- 
■ în sensul liberei dispozițiuni a bunurilor (2).

Curtea de casație are, în această privință, căderea de Roiul c. de 
' a determina caracterul legal al convenției matrimoniale, de a e"aV«- 

califica clauzele ei și de a deduce consecințile care rezulta 
din regimul adoptat de soți (y).

Dar, daca aparține Curței de casație de a determina Roiul judeeă- 
caracterul legal al convențiilor matrimoniale, și de a caii- 
fi că clauzele lor, aceasta nu ridică judecătorilor de fond

 _ 1CU Cluj / Central University Library Cluj
bunurilor, dc câteori primesc o altă naționalitate sau își 
schimbă domiciliul. Cpr. Trib. Paris. D. P. 1902. 2. 193 (cu 
nota, lui Ch. de Boeck); Reichsgericht din Leipzig (C. de Ca­
sație), J. Clunet, anul 1897, pag 595; Camera Lorzilor din 
Englitera, J. Clunet, anul 1902, p. 867; Trib. Marseille, J. 
Clunet, anul 1908, p, 831; Despagnet, op. cit., 328, p. 941 
(ed. a 5-a); Surville et Arthuys, op. cit., 370, pag. 461 (ed. 
a 5-a); Asser et Rivier, op. cil., 50, p. 113 a traduc. Schina; 
Savigny, op. cit-, VIII, § 379, p. 328, 329 (ed. germ., 1849); 
Pallamary, op, cit., p. 223 urm.; Weiss, op. cil., III, p. 558 
urm.; Laurent, Droit civil internațional, V, 210; Aubry et 
Rau, V. § 504 bis, in fine, pag. 276 (ed. a 4-a); Pand. fr., 
v® Mariage, 14286 urm., etc.

(’) Cpr. Report. Sirey, v® Contrat de mariage, 214; T. Hue, 
IX, 13; Baudry et Barde, Oblig., I, p. 577, nota 4 (ed. a 3-a). 
Vezi și tom. V al Coment. noastre, p. 295.

(2) Vezi supră, p. 36, 37 și infră, p. 170 și 193.
(’) Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 91. 1. 173; D. P. 91. 1. 425; 

.Sirey, 93. 1. 313; Pand. fr., v® Mariage, 2752; Repert. Sirey, 
v® Contrat de mariage, 220; T. Hue, IX, 422; F. Herman, 
C. civil annote, III, art. 1391, No. 45, etc. Vezi asupra ro­
lului Curței de casație în interpretarea convențiunilor, studiul 
interesant al d-lui Sebastian Șerbescu, publicat în Dreptul 
din 1914 No. 67 urm.
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dreptul de a interpretă convențiile matrimoniale, spre a 
determină, la caz de îndoială, întinderea si limitele con­
venției părților. Intenția părților contractante se interpretă 
deci și de astădată în mod suveran, ca în toate materiile 
în genere, de judecătorii fondului, și decizia lor nu cade 
sub controlul Curței de casație, dacă ei n’au denaturat vreo 
clauză din contract (').

interpretarea. S’a decis însă de curând (17 Octombrie 1914) că, dacă 
"oc* distanțele de fond sunt suverane de a interpretă clauzele 

decât atunci unui contract, spre a află care a fost intenția părților, 
^trnctaîutaeest drept nu-1 au decât atunci când clauzele contractului 
sunt obscure ar fi obscure și îndoelnice, iar nu și atunci când ele sunt 

șt mdoeimce. ejare categorice, nelăsând nicio îndoială asupra intenției 
părților contractante; iar spre a recurge la interpretarea- 
unei convenții, nu este suficient ca instanța de fond să afirme 
că pentru dânsa clauza din contract ar fi lipsită de clari­
tate, ci treime ca, în adevăr, acea clauză să fie astfel re­
dactată încât sa dea loc la mai multe înțelesuri și, în această 
privință, judecata ei cade sub controlul Curței de casație, 
când partea sar plânge de denaturarea corb, rac tu lui J.

Efectul convențiilor matrimoniale.

Oricare ar fi regimul matrimonial al soților, efectele
Opozabilitate» 
conv. matri- 
moniale. ter- 

țiilnr.

convenției lor nu se mărginesc numai la relațiile dintre ei, 
ea fiind într’o măsură oarecare opozabilă și terțiilor, fiindcă 
contractul matrimonial modifică drepturile ce soții au asupra 
bunurilor lor (y). De aceea, convențiile matrimoniale trebue

f1) Cpr. Cas. rom. Bult. 1912, p. 663 și Cr. judiciar din 1912, 
No. 51, p. 604; Cas. fr. Sirev, 95. 1. 34; Sirev, 93. 1. 191 
șî 313: I). P. 93. 1. 63; Pand. Period. 91. 1/59, 159, 173 
și 398; Sirev, 92. 1. 8: T. Huc, IX, 422; Pand. fr., v° Ma­
riage, 2753 urm.; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 221 
urm., etc. Vezi «uprâ, p. 13, nota 1- Vezi, în privința inter- 
pretăreî convențiilor, în genere, Trib. Tecuci, Dreptul din 
1915, No. 27, p. 211 urm.

(2I Cas. S-a l-a, decizia No. 498, din 17 Octombrie 1914. Ju~ 
risprudența română din 1915, No. 1, pag. 3 și Dreptul din 
1915, No. 3, p. 19.

(3) Cpr. art. 1230 C. civ., art. 19, 20 O. com., etc. — Vezi 
și art. 1435 O. german.
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să fie făcute prin act autentic, înainte de celebrarea casă 
toriei (art. 1228 C. civ,! și sunt supuse transcriere! (art. 70 
urni. Pr. civ.;(').

Sunt, de asemenea., opozabile terțiilor clauzele de do 
litate, care lovesc de inalienabilitate imobilele femeei. Acer 
nu este propriu zis o derogare dela art. 973 C. civil, c 
care convențiile nu-și produc efectul lor decât între pi 
contractante, ci mai mult dela principiul după care 
citatea persoanelor nu poate 11 modificată prin con 
particulare (b.

Dacă contractul matrimonial permite înstrăinarea i 
dului dotai (art. 1252), însă sub condiția de a se înt. 
buinb'i banii la dobândirea unui alt imobil (clause d'er. 
ploi), această clauză, este, în principiu, opozabilă terțiilor, 
și dobânditorii primului imobil al femeei, nu pot, în mod 
valid, să plătească prețul lui în manile bărbatului, decât 
întrebuințându-se banii conform contractului de căsătorie: 
căci altfel, înstrăinarea ar putea ii anulată atât după ce­
rerea bărbatului cât și după aceea a femeei f’/.

Terții care contractează. cu soții, vor trebui deci nea- Consui 
narat să consulte contractul lor matriimmial. căci altfel ei “'"‘Vr: . 
vor ii expuși Li pagube. „Qui tni/n multeris dotisque debitor către tor 
est. si tuto velit soleerc, ut Ubcvetur. nou solum curiosus 
esse debet, ut setat an iu dotem data sil petunia, sed etiam 
qualegeet conditione data sit“, zicea. prezidentul Faber r L

Intr’un cuvânt, toate clauzele contractului care, în 
interesul femeei si pentru a garanta restituirea dotei sale, 
ar restrânge puterile bărbatului, sunt opozabile terțiilor

• Tot astfel, vom vedea, cu toată decizia contrară a Snpravegh.în- 
_________________ t re bu in țârei.

(’) Vezi injrâ, explic, acestor texte, p. 93 urm.
p) Vezi Repert. Sirey. v° cit., 229, 253. — Sunt însă autori care 

susțin că convențiile matrimoniale sunt opozabile terțiilor 
priutr’o excepție dela art. 973. Vezi Guillouard, Contrat de 
mariage, I, No. 1 și 32(5. Vezi și tom. â al Coment. noastre, 
p. 195.

ț3} Vezi infrâ, p. 212, precum și explic, art. 1252.
(4) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3120, p. 138; Be- 

nech, Dc Vemplm et du rcmploi dr. la dot sous le regime 
dotai, 56, p. 1.39 (ed. din 1847), dela care am împrumutat 
această citație.

(5) Cpr. Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 236.



COD. CIV. —CARTEA III. - TIT. IV. — CAPIT. I. — CONDIȚII ESENȚIALE.

hirței noastre de casației'1), că de câteori justiția va îm- 
aternici vânzarea sau ipotecarea imobilului dotai în cazu- 
e statornicite de lege (art. 1253), achizitorul acestui imobil 
t împrumută torul banilor este, în genere, obligat, sub a sa 
tundere, de a supraveghiă întrebuințarea acestor bani la 
ul pentru care înstrăinarea a fost permisă de justiție p). 
Întrebuințarea banilor nu va fi însă supraveghiată de terții 
'.ditori ai imobilului dotai, sau de creditorul ipotecar, 
ă când din cauza împrejurărilor de fapt, suprave- 

■ea este cu neputință, cum ar fi, de exemplu, cazul cău- 
d sănătăței sau întimpinarei cheltueldor zilnice, etc. (3). 

țeastă chestiune va fi examinată mai la vale sub art. 1253;
eocamdata o enunțăm numai.

Condițiile necesare pentru existența și validitatea 
contractului matrimonial.

BCU Cluj / Central University Library Cluj
.ițnie de Am văzut că, afară de unele restricții, anume stator- 

jiUrantniuî nieitc de lege, soții pot regulă raporturile dintre ei, cu pri- 
jatrimoniai. vire la bunurile lor, așa cum înțeleg și cum îi povățuește 

interesul. Pentru ca manifestarea voinței lor să-și producă 
efectele sale se cer însă anumite condiții. Aceste condiții sunt, 
ca în orice convenții, consimțimântul și capacitatea părților. 
Afară de. aceste condiții generale, aplicabile tuturor con­
tractelor în genere, mai sunt și altele speciale contractului 
matrimonial și fără care el nu poate avea ființă. Astfel, 
acest contract nu poate fi făcut decât în forma solemnă, 
prin act autentic, înainte de celebrarea căsătoriei, și nu 
poate fi revocat în urma acestei celebrări. Apoi, el este 
supus publicităței în interesul terțiilor.

(B Vezi Bult. 1903, p. 27 și Dreptul din 1903, No. 19, p. 157.
(2) Vezi infră, explic, art. 1253.
(3) Cas. rom. Bult 1913, p. 1082, 1083 și Dreptul din 1913, 

No. 76 (motive), penultimul considerent, p. 603. Vezi și C. 
Craiova, Dreptul din 1911, No. 62, p. 491 (cu observ, noastră); 
Cas. fr. Sirey, 1912, 1, 356 și Cr. judiciar din 1915 No. 22, 
p. 179, 180 (tot cu observ, noastră), ete.



NECESITATEA CONSIMȚIMANTIj LUI PĂRȚILOR. 57

I. — Consimțimântul părților.

t Consimțimântul părților contractante este necesar la for-Lipsa, decon- 
l marea oricărei convenții în genere. El este deci neapărat și
} în privința contractului matrimonial. Fără acest consimți-tui inexistent, 
fî mânt contractul este inexistent (analogie din art. 128 0.
5 civil) i ’ i.
* Cât pentru cazul când consimțimântul există, însă esteconsimțimân- 

vițiat, vom vedea mai la vale că chestiunea este toarte tul TiCiat
| controversată (2).

ț P Necesitatea consimțimântnlui părților,
ir

Prezența părților este neapărată pentru formarea con- Necesitate» 
tractului matrimonial, chiar în caz când ele sunt nevârstnice. pFze,n-ei Tll‘ , . terilor son.
Părinții viitorilor soți nar putea deci să reguleze prin con­
venție interesele lor bănești (3). Tn asemenea caz, soții vor fi 
căsătoriți fără contract, sub regimul de drept comun (4).

In baza acestor principii sa decis, cu drept cuvânt,Lipsa părților 
că un contract matrimonial încheiat în lipsa viitoarei soții a/"ce n"h' 
și numai în prezența tatălui ei, care sa obligat a aduce tniui. 
confirmarea acestei din urmă, este lovit de o nulitate radicală 
și de ordine publică, care face ea acest pretins contract să

ț1) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 45 și infrâ, p. 63.
(2) Vezi infrâ, p. 63 urm.
(3) Soluția contrară era admisă sub codul Calimaeh, în caz de C. Calimaeh. 

minoritatea soților. Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 1621 ârt. 1G2L 
din acest cod: „Alcătuirile căsătorești se fac între bărbat și 
femee, când vor fi amândoi în vrâstă legitimă, iar de vor fi 
sprevrâstniei, se fac între părinți sau, în lipsa lor, între epi- 
tropii și curatorii lor: în această întâmplare, însă, trebue să 
se facă cu știrea și întărirea comisiei epitropicești".

(4) Vezi infrâ, p, 61, 83 și 124. Cpr. Laurent, XXI, 50; Planiol, 
III, 781; T. Huc, IX, 44; Pand. fr., v° Mariage, 2805; Repert. 
Sirey, v° Contrat de mariage, 248 urm.; Guillouard, Contrat de 
mariage, I, 282; Rodiere et Pont, Idem, 146; Pacifici-Maz­
zoni, Istituzioni di diritto civile italiano, IV, 177, pag. 695 
(ed. a 4-a). Cpr. Trib. Carcassonne, Pand. Period. 91. 2. 
228. Art. 1434 din codul german cere anume prezența si- 
iniiltanee a ambelor părți (bei gleichzeitiger Anu-esenheit beider 
Teile). Vezi infrâ, p. 93, nota 3.
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fie inexistent și, ca, atare, să nu poată fi confirmat. Quod 
nullum est confirmări nequit {fi

Art. ison. In consecință, singura prescripție opozabilă, în caz de 
inexistență legală a actului, este prescripția de 30 de ani (2).

Necesitatea Părțile pot, ce e drept, fi reprezentate întrim contract 
“poci»™?1 matrimonial prin mandatari (art. 710 Pr. civ.) (3), însă pro- 

autentice. cura lor trebue să. fie specială 'art. 710 Pr. civ.) și auten­
tică : specială, pentrucă mandatul conceput în termeni ge­
nerali cuprinde numai actele de administrație (art. 1536 
C. civil), și contractul matrimonial nu poate fi considerat 
ca un act de administrație; autentică, pentrucă contractul ma­
trimonial este nn act solemn (art. 1228 C. civ., 710 Pr. civ.). 

Autenticitatea Din împrejurarea că convenția matrimonială este un 
procmei. contract solemn, rezultă, neapărat că, de câteori soții vor fi 

reprezentați prin mandatari, procura va trebui să fie au-

Imposibili­
tatea de a sj 

contracta o 
căsătorie prin 
procurațiune. 
Art. 61 C. civ.

Dr. străin.

(’) Cas. fr. și CI. Nîmes, Sirey, 90. 1. 5 (cu nota lui Lyon-Caen); 
Sirey, 96. 2. 142; I). P. *97. 1. 25 (cu nota lui 17 Sarrut); 
Pand. .Period. 97. 1. 237 și 2. 247, Cpip Patul, fr., v° Ma- 
nage, 2828 urm., 2834; Guillouard, ('ontrat de. -mariage. I, 
290, etc.

(2) Cu toate acestea, chestiunea este controversată, și unii admit 
confirmarea contractului făcut în lipsa unuia din soți, însă 
numai înaintea celebrărei căsătoriei și în forma autentică. Vezi 
autoritățile citate infră, p. 60, nota 3.

(*) Cpr. Ricci, Corso teoric.o-pratico di dmllo civile, VII, 4, p. 5, 6; 
Planiol, III, 780. — Căsătoria, nu se poate însă contractă prin 
procurațiune înaintea ofițerului stărei civile; art. 61 din codul 
civil cere, în adevăr, prezența soților in persoană, cuvinte care 
sau adaos în text prin legea din 1906, după propunerea 
noastră, ca raportor al acestei lege în Senat. Vezi tom. I al 
Coment. noastre, p. 607 (ed. a 2-a) și tom. IX, p. 561, n. 4. 
In Franța, chestiunea este controversată, însă părerea ge­
nerală respinge căsătoria prin procurațiune. Vezi Bandry et 
Fourcade, Personnes, III, 1597: Bandry et Wahl, Mandat, 
442; Planiol, III, 780. D-l G. Plastara, într’un articol foarte 
interesant, intitulat: Revizuirea codului civil și înființarea 
unui consiliu legislativ, publicat în Cr. judiciar din 1915, 
Xo. 13, ne arată, p. 11.11, nota 1, că, în Franța, căsătoria 
prin procurațiune este cu neputință, tară a menționa însă, în 
această privință, starea legislației noastre.

încât privește legile străine, care permit și astăzi căsă­
toria prin procurațiune, vezi tom. I al Coment. noastre, p. 608 
(ed. 2-a).
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tentică, pentrucă, după cum foarte bine zice Curtea de ca­
sație din Franța: „validitatea mandatului este neapărat 
subordonată îndeplinire! formei esențiale a actului ce el are 
de obiectf1).

„Considerând, zice foarte bine Curtea noastră de casație că, 
dacă contractul dotai este un act solemn și leyea cere ca consim- 
țimântul părților, care iau parte la formarea lui, să fie dat în 
forma autentică, urmează că și procura dată pentru a fi repre­
zentat cineva la un asemenea act, trebue să fie dată tot în forma 
autentică, căci voința mandantuluî de a face un asemenea act se 
manifestă în momentul când dă eonsimțimântul la procură^ (s).

Aceeași soluție este admisibilă în privința ipotecei ț3), Alte contracte 
donați unei si a tuturor contractelor solemne în genere.

(') Cas. fr. D. P. 54. 1. 207; Sirey, 54. 1. 437; D. P. 55. 1. 
28; Sirey, 55. 1. 25, etc. Vezi și C. Lyon (D. P. 92 1. 218), 
care zice foarte bine că mandatul formează un tot indivizibil 
eu actul pentru care a fost dat. Vezi infră, p. 99 și p. 141.

(2) Cas. rom. S-a l-a (11 Februar 1914). Dreptul din 1914, 
No. 24 și Juri^jmcdcmța română din 1914, No. 10, p. 146; 
Huit. 1900, p. 171 și Dreptul din 1900, No. 2^,'p. 17r^C. Cra- 
iova, Pagini juridice din 1.912, No. 92 (cu observ, noastră). 
Vezi și alte decizii mai vechi, citate în tom. I al Coment. noastre, 
p. 219, nota 1; în tom. IV, partea l-a, p. 211, nota 1, p. 227, 
nota 3 (ed. a 2-a); în tom. VI, p. 611, text și nota; în tom. 
VII, p. 128, text și nota 5: în tom. IX, p. 565, 566, text și 
nota 1; în tom. X, p. 590, text și nota 5; în tom. XI, p. 257, 
not 1, etc. Doctrina este în aeelaș sens. Vezi Planiol, II, 2244, 
și III, 780; T. Huc, IX, 44 și XII, 9; Mourlon, III, 1486; 
Aubry et Rau, VII, § 502, ab initio, p. 477 (ed. a 5-a); 
Rodiere et Pont, Contrat dc mariage, I, 145; Baudry et Sur­
ville, Idem,!, 81: Daniel de Folleville, Idem, 95, nota. 1; 
Michaux, Idem, 129 urm., p. 24, 25; Guiilouard, Idem, I, 281 
și Mandat, 40, 41: Baudry et Wahl, Mandat, 468; P. Pont, 
Petit» contrat»,1, 865; Pand. fr., ^Mariage, 2808 urm., etc.— 
Contră: Beilot des Minieres, Le contrat de mariage considere 
en lui mente, 364, p. 306 (asupra art. 1394).

(s) C. București, Cr. judiciar din 1902, No. 68: Mourlon, III, 
1486 și Transcription, II, 1006; Thiry, IV, 504; Colmet de 
Santerre, IX, 94 bis; Aubry et Rau, III, § 226, p. 462, text 
și nota 49 (ed. a 5-a); Thczard, Privii, et hypotheques, 58: 
P. Pont, Idem, I, 470 și II, 657, 1074: Baudry et Loynes. 
Idem, II, 1413 (care, cu aceasta ocazie, citează Tratatul 
nostru în limba franceză): Beudant, Șarete» personnelle» et 
recile?, 650; Nacu, III, 245, p, 720, etc. — Chestiunea este. 
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Acceptarea Și mandatul dat pentru acceptarea unei donațiuni va 
in'tiuni>na trebui să fie tot autentic, pentrucă donațiunea fiind un eon- 

Art. 813, eu. traet solemn (art. 813, 814), orice act necesar la formarea 
acestui contract, precum și la toate contractele sau actele 
solemne, în genere, trebue să fie învestit cu forma auten­
tici tăței (1).

Un negotio- Din împrejurarea că viitorii soți trebue să consimtă 
persoană, sau prin mandatari învestiți cu o procură spe- 

simți în nu- dală și autentică, rezultă că un negotiorum gestor n’ar putea 
"din sot?.^ consimți în numele unuia din soți. Contractul fiind, în ase­

menea caz, inexistent, trebue să fie refăcut de cei în drept 
cu formele legiuite (2), înaintea celebrărei căsătoriei, el nepu- 
tând fi confirmat de soțul reprezentat prin gerantul de 
afaceri, nici chiar înaintea celebrărei căsătoriei, pentrucă 
neantul nu poate fi confirmat: Quod nullum est confirmări 
nequit (3).

Aplic, 
art. 1168 C. 

civil.

cu toate aceste, controversată. Vezi tom. X al Coment. noastre, 
pag. 590, text și nota 5, precum și autoritățile citate acolo. 
Mărturisim că nu înțelegem rostul acestei controverse.

ț1) Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 211 nota 1 
și p. 227, nota 3. Vezi și tom. VI, p. 457, nota 2, precum 
și p. 612, nota 2, Mai vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 566.

(2) Analogie din art. 1168, aplicabil tuturor actelor solemne în 
genere, deși în această din urmă privință chestiunea este 
iarăș controversată. Vezi infrâ. p. 83 și tom. VII al Coment. 
noastre, p. 90, text și nota 4.

(3) Vezi infră, p. 72, 83 și 101. Cpr. Laurent, XXI, 51; Planiol, 
III, 781; Guillouard, Contrat de mariage, I, 289. Cpr. Trib. 
Covurlui și Dolj. Dreptul din 1898, No. 31 și din 1890, No. 81; 
Trib. Roman, Dreptul din 1903, No. 43, p, 353; Cas. rom. 
Bult. 1890, p. 50; Cas. fr. și C. Nîmes, D. P. 97. 1. 25 și 
2. 128 (cu nota lui L. Sarrut). Vezi supră, p. 58, nota 2.— 
Cu toate acestea, chestiunea este controversată și unii admit con­
firmarea contractului făcut în lipsa unuia din soți, însă numai 
înaintea celebrărei căsătoriei și în forma autentică, conform 
art, 1229 și 1230. Vezi în acest din urmă sens, inadmisibil 
după părerea noastră. Aubry et Rau, V, § 502, p. 235 (ed. a 
4-a) și VII, p. 479 (ed. a 5-a); Repert, Sirey, v° Contrat de 
mariage, 246; C. Grenoble și Trib. Carcassonne, Sirey, 51. 
2. 613; Pand. Period. 91. 2. 228. Vezi asupra neconfir- 
niărei actelor solemne în genere, tom. I al Coment. noastre, 
p. 633; tom. IV, partea l-a, pag. 164, 208, 416, 495, 496, 
497, precum și tom. VII, pag. 48, 72, 76, 77, 90; tom. XI,
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In orice caz, simplul fapt al celebrărei căsătoriei nu Celebr. eăsi- 
atrage confirmarea contractului de căsătorie. (*). “"e'’

Contractul matrimonial făcut în lipsa părților, fiind Consecintile 
nul în sensul de inexistent, toți acei interesați pot să propue 
nulitatea lui și soții se consideră ea fiind căsătoriți sub 
regimul de drept comun (2).

Nulitatea poate fi propusă nu numai de soțul care na Cine poate 
fost față, dar și de cel care a fost prezent; de moștenitorii 
soților, precum și de terții care au contractat cu soții (3k

Inexistența contractului matrimonial atrage nulitatea Nulitatea tu- 
tuturor convențiilor cuprinse într’însul, atâta dotei ce fusese^' 
constituită, cât și a tuturor liberalităților făcute viitorilor soți, în contract, 
chiar și acelor de bunuri prezente, care pot fi făcute printr’un 
act autentic altul decât un contract matrimonial (4). Aceste 
liberalități sunt nule pentru lipsă de acceptare (5).

Cu toată nulitatea contractului, donațiunea va fi va- Cazurile când 
lidă în următoarele cazuri: 1 0 când ea a fost făcută aceluia A”“^l“n4n prin- 
din viitorii soți, care eră prezent la facerea’ contractului și n’un contract 
a fost acceptată de el; 2° când soțul, care eră absent, a Tlul va' 
acceptat mai în urmă donațiunea printr’un act autentic 
separat: și în fine, 3° când donațiunea a fost executată și 
avea de obiect o sumă de bani, titluri la purtător ț6), sau

p. 270, text și nota 2, etc. Cpr. Judecat, ocol. Câmpu-Lung, 
Cr. judiciar din 1913, No. 63, p. 698: Trib. Bacău, Dreptul 
din 1912, No. 14 (cu observ, noastră), etc. Vezi și art. 1310 din 
C. civil italian, reprodus în tom. IV, partea l-a, p. 416, n. 2.

(*) Aubry et Bau, loco suprâ dt., text și nota 8 (ed. a 5-a); 
Ricci, Corso teorico-pratico di dirilto civile, VII, 10, p. 18 
(ed. din 1907). Vezi infrâ, p. 62 și 83, text și nota 4.

(2) Vezi suprâ, p. 57 și infrâ, p. 83.
(s) Lanrent, XXI, 53; Planiol, III, 781; Pand fr., v0 Mariage, 

2812 urm.; Anbry et Rau, VII, § 502, p. 477, 478 (ed. a 
5-a); Guillouard, Contrat de mariage, I, 284, etc.

(4) Laurent, XXI, 50 urm.; Repert. Sirey, v° cil-, 253 urm: 
Aubry et Rau, loco suprâ cit.; Guillouard, Contrat de ma­
riage, I, 284 urm., etc.

(5) Aubry et Rau, loco suprâ cit., pag. 478, text și nota 5 
(ed. a 5-a); Laurent, XXI, 55; Guillouard, op. cit., I, 287; 
Pand. fr.. v0 Mariage, 2818 urm.; Repert. Sirey, v° Con­
trat de mariage, 262. — Vezi însă Rodiere et Pont, Contrat 
de mariage, I, 148.

(*) S’a decis că și biletele de loterie sunt, prin natura lor, ade- Bilete de lo­
terie. 
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alte mobile corporale. In asemenea caz, donațiunea va fi 
validă ca dar manual f1).

imposibili- Nulitatea contractului nu poate fi acoperită, după cum 
se am văzut mai sus. prin confirmarea soțului, a cărui con- PUwxl Cvli 'I o

firma eon- simțimânt na fost dat de el însuș în persoană, sau prin- 
uactui nul. țr’un mandatar al său învestit cu o procură specială și au­

tentică. Confirmarea nu poate să aibă loc mai înainte nici 
în urma celebrărei căsătoriei, și nici chiar prin cele­
brarea ei (2).

Neapii«. în Nulitatea contractului nu se acopere, de asemenea, prin 
a^Tîioo prescripția decenală statornicită de art. 1900, pentrueă după 
c. civil, cum știm, această prescripție este o confirmare tacită, apli­

cabilă numai nulităților relative, și știm că, în specie, 
contractul este inexistent p).

Neaplîc. Art. 1900 este incaplicabil nu numai în timpul căsă- 
art. i9oo meitori j । j । urma desfacerei ei; de unde rezultă că
faeerei cas»- acțiunea în nulitate se va prescrie în toate cazurile prin 

tonei. 30 anj /art_ 1890); pentrueă un act nul nu poate fi
confirmat la o epocă când el n’ar fi putut să fie legalmente 
făcut ;%■, contractul matrimonial ne mai putând fi astăzi 
făcut, ca altădată, în urma desfacerei căsătoriei, nu poate 
atunci fi nici confirmat ț4).

vărate titluri la purtător, căci numele beneficiarului nu este 
inscris în ele, iar trecerea lor în registre de către vânzători pe 
numele cumpărătorului acestor bilete, este o simplă măsură 
de precauțiune luată îu interesul detentorilor acelor bilete. 
Cas. rom. S-a IJI-a (28 Aprilie 1914). Jurisprudența ro­
mână din 1914, No. 23, p. 364, No. de ordine 378 și Cr. 
judiciar din 1914, No. 50, p. 412 (rezumate). Vezi tom. XI 
al Coment. noastre, nota 4 dela pag. 381, 382.

(’) Vezi, în privința validităței darurilor manuale, tom. IV, 
partea l-a, al Coment. noastre, p. 257 urm.

(s) Vezi supră, p. 61 și infră, pag. 83. Mai vezi Pand. fr., v° 
Mariage, 2828 urm. 2834: Repert. Sirey, v° Contrat de ma- 
riage, 271 urm., etc.

(8) Cpr. Guillouard, op. cit., I, 290, in fine; Pand. fr., v° Ma­
riage, 2836; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 281; 
Cas. fr. D. P. 58. 1. 224; Sirey, 59. 1. 17. Vezi tom. IV, 
partea l-a, al Coment. noastre, pag. 206, nota 2 și p. 416. 
Vezi infrâ, p. 83 și 101. Mai vezi tom. I, p. 798 (ed. a 2-a); 
tom. III, partea Il-a, p. 848 (ed a 2-a); tom. VII, p. 70, etc.

(4) Laurent, XI, 52; Guilluoard, op. cit., I, 291; Repert. Sirey, 
v° Contrat de mariage, 283: Pand. fr., v° Mariage, 2837 urm'
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VICIILE DE C0NS1MTIMÂXT.

2U Viciile de consimțimânt.

Știm că lipsa totală de consimțimânt a ambilor soți Contract 
| sau a unuia măcar din ei, împiedică contractul de a se inexiMent* 
; forma și face ea el să fie inexistent. (Vezi supră, p. 57)

Contractul devine el însă anulabil prin faptul că con-Contract anu- 
simtimântul soților sau a unuia din ei a fost numai viciat?

; Chestiunea este controversată. [Jupă unii, contractul matri­
monial ar fi anulabil conform principiilor generale ( 'Ș după 
alții, dreptul comun ar fi însă inaplicabil in specie, din 
cauza regalelor particulare aplicabile acestei materii (2).

Nu putem răspunde la această chestiune decât luând Distincție.
ț fiecare viciu de consimtimânt în parte.

Contractul matrimonial este anulabil pentru violență, Violența, 
oricine ar fi autorul ei (art. 955). Asupra acestui punct nu Art 
mai încape îndoială. Dacă violența a existat atât în pri­
vința căsătoriei cât și a contractului matrimonial, anularea 
căsătoriei va aduce si aceea a convenției matrimoniale. Dacă 
violența a existat numai în privința contractului matrimo­
nial, acest contract va putea fi anulat din această cauză 
de către soțul violentat, și acțiunea în anulare are aceleași 
caractere pe care le are aceea care rezultă din doi sau in­
capacitatea părților (:i).

Contractul matrimonial este el anulabil pentru doi, Doi. 
atunci când unul din viitorii soți a fost înșelat prin ma- Contr0'er3: ■ 
nopere frauduloase asupra averei celuilalt soț? Se admite 
în genere că, în această materie specială, doini nu este un 
viciu de consimtimânt: 1? pentrucă legătura principală, 
căsătoria, neputând fi atacată pentru doi {*), contractul ac-

— Contră: Rodiere etPont, op. cit. I, 148; Aubry et Rau, VII, 
§ 502, p. 479 'ed. a 5-a). Vezi și supră, p. 58, nota 2 
și p. 60, nota 3.

(') Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 38, p. 29, etc.
(2) Guillouard, Contrat de mariage, I, 293, p. 264 urm., etc.
(3) Vezi Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 291.
(4) Vezi tom. I al Cmnent. noastre, p. 558 (ed. a 2-a). „On dit 

eommunement qu’en mariage il trompe qui petit; ce qui pro- 
cede de ce que nos maîtres nous apprennent que dolus dans 
causam contractul matrimonii, non  illum ipso jure 
nullumu. (Loysel, Institute# eoutumieres, I. p. 145, No. 105, 
ed. Dupin et Laboulaye din 1846). Un proverb german zice,

redd.it

redd.it
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cesoriu trebue să urmeze aceeași soartă; și 2° pentrucă 
anularea ce rezultă din doi fiind pur relativă (art. 960), 
contractul matrimonial nu poate fi supus unei nulități re­
lative, exercitată numai de soțul care a fost victima lui, prin­
cipiul imutabilităței convențiilor matrimoniale opunându-se 
la aceasta.

„lin contract matrimonial este valid sau nul ab initio, zice 
Valette, și nu poate, în privința existenței sale juridice în urma 
căsătoriei, să atârne de voința părților contractante, sau a uneia 
din ele. Dacă ar fi altfel nu s’ar putea ști niciodată, cel puțin în 
timpul căsătoriei, care ar fi regimul matrimonial al soților, fiindcă 
contractul ar puteă fi mai în totdeauna anulat pentru doi sau alte 
vicii de consimțimânt“ (J).

Aplic, art. 960 După un alt sistem se admite însă nulitatea pentru 
crovorX'doi, acostă acțiune fiind supusă regulelor generale 

de drept; ceeace însemnează că nulitatea nu poate fi propusă 
decât de soțul înșelat (art. 960); că ea poate fi acoperită 
prin confirmarea expresă sau tacită, chiar în timpul căsă­
toriei; și, în fine, că ea este supusă prescripției decenale, 
statornicită de art. 1900, cu această deosebire însă că pre­
scripția nu curge în timpul căsătoriei, în baza art. 1881 
din codul civil (2).

Dovedirea Autorii disting dolul de simulație și recunosc părților 
dreptul de a dovedi siinulația ce rezultă din fraudă. Astfel, 

fraudă., bărbatul, care a dat chitanță că a primit dota adusă de 
femee, poate să dovedească că n a primit-o în realitate, sau

de asemenea: „Hast du mich genommen, so musst du mic.h, 
behalterP. (Odată ce m’ai luat, trebue să mă păstrezi). Vezi 
Chaisemartin, Proverbe» et maxime» du droit ge,rmanique, 
p. 305 urm. (ed. din 1891).

O) Valette, Melanges de droit, de jurisprudence et de legisla- 
tion, II, p. 137 urm. (consultație dată în favoarea d-lui Otto 
Stern). Cpr. Guillouard, op. cit., I, 293; Pand fr., vw Ma­
riage, I, 2848, etc.

(2) Vezi în acest din urmă sens, inadmisibil după părerea noastră, 
Repert. Sirey, v° Contrat, de mariage, 298; Baudry et 
Surville, Idem., I, 210; T. Huc, IX, 49; Vidai, Etude sur 
le» moyens organise» par la loi et la jurisprudence pour 
proteger Ies fiance» contre leur fraude reciproque (Tonlouse, 
1884), p. 70 urm. Cpr. Trib. Paris, D. P. 73. 1. 484 (mo­
tive), etc.
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că a primit mai puțin decât se prevede în contractul matri­
monial. Aceasta nu însemnează a anula contractul pentru doi, 
nici a schimbă sau preface convenția matrimonială în timpul 
căsătoriei, ci a stabili că una din clauzele acestui contract 
este mincinoasă ț1).

Se naște însă întrebarea: cum se va face, în specie, 
dovada simulațiunei? Atât doctrina cât și jurisprudența 
admit proba testimonială și prezumpțiile, independent de 
orice început de probă scrisă, pentrucă, în specie, există 
fraudă (2).

Această soluție este însă foarte îndoelnîeă, pentrucă, 
pe de o parte, între părți simulația nu poate ti dovedită 
decât prin contra-înscris (3), iar pe de alta, numai frauda 
la legile de ordine publică permite părților de a administra 
proba testimonială, atunci când ele atacă un act pentru si- 
mulație(4); și, în specie, nu există fraudă la lege, ei ad 
persanam. In orice simulație există, în adevăr, o fraudă, 
însă părțile contractante nu au, cu toate acestea, la dispo-

ț1) Cpr. Trib. Ilfov și Argeș, Dreptul diif-1887, No. 32 și Cr. 
judiciar din 1902, No. 31 (cu nota regretatului nostru amic 
I. N. Cezărescu); Guiilouard, Contrat de mariage, I, No. 293, 
p. 265 și No. 328; Baudry ct Surville, Idem, I, 95; Repert. 
Sirey, v® cit., 293, etc. Vezi și infră, p. 104, nota 1, in fine.

(2) Vezi Repert. Sirey, v° și loco supră cit.; Guiilouard, Contrat 
de mariage, I, 328; Vidai, op. cit., p. 85 urm.—Vezi însă 
Repert. Sirey, v° cit., 533.

(®) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1912, No. 11, p. 85. Vezi toni. V 
al Coment. noastre, p. 275 și tom. VII, p. 156, 157 și 285.

(4) Cpr. C. Galați, Dreptul din 1909, No. 75 (cu observ, noastră);
C. Craiova, Dreptul din 1910, No. 80; Judecat, ocol Dorohoi 
(judecător Șt. Seribau), Cr. judiciar din 1904, No. 55; Trib. 
Dolj, Dreptul din 1900, No. 30; Trib. Suceava, Cr. judiciar 
din 1902, No. 80, p. 667; Cas. fr. D. P. 1900. 1. 80; Pand. 
Period. 1900. 1. 187 și Dreptul din 1900, No. 44; Sirey, 
1901. 1. 347; Cr. judiciar din 1902, No. 80, p. 668 (cu ob­
serv. noastră). Mai vezi șî alte autorități citate în tom. V al 
Coment. noastre, p. 276, nota 1 și în tom. VII, p. 285, n. 4, 
precum și în toin. IV, partea l-a (ed. a 2-a), p. 310, nota 3, 
etc. — Chiar în privința fraudei la lege există discuție, căci 
unii, nici în asemenea caz, nu admit de plano proba testi­
monială. Cpr. C. București, Dreptul din 1897, No. 74. Vezi 
și Laureat, XX, 594 urm.- Contră: Mareade, V, art. 1348, 
No. IV.

78105 5

Mijloacele de 
probă. Con­

troversă.
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ziție proba testimonială și a prezumpțiilor, pentrucă ele 
aveau posibilitatea de a-și procura un contra-înscris (contre- 
lettre), care, în specie, ar li constatat neprimirea dotei. Con­
form principiilor generale în materie de simulație, numai 
terții (C pot administra de plano proba testimonială și a 
prezumpțiilor, pentrucă de câteori frauda a fost îndreptată 
contra lor, ei n’au putut să-și procure o dovadă scrisă 
despre existența ei (■’). Aceasta este rigoarea principiilor.

imposibili- S’ar putea însă zice că bărbatul, care a dat chitanță 
tatea moraiK. pentru o dotă ce el n’a primit, prin poziția sa era într’o im- 
bărbatui de posibilitate morală de a cere dela înzestrător un contra-în- 
a. eere un gerjSi și fiindcă prin imposibilitatea de care vorbește art. 1198, 

Art. 1198 c. nu se înțelege numai o imposibilitate absolută sau materială, 
ci și o imposibilitate morală (s), proba testimonială și a 
prezumpțiilor ar putea fi admisă din acest punct de vedere. 

Eroarea, nu Cât pentru eroarea în care ar fi căzut unul din soți 
este o cauză DrjVR1ta aVerei celuilalt, ea nu este o cauză de anulare
contractului. a convențiilor matrimoniale. Rămâne însă bine înțeles eă 

soțul indus în eroare va aveâ o acțiune în daune, conform 
principiilor generale (art. 998), contra celor ce au provocat-o, 
fie unul din soți, fie o terție persoană (Ș.

p) Prin terții se înțeleg, în materie de simulație, toți acei care 
au tratat cu părțile în urma actului simulat, și aceasta pentru 
a se garanta siguranța relațiitor sociale. Cas. rom. Bult. 1913, 
consid. dela p. 1089, 1090 și Dreptul din 1913, No. 76.

(2) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 274 urm. și tom. VII, 
p. 157 și 285; tom. X, p. 333; Trib. Tutova, Cr. judiciar 
din 1902, No. 20, p. 173 urm. (eu observ, noastră); Cas. fr. 
Sirev, 1901. 1- 359; Cas. rom. Bult. 1910, p. 218 și Cr. ju­
diciar din 1910, No. 68, p. 576 (tot cu observ, noastră); 
Trib. Tecuci, Cr. judiciar din 1905, No. 42 (tot cu observ, 
noastră); C. București, Dreptul din 1910, No. 79, p. 633, etc. 
Vezi și infră, p. 103.

(3) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 279, text și nota .2 și 
tom. XI, p. 299, text și nota 2. C. de apel din Roma, Sirey, 
1906, 4.’40 șt Dreptul din 1907, No. 29, p. 236 (cu observ, 
noastră). Cpr. Trib. Iași, Dreptul din 1906, No. 29, p. 234. 
Mai vezi și C. Paris, Dreptul din 1906, No. 12, pag. 96, 
Marcade, V, art. 1348, No. IV; Colin et Capitant, Coure ele­
ment. de droit civil francais, II. p. 245 (Paris, 1915), etc.

C) Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 2849; Repert. Sirey, v° Contrat 
de mariage, 313. Cpr. T. Hue, IX, 48, ete.
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Astfel, s’a decis, eu drept cuvânt, că femeea care, în Exemplu de 
contractul ei matrimonial, sar ii înșelat asupra averei vii- eroare' 
torului ei soț, din cauza că tatăl și mama acestui din urmă 
ar fi simulat o donațiune, pe care n’au făcut-o în realitate, 
este în drept să exercite în contra lor o acțiune în daune, 
deferindu-le jurământul decizor asupra faptelor care au in­
dus-o în eroare (*),

II. — Capacitatea părților contractante.

Contractul matrimonial, ca orice contract în genere, nu Art. 948 c. 
se poate forma decât între persoane capabile. Aceasta rezultă 

[ din art. 948, aplicabil tuturor convențiilor în genere.
| Se naște însă întrebarea: care este capacitatea cerută Capacitatea 
ț în asemenea caz? Codul cuprinde, în această privință, 

lacună regretabilă, căci el nu se ocupă decât despre minori 
(art. 1231). Capacitatea, părților contractante ar ii trebuit 
să figureze în fruntea dispozițiilor preliminare ale contrac­
tului de căsătorie.

S’a zis că, 
torie, trebue a fi
întrucâtva adevărat, pentrucă nu poate să existe un contract 
matrimonial fără o căsătorie posibilă. Capacitatea de a se 
•căsători nu este însă suficientă, pentrucă incapabilii, cărora 
legea le permite de a se casatori, nu au prin aceasta însuș 
și capacitatea de a. face convențiile lor matrimoniale)3).

pentru a putea face un contract de căsă- Capacitatea 
capabil de a se casatori (/). Aceasta estede * “rîc*8S‘

ț1) Cpr. C. Colmar, 9 Iulie 1814. Vezi Pand. fr., cit., 2860- 
(2) Aceasta nu însemnează că convenția matrimonială ar li nulă, 

dacă ea ar fi fost făcută de o persoană lovita de o cauza de 
împedicare. In adevăr, din două lucruri unul: sau căsătoria 
n’a avut loc; ori având loc, ea a fost anulată și nu este pu- 
tativă; și, în asemenea caz, contractul matrimonial cade dela 
sine, fiindcă el este un contract accesoriu; sau căsătoria a fost 
celebrată, iar nulitatea ei nu este ceruta, cu toată împiedicarea 
ce există și, în asemenea caz, contractul matrimonial rămâne 
valid. Contractul matrimonial poate deci fi valid, deși căsă­
toria este annlabilă. Cpr. Thiry, III, 242, p. 263; Laurent, XI, 
No. 9 și No. 13, p. 22, etc. Vezi și infră, p. 69.

(a) Se susține, cu toate acestea, contrariul, sub cuvânt că contractul 
de căsătorie și căsătoria ar fi indivizibile, și aceasta prin
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Este adevărat că legiuitorul fiice, în privința minorilor, 
aplicarea maximei cunoscute: Habilis ad nuptias, habilis ad 
pacta. nuptialia sau ad matrimonii consequentias (art. 1231), 
însă aceasta este o excepție, care nu poate fi întinsă la alte 
cazuri. Apoi, chiar însuș minorul nu are capacitatea de a 
face singur convențiile sale matrimoniale, căci el trebue să 
fie asistat, la facerea lor, de persoanele al căror consimțimânt 
este necesar pentru validitatea căsătoriei (art. 1231). Deci, 
dacă minorul poate să-și facă contractul matrimonial, 
aceasta nu este pentrueă el are capacitatea de a se căsători, 
ci pentrueă este asistat de cei în drept. Regula consacrată 
de maxima Habilis ad nuptias, etc., trebue deci respinsă și 
aplicată numai la cazul excepțional pentru care a fost 
edictată P).

Spre a face o convenție matrimonială trebue deci a 
avei capacitatea necesară pentru convențiunea ce urmează 
a fi făcută,

Capacitatea In ceeace privește pe majori, capacitatea pentru a putea 
majorilor. face un contract matrimonial este deci acea cerută pentru 

orice convenții în genere. Prin urmare, se vor aplică în specie 
principiile generale privitoare la capacitatea de a contractă (2).

Art. 131 o. Bărbatul și femeea, care au 21 de ani împliniți, au, în 
eiTl1 această privință, capacitatea de a face singuri contractul lor

aplicarea regalei: Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nup­
tialia. Cpr. Troplong, Contrai de mariage, I, 110 și 297. 
„Orice persoană capabilă de a se căsători, zic Demantc et 
Colmet de Santerre (VI, 15, ab iniția), trebue prin aceasta 
însuș să aibă capacitatea de a-și face contractul său matri­
monial- Cpr. Cas. fr. I). P. 57. 1. 18; Sirey, 57. 1. 245; 
Sirey, 89. 1. 413; D. P. 91. 1. 449. Trib. Dolj zice însă 
foarte bine că nieio indivizibilitate nu există între contractul 
matrimonial și căsătorie. Vezi Dreptul din 1890, No. 81. Cpr, 
și Trib. Ilfov, Dreptul din 1911, No. 77 (considerente repro­
duse infră, p. 73, 74).

(') Cpr. Thiry, III, 242; Vigie, 111, 31; Colmet de Santerre, IV, 
15 bis VII urm.; Marcade, V, art. 1398, No. IV; Laurent,. 
XXI, 13 urm. și 140; Pand. fr., v° Mariage, 3217 urm.;. 
Kepert. Sirey, v° Contrat de. mariage, 316 urm.; Baudry et 
Surville, Idem, I, 157; G-uillouard, Idem, I, 298; D. de Fol- 
leville, Idem, 109 bis, p. 140, etc.

(2) Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 3219.
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matrimonial, pentrucă ei an plenitudinea drepturilor lor 
(art. 131 modificat prin legea din 1906 și art. 434 C. civil).

Dar aci se prezintă o altă chestiune: un contract ina- Cwui când 
trimonial poate el fi făcut între persoane, care actualmente 
nu se pot căsători, dacă împiedicarea a dispărut în momentul dispărut în 
celebrărei căsătoriei? Iată, de exemplu, un bărbat și o feniee,ni£™^ 
înrudiți în gradul prevăzut de art. 144 C. civil; ei fac astăzi 
un contract matrimonial pe când nu se ]>ot căsători; mai 
târziu însă căsătoria lor se celebrează în baza unei dispense 
regale (art. 150). Contractul matrimonial, făcut înainte de 
căsătorie, este el valid? Afirmativa este admisă în genere, 
și cu drept cuvânt, pentrucă după cum știm, capacitatea 
de a se căsători nu este o condiție a validităței convențiilor 
matrimoniale. Odată ce căsătoria a fost celebrată în mod 
valid, nimic nu se opune, deci, la validitatea convenției ma­
trimoniale făcută înainte ț1).

Contractul matrimonial ar fi, de asemenea, valid în caz Neprovocarea 
când căsătoria ar fi fost celebrată, cu toată existența unei 
împiedicări la contractarea ei, dacă cei în drept nu provoacă 
anularea ei (2).

Dacă presupunem însă imposibilitatea căsătoriei din 
cauza unei împiedicări absolute, precum ar fi, de exemplu, 
aceea care rezultă din existența unei căsătorii anterioare 
(art. 130), contractul matrimonial încheiat între persoane 
legate printr’o altă căsătorie validă, în vederea unei a doua 
căsătorii, ar fi radical nul sau mai bine zis inexistent, pentrucă 
el ar constitui una din cele mai grave ofense adusă mo­
ralei publice (3).

Capacitatea de a face o convenție matrimonială, atârnând, 
ca orice capacitate de a contracta, de statutul personal, va 
fi determinată de legea personală a fiecăreia din părțile con­
tractante; de unde rezultă că minorul român, care va face

anularei cu­
sătoriei.

Cazai exis­
tenței unei 
împiedicări 

absolute.

Capacitatea 
atârnă de 

statutul per­
sonal.

(’) Cpr. Planiol, III, 784; Laurent, XXI, 11; Aubry et Rau, 
VII, § 502, p. 486 (ed. a 5-a), și V, § 502, p. 241 (ed. a 4); 
Michaux, Contrat de mariage, 89, p. 17; Rodiere et Pont, 
Jdem, I, 54; Pand. fr., v9 Mariage, 3221 urni.; C. Paris, Sirey, 
60. 2. 65; D. P. 60. 2. 73.

(2) Vezi supră, p. 67, nota 2.
(a) Pand. fr., v° Mariage, 3225; Rodiere et Pont, op. cit., I, 54, 

in fine, p. 42. Cpr. Planiol, III, 783, etc.
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un contract matrimonial în străinătate, va trebui să fie 
abilitat în conformitate cu art. 1231 din codul civil (*),

„Capacitatea fiecăruia din viitorii soții de a face un contract 
matrimonial, se determină de legea lor națională în momentul ee- 
lebrărei căsătoriei", zice art. 3 al Convenției dela Haga, din 1t 
Iulie 1905.

Despre minori.

Minorul este, în principiu, incapabil de a contractă și, 
prin urmare, de a face și convenții matrimoniale. Această 
incapacitate nefiind însă absolută, este ridicată în privința con­
vențiilor matrimoniale, sub condițiile statornicite de art. 1231 
și 1161 C. civil. Iată, în adevăr, cum se exprimă aceste texte:

Art. 1231.— Minorul, care este capabil de ase căsători, este 
capabil de a face orice convențiuni relative la contractul său de 
căsătorie. Acele convențiuni de dânsul făcute sunt valabile, dacă 
a fost aîH^t, la facerea lor, de persoanele al căror consimțimânt 
este necesar pentru validitatea căsătoriei. (Art. 127 urm.. 131 urm., 
142, 342, 806, 936, 1161 C. civ. Art. 1398 C. fr.)(2).

Art. 1161. — Minorul n’are acțiune în resciziune contra con- 
vențiunilor făcute în contractul de căsătorie, dacă acesta s’a făcut 
cu consimțimântul și asistența acelora al căror consimțimânt este 
cerut pentru validitatea căsătoriei sale. (Art. 131 urm., 142, 342, 
1231 C. civ. Art. 1309 C. fr.)(3).

Două condiții sunt prescrise de lege pentru ea minorul 
să poată face o convenție matrimonială:

127 1° Trebue să fie capabil de a se căsători (art. 127);
urm’ 2° trebue să fie asistat de persoanele al căror consimțimânt 

este necesar pentru validitatea căsătoriei (art. 131 urm.).

(’) Vezi Surville et Arthuys, Cours element, de droit International 
prive, 364, p. 446 (ed. a 5-a).

(2) Acest text a mai fost odată transcris și explicat în tom. IV, 
partea l-a, al Coment. noastre, p. 54 urm. (ed. a 2-a).

(8) Art. 1161 cuprinde o aplicare a regulei: Habilis ad nuptias, 
habilis ad pacta nuptialia sau ad matrimonii consequenlias. 
Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 27, text și nota 1.
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Motivele 
art. 123 L

Sa permis minorului de a face un contract matrimonial, 
aceasta fiind mijlocul cel mai sigur de a se înlesni căsăto­
riile, pe care legea a voit să lo favorizeze. Or, cine voește 
scopul, voește neapărat și mijloacele. Qui veut la fin. veut Ies 
moyens.

Dacă minorul ar Ii avut capacitatea de a-și face singur 
contractul matrimonial, el ar li fost de cele mai deseori 
victima pasiunei sau iucxpcj'icnței sale, lată pentru ce legea 
îi acordă protecțiunea sa. care devine cu atât mai necesară, 
eu cât minorul intervine singur în acest contract, iar nu 
prin reprezentantul său legal.

In adevăr, prin derogare dela regalele tutelei, după Tutorul nu 
care tutorul reprezintă pe. minor în toate actele civile saurc.PreiTltă re 
, . nn/v 1 i , minor in con-
juridice (art. dvO', tutorul nu poate să reprezinte pe mmoI’ Tențiile sale 
în convențiile sale matrimoniale ('), după cum el nu poate să matrimoniale, 
consimtă, în numele minorului, la celebrarea căsătoriei sale. 
Legea a permis, in specie, minorului de a interveni personal, 
pentrucă este vorba de un contract special, care interesează 
de aproape uniiwef| persoanelor. Și apoi, minorul nu inter­
vine el singur la celebrarea căsătoriei sale? Legea a crezut, 
deci, logic de a-1 face să lig-ureze tot în persoană și la con­
tractul matrimonial, care este un accesoriu al uniunei conju­
gale. Această ultimă considerație este decizivă în cauză-2!.

1" Prima condiție prescrisă de lege este ca minorul să fie Capacitatea 
capabil de a se căsători, adecă să fi împlinit vârsta de 
ani (pentru hăeți) și 15 ani (pentru fete! (art. 127) (H), afară

Mai vezi asupra acestei maxime, tom. IA , partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 55, 242, 726 (ed. a 2-a). etc.

(l) Cpr. Trib. Mehedinți, Cr. judiciar din 1902, No. 68 (eu observ, 
noastră); O. București, Cr. judiciar din 1906, No. 51; Mourlon, 
III, 18; Arntz, III, 493; l,aurent, XXI, 21; Thiry, 111,248; 
Planiol, IIL 787; D. de, FolleviJle, Contrat de mariage, 105; 
Michaux, Idem, 843 p. 16 și toți autorii.

(2) Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, 1, 142, in fine. Minorul.
(8) Deși cuvântul împliniți, care figurează în textul francez, a. spro a se 

fost eliminat din textul nostru, totuși credem, după matură.putea căsători, 
reflexie, că baeții nu se pot căsători dacă n’au împlinit vârsta 
de 18 ani, iar fetele acea de 15 ani. Nn se poate zice, în 1 sall 
adevăr, că cineva are 18 sau 15 ani, dacă nu i-a împlinit 15 ani. 
încă. Suntem deci nevoit de a părăsi astăzi părerea pe care 
am susținut-o altădată în Tratatul nostru în limba fr., p. 78, 
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de cazul când el ar fi dobândit o dispensă (art. 128), în 
care caz el ar fi de asemenea capabil (*).

Motivele dis- Rațiunea acestei dispoziții este lesne de înțeles. Con- 
dePm»i sus. tractai matrimonial ar fi, în adevăr, lipsit de subiect, dacă 

minorul n’ar avea capacitatea de a se căsători.
An. 422 c. Legea nu distinge între minorul emancipat si cel ne- 

^e^eb’emancipat; însă vom reaminti cu această ocazie că, în legea 
noastră, minorul nu poate fi emancipat, prin declarația pă­
rintelui său, decât Ia 18 ani (art. 422), pe când după art. 477 
din codul francez, emanciparea poate avea loc la 15 ani 
împliniți.

Facerea con- Unii susțin că contractul matrimonial, făcut de un minor 
trtrimJniaiV incapabil de a se căsători, ar fi valid, dacă acest minor s’a 
celebrarea că-căsătorit după ce a atins vârsta legală, sub cuvânt că ce- 
s&tonei căsătoriei ar fi o executare si o confirmare a con-
vârstei lagaie. venției matrimoniale (2). Această soluție este însă, după pă- 
Controversă. rerea noastră, inadmisibilă: 1° pentrucă neîndeplinirea uneia 

din condițiile cerute de art. 1231 face ca convenția matri­
monială să fie inexistentă, ș; știut este că actele și con­
tractele inexistente nu pot fi confirmate mei în mod expres, 
nici în mod tacit (:l k și 2° pentrucă celebrarea căsătoriei nu 
dovedește neapărat voința minorului de a confirmă con­
venția matrimonială.

t^i i Celebrarea căsătoriei nu poate fi considerată ea un act 
'de executare în sensul art. 1167 § 1, pentrucă minorul a 
putut foarte bine să lase să subziste nulitatea, căsătorindu-se 
sub regimul de drept comun (*).

nota 2 și în tom. I, partea Il-a, al Coment. noastre (ed. a l-a). 
Vezi tom. I (ed. a 2-a), p. 548 și autoritățile citate acolo 
în nota 1.

(’) Thiry, III, 245; Arntz, III, 493; T. Hnc, IX, 52; Pand. fr., 
v0 Mariage, 3236; Aubry et Rau, VII, § 502, p. 487 (ed. 
a 5-a); Zaeharia*, Handbuc.h des fr. Civilrechts, III, § 472, 
(502), p. 184, nota 3 (ed. Crome); Rodiere et Pont, Contrat 
de mariage, I, 40; Guillouard, Idem, I, 202; C. Bastia, Sirey, 
36. 2. 247, etc.

(2) Cpr. Troplong-, Contrat de mariage. I, 96 urm.; Marcade; 
V, art. 1398, No. II, etc.

(3) Vezi suprâ, pag. 60 și infrâ, p. 83 și 101. Vezi și toni. XI 
al Coment. noastre p. 270, text și nota 2, etc:

(4) Vezi în acest sens, Thiry, III, 246; Laurent, XXI, 31; Du-
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Se mai susține că în cazurile când minorul, care nare Art. 167 c. 
vârsta legală spre a se puteh căsători, și care, fără a dobândi Cont^raă 
dispensa regală, și-a făcut contractul matrimonial și, apoi, 
s’a căsătorit înainte de a împlini vârsta legală, nulitatea con­
tractului matrimonial este acoperită, dacă însăși nulitatea 
căsătoriei este și ea acoperită în cele două cazuri prevăzute 
de art. 167 C. civil; de exemplu: o fată de 14 ani se 
mărită și trei luni după aceasta devine îngreunată (V.
Și această soluție este inadmisibilă, pentrucă nulitatea 
căsătoriei și nulitatea convenției matrimoniale sunt două 
lucruri deosebite ce nu trebuesc confundate. Or, art. 167 
se ocupă numai de nulitatea căsătoriei, iar nu și de aceea 
a contractului matrimonial. Și apoi, motivele care au făcut 
să se acopere, în specie, nulitatea căsătoriei nu pot fi apli­
cate contractului matrimonial. Ce are a face, în adevăr, 
îngreunarea femeei cu convenția ei matrimonială? Intre că­
sătorie și contractul matrimonial neexistând nicio indivizibi­
litate, după cum foarte bine au decis tribunalul Dolj și 
Ilfov, în contra parerei lui Troplong (2), nulitatea căsă­
toriei poate să fie stinsă, iar acea a convenției matrimoniale 
să rămâe în picioare (3).

„Considerând, zice foarte bine tribunalul Ilfov, că, dacă nuli­
tatea căsătoriei s’a acoperit, nu urmează că s’a acoperit și nulitatea 
contractului matrimonial, fiindcă cele două acțiuni pentru con­
statarea acestor nulități sunt independente una de alta și pentru 
cea de a doua nn este niciun text de lege, ea pentru cea dintăiu,

ranton, XIV, 14; T. Huc, IX, 52; Aubry et Rau, VII, 
§ 501, in fine, p. 476 (ed. a 5-a) și V, § 501, p. 232 (ed. 
a 4-a); Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 333; Guillouard, 
Idem, I, 302; Baudry et Surville, Idem, I, 141; Rodiire 
et Pont, Idem, I, 40; Ricci, Corso teorico-pratico di diritto 
civile, VII, 10, p. 18.

(*) Cpr. Troplong, op. și loco suprâ cit.; Mareade, V, art. 1398, 
No. II; Saintespes-Lescot, Don. et testamente, 1, 172, p. 267 urm.

(2) Vezi Dreptul. 1890, No. 81. Vezi suprâ, n. 3 dela p. 67. 68. 
(s) Vezi, în acest din urmă sens. Thiry, III, 247; Laurent, XXI, 

32; Duranton, XIV, 9; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 
404; Odier, Idem, II, 605: Rodibre et Pont, Idem, 1, 40 și 
181; Aubry et Rau, VII, § 501, in fine, p. 476, 477 (ed. a 
5-a); Demolombe, XVIII, 416; C. Riom, D. P. 55. 2. 321; 
Cas. fr. D. P. 57. 1. 334; Sirey, 57. 1. 801, etc.
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care să prevadă acoperirea, și nu este niciun motiv care să îndrep­
tățească stingerea acestei acțiuni, etc. “ ț1).

Art. 128 c. Tot astfel trebue să decidem eă o convenție matrimo- 
CiTl1' nială, încheiată de un minor care nu arc vârsta legală, iie 

chiar cu asistența celor în drept, înainte de a dobândi dis­
pensa prevăzută de art. 128 C- civil, ar fi lovită de nuli­
tate și n’ar puteh fi validată prin dobândirea posterioară a 
acestei dispense (2).

Asistarea, mi- 2° A doua condiție cerută de lege pentru ea minorul să-și 
norului de cei pOa^ face contractul matrimonial, este ca el să ii fost asistat, 

Ia facerea lui, de persoanele al căror consimțimânt este ne^ 
cesar pentru validitatea căsătoriei.

Art. 131 urm., Pentru a cunoaște persoanele care trebue să asiste pe 
13o civil1"1 m*nor contractul său de căsătorie, trebue să ne referim 

la art. 131 și urm. Aceste persoane sunt: tatăl, mama, 
ascendenții și tutorul în cazul art. 133 § ultim, adaos prin 
legea din 1906.

Neapiic., în Minorul intervenind, după cum știm, el însuș în eon- 
tactul său de căsătorie va fi apărat în contra inexpe- 

§ ultim, rienței sale de ascendenții care trebue să-l asiste la căsătoria 
c. civ. jup gj aceasta chiar în caz când ascendenții ar avea interese 

opuse cu acele ale minorului, art. 383 § ultim nefiind apli­
cabil în specie (*)

intervenția In cazul de față nu intervine tutorul, după cum ar fi 
membrilor fa­

miliei.
(’) Vezi Dreptul din 1911, No. 77, considerent dela pag. 615, 

coloana 1-a, in medio.
(s) Trib. Mortagne, Dreptul din 1915, No. 18, p. 144; Aubry 

et Rau, V, § 592, p. 242 (ed. a 4-a) și VII, p. 487 (ed. a 
5-a); Duranton, XIV, 14; Rodiere et Pont, Contrat de ma­
riage, I, 40; Odier, Idem, II, 604; Pacifici-Mazzoni, istitu- 
zioni di diriito civile italiano, IV, p. 697, nota 1 (ed. a 4-a). 
Iată cum se exprimă acest din urma autor: ,E necessario 
che la dispensa sia stata ottenuta prima delta stipulazione 
del contratto nuziale, altrimenti sarebbe nullo e non ei convali- 
derebbe colla dispensa posteriore susseguita dalia celebrazione 
del matrimonial.

(®) Vezi supră, p. 57.
(4) Pand. fr., v° cit., 3271; Aubry et Rau, VII, § 502, p. 488 

(ed. a 5-a); Guiilouard, Contrat de mariage, I, 310; Baudry 
et Surville, Idem., I, 149; Cas. fr. Sirey, 69. 1. 193.—Vezi însă 
Labbe, nota în Sirey, loco cit.: C. Palermo, Sirey, 95. 4. 1, etc. 
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fost firesc lucru, ci intervin persoanele care trebue sa con­
simtă la căsătoria minorului, de exemplu: mama supravie­
țuitoare, care ar fi perdut tutela (art. 347), ori ar fi re­
fuzat-o (art. 346), sau care ar fi fost exclusă (art. 383 urm.). 
Intervenția membrilor familiei, în loc de aceea a taiorului, 
se justifică prin împrejurarea că convenția matrimonială, de 
cele mai multe ori, va fi aceea care va determina pe aceștia 
a consimți la căsătoria minorului.

De câteori este vorba de un copil natural, mama este 
aceea, dacă există și este cunoscută, care va consimți la 
căsătoria minorului și-1 va asistă la întocmirea contractului 
său matrimonial, pănă la vârsta de 21 de ani, iar nu pană 
la 25 de ani, după cum prevedea textul primitiv (’).

Dacă mama nu este cunoscuta, copilul va fi asistat de Art ,U1 
a (J. civ»

un tutor ad hoc (art. 141).
Acest tutor va fi numit de tribunal, după avizul Art. 693 Pr. 

consiliului de familie, dacă există rude din partea mamei 
(art. 693 Pr. civ.) (2),

După art. 142 din codul civil, astăzi abrogat prin Art. 142 0- 
legea din 1906, copilul legitim, care nu avea părinți, nici jP’ *r"n 1 
a Iți ascendenți în stare de a-și manifestă voința, eră asistat din 1906. 
de consiliul de familie care consimțcă și la căsătoria lui.

1 . _ . * , s .„ • din 1906.ceeace, necontestat, era o anomalie, care nu mai exista astazi
în urma legei din 1906, a cărei raportor am avut onoare 
dc a fi în Senat.

(2) In Franța, chestiunea este controversată, numirea tutorului Dr. francez, 
făcându-se, după unii, de tribunal, iar după alții de consiliul 
de familie. Vezi R6pert, Sirev, v° Contrat. de mariage, 356, 
357.

(8) Cpr. Trib. Dolj, Dreptul din 1890, No. 81; Cas. rom. Bult. 
1906, p. 1871 și. Dreptul din 1907, No. 13 (ca observ, noastră). 
Tot în acest sens se pronunță și majoritatea autorilor fran­
cezi. Vezi Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 359; Planiol, 
TIT, 788; T. Huc, IX, 53 și alte autorități citate în tom. TT 
al Coment. noastre, pag. 732, nota 3 (ed. a 2-a). — Contră:

Consiliul putea însă să delege pe unul din membrii lui ca 
să asiste pe minor, după ce specifică mai întăiu și aproba 
stipulațiile ce trebuia să cuprindă contractul matrimonial (3).

ț1) Vezi art. 141, modificat prin legea din 15 Martie 1906. — Art. 141 C. 
Din vechiul art. 141 rezultă că, pănă la 25 ani, copilul natural dy- Modific, 
eră incapabil de a-și face singur contractul său matrimonial, lu,’. Prin „L- 
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Aplic, art. â38 Deliberarea consiliului de familie, care aprobă sau nu 
Pr. c>v. Contractul de căsătorie al minorului, putea, după părerea 

noastră, la caz de majoritate și minoritate, să fie deferită 
aprecierei tribunalului, în baza art.. 638 Pr. civ,, cu toate 
că chestiunea eră controversată (*), după cum este contro­
versată și în Franța (2).

An. 133 Astăzi, în urma abrogărei art. 142, minorii lipsiți de 
^ul,tin|C-CIv-> ascendenți au nevoe, pănă la 21 de ani, de consimțimârjtul adaos prin . , * ; ’ . ’ A
l. din 1900. și asistența tutorului lor, care înlocuește cu drept cuvânt 

consiliul de familie, despre care vorbea art. 142 din codul 
civil (ar. 133 § ultim, adaos prin legea din 1906) (3).

In ce consistă In principiu, asistența cerută de art. 1231 presupune 
asistența celor prezen+a reaij gj individuală a ascendentului sau a tutorului 
Controversă, (altădată a consiliului de familie}, care asistă pe minor la 

facerea contractului și discută clauzele lui. După unii, aceasta 
ar fi chiar singurul mijloc de asistență (4).

Reprezentarea Se admite însă, cu toate acestea, că consimțimântul 
acestor per- ascendenților sau tutorului pod te 6 dat de mai înainte, 
soane prin • » 5 , . . ■ . i i
mandatari, printr un act sens și autentic, ca și la celebrarea casato- 

Controversă. rțej țar^ 59) șj ej pOț reprezentați, la facerea contrac-

Deliberările 
COns. de fa­

milie, care re­
fuza de a lăsa 
tutela mamei. 
Controversă.

Laurent, XXI, 24, care crede că prezența efectivă a consiliului 
de familie la contract, este neapărată.

ț1) Vezi tom. T al Coment. noastre, pag. 573, text și nota 2 
(ed. a 2-a).

(2) Demolombe (111, 86) și Guillouard (Contrat de mariage, I, 
312) nu admit, în adevăr, niciun recurs, iar alții îl admit din 
contra. Vezi Valette sur Proudhon, Trăite sur l'etat des per- 
gonnes, I, pag. 449, nota 2; Rodiere et Pont, Contrat de 
mariage, I, 43.

Tot controversată este și chestiunea de a se ști dacă deli­
berările consiliului de familie, care refuză de a lăsa tutela 
mamei, ce voește a trece în a doua căsătorie (art. 347 C. civ.), 
este sau nu susceptibilă de recurs înaintea justiției. Vezi tom. 
II al Coment. noastre, p. 574, text și nota 2 (ed. a 2-a). Vezi 
și observația ce am publicat în Dreptul din 1903, No. 1, 
asupra unei decizii a Curței de casație din Franța, unde ches­
tiunea este discutată pe larg.

(®) Cpr. art. 76 C. Calimach și art. 3, partea IlI-a, capit. 16 
C. Caragea.

(4) Vezi Laurent, XXI, 24; Thiry, III, 250. Cpr. Odier, Contrat 
de mariage, II, 609. Vezi și Zacharite, Handbuch des fr. Ci- 
vilrechts, III, § 472, p. 185, nota 4 (ed. Crome), etc. 
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tului, prin mandatari, însă învestiți bine înțeles cu o pro­
cura specială și autentică, care va preciza clauzele și con­
dițiile contractului (‘î. După alții, procura ar putea chiar fi 
generală și nelimitată, (-).

Ascendentul sau tutorul n’ar putea însă să declare în Ncadmiterea 
termeni vagi si generali că autoriză pe minor a-si face eon- unuian^at o i o i a nelimitat,
tractul său de căsătorie, sau să confere mandatarului său 
puteri nelimitate, căci aceasta ar însemnă a renunță la 
dreptul cc-i conferă legea și a lipsi pe minor de protecția ce 
i se datorește (3).

Minorul capabil de a se căsători și asistat de cei în Convențiile ce- 
drept, poate, zice art. 1231. să facă orice convenții relative Ia P03-^ 
contractul său matrimonial. El poate, deci, să primească singur contractul său 
liberalitățile ce i se fac cu această ocazie, numai cu asis- matnmoniaL 
tența ascendenților sau tutoruiui său, fără observarea condi­
țiilor prescrise de art. 407 și 815 C. civ. El poate, prin 
contractul de căsătorie, să facă celuilalt soț donațiuni de 
bunuri prezente și chiar viitoare, întocmai ca un major 
(art. 936), deși el este incapabil de a face o donațiune or­
dinară (art. 806) (++. Art. 1095 din codul fr. este expres în

(') Cpr. Planiol, III, 788; Arntz, III, 495; T. Huc, IX, 53; 
Mareade, V, art. 1398, No. III ; Paeifiei-Mazzoni, Istituzioni 
di diritto civile italiano, IV, 178, p. 697 țed. a 4-a); Aubry 
et Rau, VII, § 502, p. 490. text și nota 28 (ed. a 5-a); Colmet 
de Santerre, VI, 15 bis III și IV ; Paud. fr., v° Mariage, 
3282 urm.; Repert. Sirey, v° Contrai de mariage, 359 urni.: 
Baudry et Surville, Idem, I, 151; Guillouard, Idem, I, 314; 
Cas. fr. Sirey, 80. 1. 166; D. P, 80. 1. 415, ete

(2) Rodicre et Pont, Contrai de mariage, 1, 44, p. 35; Rolland 
de Villargues, Repert., v° Contrat de mariage, 27; Bellot des 
MinRres, Le contrat de mariage considere en lui-meme, 661, 
p. 560. — Contra: Aubry et Rau, loco cit, p. 490, nota. 28, 
in fine; „ Un mandato generice ed illimitaio non sarebbe su f- 
ficiente*, zice Pacifici-Mazzoni, op. cil., IV, 178, p. 697, 698.

(8) Vezi nota precedentă, in fine.
(4) El n’ar putea însă face liberalități terțiilor, pentrucă con- Minorul nn 

tractul matrimonial nu are de obiect, asemenea dispoziții și poate, prin 
pentrucă capacitatea sa se mărginește numai la dispozițiile 
făcute în folosul viitorului soț, celelalte convenții fiind supusenura- 
dreptidui comun. Art. 1231 constituind, în adevăr, o excepție mâți terțiilor. 
dela dreptul comun, este, ea atare, de strictă interpretare. Cpr. 
Laurent. XXI, 23, 29; Thiry, III. 251; Laromhiere, Oblig-
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această privință, și deși acest text a fost eliminat de legiui­
torul nostru, totuși principiul este acelaș, în baza art. 806, 
936, 1161 și 1231 C. civil (’). „Orice dar dinaintea nunței va 
dărui nevârstnicul, se primește14, zice codul Caragea i.art. 5, 
partea IV-a, capit. 2). Aceasta este o derogare însemnată 
dela dreptul comun, care are de scop înlesnirea căsătoriilor, 

stipni.aliena- Femeea minoră, care adoptă regimul dotai, poate, cu 
bduiuFdot»î* asistența celor în drept, să stipuleze alienabilitatea fondului 

său dotai, conform art. 1252 din codul civil (2).

V, art. 1309, No. 2; Guillouard, Control de mariage, I, 305; 
Rodiere et Pont, idem, I, 41; Repert. Sirey, v° Contrat de 
mariage, 383 urm.; C. Limoges și Paris, Sirey, 79. 2. 232; 
D. P, 80. 2. 255: Pand. Period. 99. 2. 133, etc.

Primirea so- Astfel, minorul n’ar putea, prin contractul său matrimo-
^oteiiior tu- nial, să primească socoteala tutelei, fără îndeplinirea formelor 

telei, ete. prescrise de art. 418 C. civil (cpr. Repert. Sirey, cit., 387 
și vu Comptc de tulelle, 153, 154; O. Paris, Pand. Period. 
99, 2.113), să vândă drepturile sale de succesiune unui terțiu 
(Laureat, XXI, 29), etc.

Facerea mici Excepția statornicită de art. 1231 C. civ., referindu-se numai
donațiuni de la liberalitățile cfl1 unul din viitorii soți poate face celuilalt 
ceiuîia^t'Hot Prin contraclul de căsătorie, se decide, eu drept cuvânt, deși
Controversă'.' chestiunea este controversată și mai delicată la noi decât în

Franța, ca soțul minor nu poate, în timpul căsătoriei, să facă 
o donațiune celuilalt soț (art. 937 urm.). Vezi tom. IV, partea 
l-a, al Coment. noastre, p. 56, 57 (ed. a 2-a).

Dr. Țechin fr. (') Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 726 (ed. a 
2-a). — In vechiul drept francez, minorul uu putea să facă 
convenții excepționale, periculoase pentru dânsul, ci numai 
convențiile obișnuite, qucc apponi in talibus eolent, Cpr. 
Bandry et Surville, Contrat de mariage, I, 154; Repert. Sirey, 

cit., 273, etc.
(2) C. București, Dreptul din 1881, No. 78 și Cr. judiciar din 

1906, No. 38 (cu observ, noastră); T. Huc, IX, 57; Laurent, 
XXI, 28; Răpert. Sirey, cit., 377; ., va Mariage,Pand.fr
3241: Rodibre et Pont, op. cit., I, 41; Guillouard, Idem, I, 
306; Troplong, Idem., I, 273; Bandry et Surville, Idem, I, 
145: Frămînville, Tr. de la minorite., II, 958. p. 391, 392 
(ed. din 1845); Aubry et Rau, VII, § 502, p. 489, text și 
nota 25 (cd. a 5-a); Zaeharise. Ilandbuch des fr. Cirilrechts, 
III, § 472, in fine., p, 185, nota 5 (ed. Crome). Iată cum se 
exprimă acest din urmă autor: „Rine Minderjăhrige verhei- 
rathet sicii nach dem Dotalrechte, erklart aber, dans der fundus 
dotalis verausserlich sein soli; der Vertrag ist gultig^. Vezi 
și infra, explic, art. 1252.

Pand.fr
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Bărbatul astfel autorizat a înstrăina fondul dotai, nu Formele 
va putea să-l înstrăineze decât observând formele prescrise 
pentru vânzarea bunurilor minorilor (M. Femeea poate însă, dotai, 
cu asistența celor în drept, să-l scutească de această for­
malitate

Se decide însă ca ea nar putea conferi bărbatului ei Mandat revo- 
un mandat de asemenea natură, revocabil, deosebit de eon- <a 1 
venția sa matrimonială i3).

Femeea, chiar majoră, nu poate, de asemenea, să re-
„ ,7 , • • i , i^ i 1760 C. civil,

nunțe, in favoarea bărbatului ei, la ipoteca legala ce legea 
îi conferă pentru a-i asigură restituirea dotei sale alienabile 
(art. 1281 și 1760) (4).

7

Nulitatea contractului matrimonial făcut cu violarea 
art. 1231.

Care este soarta contractului matrimonial făcut de un Soarta con.
trustului făcut 
cu violarea 
condițiilor 
cerute de 
art 1231. 

Controversa.

minor, în lipsa uneia măcar din cele două condiții mai sus 
expuse? Din art. 1161 și 1231 rezultă că un asemenea con­
tract nu este valid. Legea neexplicându-se însă asupra carac­
terului acestei nulități, chestiunea este din cele mai contro­
versate și ne găsim în fața a două sisteme opuse: sistemul 
nulităței absolute, îmbrățișat de jurisprudență franceză și de 
o mare parte din doctrină, și acel al nulităței relative, con­
sacrat de Curtea noastră de casație printre decizie recentă, 
din 28 Noembrie 1914 ț®).

(’) C. București, Cr. judiciar din 1906, No. 38 (cu observ, 
noastră); Repert. Sirey. v° Contrat de mariage, 379; Pand. fr., 
v’ Mariage, 3242, etc.

(2) Baudry et Surville, Contrat de mariage, 1, 146; Guillouard, 
Idem, I, 306; Rodiere et Pont, Idem, I, 41; Troplong, Idem, 
I, 276; Repert. Sirey, cit., 380; Pand. fr., Mariage, 
3242; T. Hue, IX, 57; Aubry et Rau, VII. § 502, p. 489, 
text și nota 26 (ed. a 5-a); Cas. fr. D. P. 47. 1. 225; Sirey, 
47. 1. 241.—Contră: Laureat, XXI, 28.

(3) Vezi Baudry et Surville, op. și loco supră cit.
(*) Vezi in/ră. explic, art. 1281 și 1760 C. civil, precum și 

tom. X, p. 535 și p. 567 urm. Vezi și supră, p. 30, nota 2.
(’) Cas. S-a l-a, Jurisprudență română din 1915, No. 5,
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Intre aceste două sisteme opuse, admitem fără șovăire 
sistemul nulităței absolute. Acest sistem se întemeiază, în 
adevăr, pe următoarele argumente:

1° Pe însuș textul art. 1231, după care convențiile 
matrimoniale făcute de un minor sunt valabile numai sub 
condiție ca el să fie capabil de a se căsători și să fie asistat, 
la facerea lor, de cei în drept:

2° Contractul de căsătorie fiind un contract solemn, 
toate condițiile și formalitățile prescrise de lege sunt cerute 
sub pedeapsa unei nulități radicale, adecă a inexistenței 
contractului. Astfel, art. 1224—1226 determină stipulațiile 
ce nu pot figură în acest contract și, după părerea tuturor, 
aceste proibiții sunt sancționate printr’o nulitate radicală. 
De asemenea, art. 1228 C. civil determină forma contractului 
și momentul când el trebue să fie făcut, sub pedeapsă de 
nulitate. sancțiune pe care textul corespunzător francez 
(art. 1394) n’o prevede. Art. 1229 arată formele prefacerei 
convențiilor matrimoniale, precum și momentul când ele pot 
fi schimbate și, după părerea unanimă a autorilor, modi­
ficările ce s’ar aduce convențiilor matrimoniale, contrar dis­
pozițiilor acestui text, ar fi radical nule. In fine, art. 1232 
O. civ. fixează momentul de când convenția matrimonială 
începe a-și produce efectele sale, adecă: din ziua celebrărei 
căsătoriei înaintea ofițerului stărei civile : de unde rezultă că 
orice stipulație contrară ar fi radical nulă. Or, textele men­
ționate fiind sancționate printr’o nulitate radicală, aceeaș 
nulitate trebue neapărat să existe și în privința art. 1231, 
care nu este redactat în termeni mai puțin energici. Legea 
s’a depărtat deci, de astădată, dela teoria nulităților rela­
tive, cu privire la actele făcute de un minor (art. 952). 
Contractul matrimonial fiind. în adevăr, un contract solemn, 
legea a voit ca orice viciu de formă să atragă nulitatea lui 
radicală și, de astădată, nulitatea nu se mai întemeiază pe 
leziune sau incapacitate, ci pe simpla omisiune a unei con­
diții esențiale (’).

p. 67 urni. No. de ordine 45 și Cr. judiciar din 1915, No. 18 
(cu observ, noastră critica). In această observație cetitorii vor 
găsi toate elementele acestei celebre controverse.

I1) Sistemul nulităței radicale este admis de unii și în privința
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Contractul matrimonial interesând nu numai pe soți, dar 
și pe terții, eră natural ca el să fie hotărît în mod definitiv, 
înainte de căsătorie, pentru ca toți să cunoască drepturile 
ce vor avea în contra soților, în caz când ar contracta cu ei. 
Or, în sistemul care conferă minorului, fie o acțiune în 
resciziune, fie o acțiune în anulare pentru vicii de formă, 
și care respinge nulitatea radicală, se desființează caracterul 
neschimbător și imutabil al contractului matrimonial; căci 
dacă minorul este stăpânul acțiunei, contractul își va avea, 
ființă, de câteori el nu o va exercită, acest contract căzând, 
din contra, de câteori el va exercită acțiunea; pe când în 
sistemul nulitaței absolute, nicio incertitudine nu mai este eu 
putință. Contractul matrimonial fiind, în adevăr, nul, soții 
sunt, din capul locului căsătoriți sub regimul legal sau de 
drept comun, și terții pot contractă cu ei fără niciun pericol.

Acțiunea în resciziune pentru leziune, admisă de unii 
autori, se întemeiază pe termenii art. 1161 care, cu ade­
vărat, vorbește de acțiunea în resciziune; însă știm că legiui­
torul nu are, în acostă privință o terminologie preciză și 
că acțiunea. în resciziune nu se referă în totdeauna la le­
ziune ('). Când art. 1161 din codul civil zice că minorul 
nu are acțiunea în resciziune contra convențiilor făcute în 
contractul său matrimonial, dacă contractul a fost făcut cu 
consimțimântul și asistența celor în drept, aceasta însem­
nează că el nu poate să invoace nulitatea contractului.

Cât pentru opinia care conferă minorului o acțiune 
în anulare pentru vicii de formă, ea nu are niciun temeiu 
juridic, fiindcă dacă, cu adevărat, există un viciu de formă 
în omisiunea uneia din condițiile cerute de art. 1231 C. 
civ., acest viciu trebue sa atragă inexistenta contractului, 
pentrueă, încă odată, în specie este vorba de un contract, 
eminamente solemn. In acest sens se pronunță jurisprudența 
franceză.

„Considerând, ziee foarte bine Curtea de casație din Franța,

donațîunilor făcute unui incapabil și neaceptate cu observarea 
formelor legale, însă chestiunea este și de astădată controver­
sată. Vezi autoritățile citate pro și contra în tom. IV. partea 
l-a, al Coment. noastre, p. 246, nota 1.

(’) Vezi toni. VII al Coment. noastre p. 1 și 2, «d notam.

78105 6
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că, după art. 1394 C. civil (1228 C. civ. român), orice convenție 
matrimonială trebue să fie redactată printr’un act autentic, înainte 
de căsătorie, ne mai putând fi schimbată în urma celebrărei căsătoriei;

„Considerând că solemnitatea și imntabilitatea pactului ma­
trimonial nu interesează numai pe soți, pe familiile ce se unesc și 
pe copiii ce au a se naște din această căsătorie; ele interesează și 
pe terții în relațiile lor cu soții și cu reprezentanții acestor din urmă;

„Că, după art 1398 C. civil (1231 C. civ. rom.), convențiu- 
nile făcute prin contractul său matrimonial, de către minorul ca­
pabil de a se căsători, nu sunt valabile decât dacă el a fost asistat de 
persoanele al căror consimțimânt este necesar la validitatea căsătoriei;

„Că dacă ar atârnă de soț care, în urma căsătoriei, ar fi 
contractat cu un terțiu, de a faee sa cadă sau de a lăsa să sub­
ziste convenția matrimonială, după cum ar propune sau n’ar pro­
pune nulitatea ei, condiția terțiilor ar rămânea veșnic necertă; așa 
că, în privința lor, pactul matrimonial n’ar mai avea caracterul de 
imutabilitate ce-i conferă legea;

„Că. în această materie, nu este loc a se face aplicarea re- 
gulei în virtutea căreia numai minorul poate să atace actele con­
simțite de el în afară de marginile capacităței sale, și că terții 
trebue să poată și ei propune nulitatea contractului matrimonial, 
conform interesului ce-1 au, etc.“ (*).

BCU Cluj / Central University Library Cluj
Tot în acest sens se pronunță și o mare parte din 

doctrină (2).
Cottseeințile nulităței absolute sunt următoarele:

(l) Cas. fr. D. P. 55. 1. 103; Sirey, 55. 1. 348; Sirev, 72. 
1. 281; D. P. 72. 1. 346; Sirey, 80. 1. 166; D. P.80. 1. 
415; C. Nîmes și Rennes, Sirey, 72. 2. 181; D, P. 79. 2. 1, 
etc.; Trib. Dolj și Ilfov, Dreptul din 1890, No. 81, p. 649 
și din 1911, No. 77, pag. 613, etc.

(2) Vezi Thiry, Cours de droit civil, III, 252, p. 269 urm. și 
Du contrat de mariage des mineurs, p. 33 și urm.; Demo- 
lombe, XXIII, 433; Mourlon, III, pag. 10, nota 1 (ed. De- 
mangeat); Planiol, 111, 839; Guiilouard, Contrat de mariage, 
I, 316 urm.; Baudry et Surville, Idem, I, 308, pag. 219 urm. 
(ed. a 3-a); Bertauld, Questions pratiques et doctrinales de 
Code Napoleon, I, 600 urm., p. 468 urm. (monografie publi­
cată inai întăi în Revue critique de. jurisprudence, tom. XXI, 
anul 1862, p. 195 urm.); Valette, Melanges de droit, de ju~ 
risprudence et de legislativii, II, pag. 138 urm. (consultație 
dată în favoarea d-lui Otto Stern); Daniel de Folleviile, Trăite 
du contrat pecuniaire de mariage et des droils respectifs des 
epoux quant aux biens, I, 112 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 
3800 urm., etc.
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1° Contractul matrimonial, fiind inexistent, soții sunt Conseeimiie 
căsătoriți sub regimul legal sau de drept comun (\i. ""s^ute^

2° Orice parte interesată, adecă atât soțul incapabil cât 
și cel capabil, și chiar terții care au contractat cu soții, 

f pot propune ori și când inexistența contractului O);
3° Contractul fiind inexistent, nu poate fi confirmat Aplie;

nici în mod expres, nici tacitamente (:|). El va trebui să fie
' refăcut cu formele legale, înainte de celebrarea căsătoriei
ț (analogie din art 1168, aplicabil tuturor contractelor so­

lemne în genere). (Vezi supri.^ p. 60, nota 2).
Nici celebrarea căsătoriei nu va putea li considerată ea Celebr. căsă- 

o confirmare tacită., pentrucă ea este un act independent, loriei' 
iar nu executarea contractului matrimonial (‘!.

Nici prescripția statornicită de art. 1900 nu este apli- Noapih. 
•cabilă în specie, fiindcă această prescripție este, după cum 
știm, o confirmare tacită P).

lată cum se exprimă în această privință un autor:

„Viciile contractului matrimonial pot ele fi stinse prin tă­
cerea păstrată timp de 10 ani dela celebrarea căsătorie», cu alte

(!) Planiol, 111, 840; Pand. fr., v° Mariage, 3325; Guillouard, 
op. cit.. I, 320. Cpr. Trib. Mehedinți, CV. judiciar din 1902, 
No. 68, etc. Vezi supră, p. 57, 61 și infră. p. 124.

(2) Vezi D. de Follcville, Contrat de mariage. 117, p, 151; Bertauhl, 
op. cit., 602 urm.; Cas. fr. D. P. 55. I. 101; Sirey, 55. 1, 
348. Vezi și alte decizii citate în Repert. Sirey, v° Contrat 
de mariage, 410 urm. Vezi și infră, p. 101 și 120. — V ezi 
însă Aubry et Rau, VII. § 502, p. 491, nota 30 (ed. a 5-a).

(3) Vezi Trib. Dolj și Coruri ui, Dreptul din 1890, No. 81, p. 649 
și din 1898, No. 33, pag. 274. Cpr. Cas. rom. Bult. 1890, 
eonsid, dela p. 52. V ezi supră, p. 60 n. 2 și 72 și intră, p. 101. 

ț4) Planiol, III, 844; D. de Folleville, op. cit, 114, p. 147 urm.;
Rodiere et Pont, Idem, I, 40 și 54; Guillonard, Idem, I, 318; 
Aubry et Rau, VII, § 502, p. 479, text și nota 8 (ed. a 5-a); 
Ricci, Corso teorie o-pr atic o di diritto civile, VII, 10, p. 18; 
Pand. fr., vQ Mariage, 3308 urm. Vezi supră, p. 61 și 62.

(s) Vezi supră, p. 62 și infră, p. 101, precum și tom. VII al 
Coment. noastre, pag. 70. 71: tom. XI, pag. 269, text și nota 5. 
Cpr. Cas. rom. Bult. 1903, eonsid. dela p. 1349; Judecat, 
ocol. II rural Câmpu-Lung, Cr. judiciar din 1914, No. 63, 
p. 698; Planiol, II. 1296; Bcudant, Oblig. ci contrats, 909, 
p. 558; Aubry et Rau, IV, § 339, pag. 447, text și nota 3 (ed. 
a 5-a); Bufnoir, Propriete et contrat, p. 659 și toți autorii. 
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cuvinte, prin prescripția de 10 ani, statornicitii de art. 1304 C. 
civil (al nostru 1900)? Răspundem categoric: nu. Prescripția este 
în specie neputincioasă, pentrucă ea constitue un fapt posterior cc- 
lebrărei civile a căsătoriei și pentrucă nn contract matrimonial, 
nul înainte, nu poate să devie valid în urma celebrărei căsătoriei. 
Este vorba în adevăr, în specie, de o nulitate de ordine publică, 
fiindcă ordinea publică este interesată ca legea matrimonială creată 
de părți să nu aibă nicio autoritate sau să aibă o autoritate ab­
solută. Prescripția este, pe de altă parte, inadmisibilă în specie din 
cauza dispoziției art. 2253 și 2256 C. civil (1880, 1881 C. civ. rom.), 
după care prescripția nu curge între soți sau este suspendată în 
timpul căsătoriei1 ț1).

Unii, între care și Curtea de casație, prin decizia citată, 
p. 79, nota 5, ar voi ca cel puțin în urma căsătoriei, soțul 
incapabil sau moștenitorii lui să poată renunță la nulitatea 
contractului (2).

Apiîe. După această din urmă teorie, admisă și de Curtea 
cîv. Contrai casație prin decizia de mai sus, acțiunea în nulitate ar 

vers*. fi acoperită prin prescripția de zece ani, din ziua desfacere! 
căsătoriei (art. 1900) (3).

CI Cluj Central l nhersiiy Library Cluj

Neadmiterea, 
©xecu tarei vo­
luntare a ac­

tului.

Tăcerea mi* 
norului de­
venit major.

(‘) Daniel de FolleviJle, op. cit., 119, p. 153. Cpr. Pand. fr. 
v° Mariage, 3213 și toți autorii; Cas. fr. și C. Nîmes, Sirey,- 
96. 1. 5 (cu nota Ini Lyon-Caen); Sirey, 97. 2. 142; D. P. 
97. 1. 25 (cu nota lui L. Sarrnt); Pand. Period. 97. 1. 273 
și 2. 247, etc.

Nu numai confirmarea tacită, care rezultă din art. 1900 
C. civil, este inadmisibilă în specie, dar și confirmarea care ar 
rezultă din executarea voluntară a actului (art. 1167 § 1 
C. civ.). Cas. fr. D. P. 69. 1. 246; Sirey, 69. 1. 297; Pand. 
fr. v° cit., 3314; D. de FoUeville, op. cit., 118, pag. 151 urm.; 
Troplong, Contrat de mariage, I, 288.—Contră; Marcade, V, 
art. 4398, No. II; Arntz, III, 497, p. 250, etc.

Nulitatea contractului nu poate, de asemenea, fi ștearsă 
prin tăcerea minorului, devenit major, oricât de prelungită 
ar fi. Cpr. Cfuillouard, op. cit., I, 318, p. 294; Pand. fr. v° 
și loco supră cit.; C. Bourges, Sirey, 57. 2, 299, etc.

(2) Vezi Aubry et Rau, V, § 502, in fine, pag. 247 (ed. a 4-a) 
și VII, p. 494 (ed. a 5-a). „In urma desfacerei căsătoriei, zic 
acești savanți autori, este permis soțului incapabil sau moș­
tenitorilor săi de a renunță la nulitatea produsă prin inca­
pacitatea sa“. Vezi și Pacifici-Mazzonî, Istituzioni di diritlo 
civile italiano, IV, No. 178 p. 698 (ed. a 4-a), etc.

(3) Vezi în acest din urmă sens, inadmisibil după părerea
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Adevărul este însă că confirmarea nu este cu putință Nea<imiț. con- 
nici în urma desfacerei căsătoriei. Ar fi straniu. în adevăr, X? 
ca să se poată validă nu contract matrimonial tocmai atunci facerei pi­
când nu mai există căsătorie, dându-sc astfel viață unei legi Mrie1’ 
care n’ar putea fi aplicată nici în prezent, nici în viitor.

Iată cum se exprimă, în această privință, un autor:

„On deniande si la loi, qui n a pas en de vie pendant la 
periode eontemporaine du mariage, pent recevoir, quand le mariage 
ne subsiste plus, cette vie qui lui a manque dans le temps qu’elle 
devait regir. Bizarre loi, qui ne s’appliquera ni au present, ni â 
l’avenir, et qui s’appliquera encore moins au passe, si on ne veut 
la charger d’utie retroactivite impossible! Une loi pour Ies epoux, 
quand ils auront cesse de rutre! Une loi d’apropos et d’opportn- 
nit£ q’une loi posthumc!“ (A

Soțul rămas în viață, moștenitorii acelui săvârșit din Regulare» 
viață, sau ambii soți, dacă a existat divorț, pot însă, în ^X'7'în1' 
urma desfacerei căsătoriei, să reguleze drepturile lor conform urina desfa- 
contractului primitiv, care era radical nul, căci aceasta nu eereV^eăt<)’ 
este o confirmare a unui act inexistent, ci 4 convenție nouă 
si specială, care este validă, ca orice tranzacție făcută între 
persoane capabile de. a dispune de drepturile lor si de a-și 
lichida pretențiile lor respective așa. cum ele înțeleg (2).

Concluzia noastră este, deci, că o convenție matriino- Concluzie.

noastră, Boileux, Cowment. sur le Code Napoleon. V, p. 26 
(ed. a 6-a din 1866); T. IIuc, IX, 55, p. 68. „Prescripția 
de zece ani este singură admisibilă în specie, zice acest din 
urmă autor, însă punctul ei de plecare va fi desfacerea că­
sătoriei*. Curtea din București, S-a III, prin decizia No. 225 
din 1913, care a fost casata, admisese o teorie și mai stranie, 
făcând să curgă termenul de zece ani, în timpul căsătoriei, 
din ziua ajungerei minorului la majoritate, ceeace nu admite 
nici un autor. Din acest punct de vedere, decizia Curței din 
București merita deci să fie casată.

(') Bertauld, Quest. pratiques et doctrinales de Code Napoleon. 
1, 609, p. 481. In aceîaș sens, Guillouard, Contrat de Ma­
riage, I, 291 și 317; D. de Folleville, Idem. 120, pag. 154; 
Laurent, XXI, 33; Pand. fr., v° Mariage, 3318, etc.

(2) Vezi Planiol, III, 845; Aubry et Rau, VII, § 502, p. 480 
(ed. a 5-a) și V, p. 235 (ed. a 4-a); Baudry et Surville, Contrat 
de mariage, 1, pag. 221. nota 1 (ed. a 3-a): Cas. fr. Sirev, 
66. 1. 190; D. P. 66. 1. 350, etc.
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nială, nulă din cauza incapacităței minorului, ca.ro a con­
tractat-o, este lovită de o nulitate absolută, ce nu poate 
fi confirmată nici în mod expres, nici în mod tacit, nici în 
timpul căsătoriei, nici în urma desfacerei ei, și care poate 
fi propusă de orice parte interesată timp de 30 de ani dela 
desfacerea căsătoriei.

Cu toată autoritatea ce au și trebue să aibă deciziile 
de principiu ale Curței de casație și cu toate că unii autori 
admit sistemul nulităței relative ț1), pe care înalta Curte 
l-a adoptat prin decizia de care am vorbit mai sus, res­
pingem din toată convingerea această soluție pentru moti­
vele mai sus expuse, nădăjduind că, cu altă ocazie, Curtea 
de casație se va reîntoarce la adevăratele principii, adecă la 
sistemul nulităței absolute. In orice caz, ar trebui ca, deocam­
dată, instanța de trimitere să refuze de a se conformă juris- 
prudenței Curței de casație, pentru ca înalta Curte să aibă 
a se pronunță în Secții-unite asupra acestei grave chestiuni. 

Alți încapa- Pănă acum am vorbit numai despre minori, fiindcă 
numai despre ei se ocupă art. 1231. Ce trebue să decidem 
111 privința celorlalți incapabili; vom zice câteva cuvinte 
despre fiecare din ei în parte.

Despre alte categorii de incapabili (interziși, alienați, 
surdo-muți, orbi, făliți, etc.).

Căsătoria în- Chestiunea de a se ști dacă interzisul poate sau nu să se 
controversă, căsătorească într’un interval lucid, este, după cum știm, 

foarte controversată (2).

ț1) Vezi in acest din urmă sens, inadmisibil după părerea noastră, 
Arntz, III, 497; T. IIuc, IX, 55: Vigie, III, 34; Marcade, 
V, art. 1398, No. II; Colmet de Santerre, VI, 15 bis V; Ro- 
diăre et Pont, Contrat de mariage, I, 46; Troplong, Idem, 
I, 288; Odier, Idem, II, 610; Repert. Sirey, v° Contrat de 
mariage, 414; Aubry et Rau, VII, § 502, p. 491 (ed. a 5-a); 
Zaehari®, Handbuch des fr. Civilrechts, III, § 472, p. 184, 
nota 3 (ed. Crome); Laurent, XXI, 35; Larombiere, Oblig., 
I, art. 1125, No. 6; Pacifici-Mazzoni, Istduzioni di diritto 
civile italiano, IV, 178, p. 698 (ed. a 4-a), etc.

O Vezi tom. 1 al Coment. noastre, p. 551 (ed. a 2-a); tom. III,
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Dacă admitem posibilitatea acestei căsătorii, trebue nea- Conv. matri- 
părat să recunoaștem interzisului, fie bărbat, fie femec (D, ?'onia}e !de 
dreptul de a face o convenție matrimonială; căci, precum 
am mai spus-o mai sus, Qui veut la fin. veut Ies moyens. 
Prim urmare, interzisul va fi reprezentat în convențiile sale 
matrimoniale de tutorul său țart. 454, 950), ca si în celelalte 
acte ale vieței sale civile. Tutorul nu va putea însă face 
liberali tați, în numele interzisului, celuilalt soț. pentrucă tu­
torul nu poate dispune de averea ce administrează. Donațiunea 
și celelalte înstrăinări imobiliare nu se vor putea deci face, 
în numele interzisului, decât cu avizul consiliului de fa­
milie și autorizarea tribunalului (art. 401), fiindcă interzisul 
este în totul asimilat minorului (art. 454). Intr’un cuvânt, 
se vor aplica, în specie, principiile dreptului comun (Q.

partea T-a, p. 66, text și nota 2; tom. IV, partea l-a, p. 31, 
nota 2: tom. VII, nota 2 (lela p. 2 și 3, ete. Printre autorii 
care contestă interzisului dreptul de a se căsători, vezi Pla- 
niol, I. 710 și 2079; 1). de Folleville, op. dt., p. 139, nota 1, 
etc. Acest din urma autor zice că smintitul nu se poate căsători 
nici chiar într’un interval lucid, pentru ea boala Ini sa nu poată 
fi transmisă prin moștenire copiilor săi. Noi am admis insă 
soluția contrară. Vezi, pe lângă citațiile din capul acestei note, 
observația ce am publicat în O. judidar din 1900, No. 65, 
asupra unei decizii a Curței de casație din Belgia, eare s’a pro­
nunțat în contra căsătoriei interzisului. Mai vezi, asupra acestei 
chestiuni, conferințile d-lor Siliu Rădulescu și G. Manta, pu­
blicate în Dreptul din 1908, No. 18 și 21.

ț1) Este, în adevăr, știut că și femeea măritată poate, fi pusă sub Punerea, f'e- 
interdicțic. Trib. Carcassonne, Dreptul din 1914, No. 1, p. 8 nu»; măritate 
(cu nota d-lui 8, Radulescu). Vezi toni. III, partea l-a, al«pBinterdictle 
Goment. noastre, p. 12.—r emeea maritala poate, de asemenea, h ’ judiciar, 
pusă sub consiliu judiciar. Vezi tom. ni suscitat, p. 89, text 
și nota 2. Vezi și Trib. Toulonse, D. P. 1912. 5. p. 3 și 
Dreptul din 1912, No 11, p. 8 (cu observ, noastră).

C) Cpr. Thiry, III, 252 bis; Planiol, 111, 794; Laureat, XXI, 
37; rl. Hue, IX, 58; Pand. fr., vft Mariage, 3342; Colmct de 
Santerre, VI, 15 bis VIII; Baudry et Surville, Contrat de 
mariage, I, 158; D. de FolleviJle, Idem, 107; Guillouard, 
Idem, I, 322. Cpr. Aubrv et Ram Vil, Șț 502, p. 485, text 
și nota 14 (ed. a 5-a). — Vezi însă Troplong, op. cit., 1, 99 
urm., care, plecând dela ideea falșă a indivizibilităței căsăto­
riei și a contractului matrimonial, aplică și interzisului maxima 
Habilis ud nuptins, ete. Această părere a savantului magistrat
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Conv. matri­
moniale pri­

vitoare la că­
sătoria copi­

lului unui 
interzis.

Art. 456 C. 
civil.

Art. îs «i 16 Aeeeaș soluție este aplicabilă și celor interziși legal- 
c-pen. meute 13 ig (■’ penal) (W cărora li se recunoaște, 

în genere, capacitatea de a se căsători (2).
Persoanele Încât privește persoanele neinterzise, care se găsesc 

^^raise*' întl'° stare mai mult sau mai puțin permanentă de demență, 
ele putând, fără contestație, sa se căsătorească în intervalele 
lucide (3), pot în aceste intervale face și convențiile lor ma­
trimoniale, cu toate clauzele de care asemenea convenții 
sunt susceptibile, aceste convenții putând însă fi anulate în 
caz când se va dovedi că acel care le-a făcut nu aveă uzul 
rațiunei sale (4).

Surdo-muțiî. încât privește surdo-muții și orbii, ei având, în genere, 
Oibu, etc. cap^j^^g je a sc căsători atunci când sunt în stare de 

a-și manifestă voința (5), se înțelege că vor putea face con­
vențiile lor matrimoniale fără nicio restricție.

Neapiio.. în Nu este loc de a se rândul aci surdo-mutului un cu- 
art.C18i6t rafor, potrivit art. 816 O. civil, pentrucă acest text, pri­

vitor numai la donați uni, este o excepție, care nu poate fi

și autor a rămas însă izolată și este foarte bine combătută 
de Aubry et Rau (loco supră cit., nota 14).

încât privește convenția matrimonială privitoare la căsă­
toria copilului unui interzis, ea sc va regulă de consiliul de 
familie, cu încuviințarea tribunalului (art. 456). Contractul 
matrimonial, făcut de tutorul interzisului, fără aprobarea con­
siliului, ar fi inexistent, și încheierea posterioară a consiliului, 
care ar ratifica un asemenea contract matrimonial, ar fi ino­
perantă, chiar dacă ar fi aprobată de tribunal. Cas. rom. 
Bult. 1890, p. 50.

(') Vezi Planiol, III, 794; Pand. fr., w° cit., 3348; Guiilouard, 
Contrat de mariage. I, 323; Baudry et Surville, Idem, I, 159.— 
Vezi însă Rodiere et Pont, Idem, I, 52.

(2) Vezi Pand. fr., v° Interdiction legale, 70; Repert. Sirey, 
cod. c0, 65; Mourlon, 1, 196; Demolombe, I, 192; Beudant, 
Cours de droit civil, fr., I, 244, p. 345; Demante et Colmet 
de Santerre, I, 72 Ins I; Michaux, Contrat de mariage, 113, 
114, p. 21, 22; Rodiere et Pont, Idem, 1, 52, etc.

(8) Vezi Baudry et H. Fourcade, Des personnes, UI, 1445.
(4) Cpr. Pand. fr., v0 rit., 3344 urm ; T. Huc, IX, 58, in fine; 

Baudrv et Surville, Contrat de mariage, I, 160; D. de Folle- 
ville, Idem, I, 108, p- 139, ctc.

O Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 552 și autoritățile citate 
acolo în nota 1 (ed. a 2-a), la care trebue să adăogam, Pand. 
fr., v° Mariage, 259 urm.
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întinsă la alte cazuri prin analogie. Acest punct nu sufere 
nicio îndoială atât în doctrină cât și în jurisprudență

Faliții nefiind loviți de nicio incapacitate, au, de ase- Faliții. 
menea, capacitatea a face o convenție matrimonială. Fiind 
însă că ei nu mai au administrația bunurilor lor iart. 717 
C. civil), ei n’ar putea prin asemenea convenții să preju­
dicieze drepturile creditorilor lor r i.

Despre persoanele puse sub consiliu judiciar pentru slăbi­
ciune de minte (art. 445) sau risipire (art. 458 urm.).

Persoanele puse sub consiliu judiciar, fie pentru slăbi- Persoanele 
ciune de minte, fie pentru risipire (3), având capacitatea de

(’) Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 241. Mai 
vezi tom. 1, p. 71, nota 1 (ed. a 2-a) și tom. VI, p. 455, 
ad notam. Cpr. T. Hue, IX, 58, in fine; Repert. Sirey, v° 
Contrat de mariage, 461 și v° Sourd-muet, 30 urm.: Pand. 
fr., v° Mariage, 3349 urm.; Baudry et Surville, Contrat de 
mariage, T, 143, nota 1, etc. Vezi; în privința surdo-muților, 
studiul foarte interesant și conștiincios al distinsului nostru 
fost elev, d-1 T. G. Tănăseseu, substitut al procurorului Trib. 
Suceava, Surdo-muții jală de legea de autentificare., Cr. ju­
diciar din 1914, No. 59 și 60.

(2) Vezi Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 462; Rodiere et 
Pont, Idem. I, 50; Michaux, Idem. 117, 118, p. 22, etc.

Falitul poate, de asemenea, ii mandatar. Toți autorii zic,Falitul poate 
în adevăr, că art. 1536 din codul civil nu are de scop de a mandatar, 
arătă persoanele care pot ii mandatari, ci numai de a deter­
mină efectele mandatului când el este încredințat unei anu­
mite persoane. Cpr. Pand. fr., v® Mandat, 224: Repert. Sirev, 
cod. r''. 126 urm.; Guillouard, Mandat, 56; Baudry et Wahl.
Idem, 417 urm.; T. Huc, XII, 30; N. D. Chirculescu, Cr. 
judiciar din 1903, No. 11. etc.

(3) Art. 458 din codul civil dispune ea risipitorii pot fi opriți Art. 45S C. 
de a pleda, de a face tranzacții, de a se împrumută,, de a civil, 
primi un capital și de a dă chitanță descărcătoare, de a îns- 
trăiuâ și ipoteca averea lor, fără asistența unui consiliu rân­
duit de tribunal. Cu toate acestea, tribunalul din Château- 
Thierry, cunoscut prin extravaganțele sale, a refuzat de a 
rândul un consiliu judiciar unui risipitor, sub cuvânt că 
darea unui asemenea consiliu s‘ar înțelege mult mai bine 
pentru stârciți decât pentru risipitori. Motivele tribunalului 
sunt destul de curioase spre a fi reproduse aci: „Considerând,
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a se căsători, după cum recunosc toți autorii (*), trebue

zice tribunalul, că, în interesul bunului traiu general, importă 
ca un capital, mai ales când este considerabil, să nu rămâe 
concentrat și imobilizat în aceleași mâni, ci să fie, din 
contra, pus într’o grabnică circulație; că aceasta este actual­
mente singurul mijloc de a face să participe mulțimea la 
avuția publică și de a înlesni întoarcerea la masă a valorei 
ce de una sau mai multe generații căzuse în lotul unei sin­
gure persoane; că rânduirea unui consiliu judiciar ar fi mult 
mai nimerită în privința avarului, care iipsindu-se în mod 
murdar de toate cele, frustrează, ceeace este mult mai grav, 
colectivitatea umană, care, pentru unii din membrii săi, 
ce trăesc prin munca sau industria lor, este, prin forța 
lucrurilor, în drept să se aștepte la o circulație normală a 
capitalurilor; că, de altfel, de cele mai multeori, cererea de 
rânduire a unui consiliu judiciar nu are alt scop decât de a 
satisface poftele rudelor interesate, direct sau. indirect, ca 
averea ce ele o urmăresc să nu treacă în alte mâni; că nece­
sitatea invocată de aceste rude de a apără pe risipitor contra 
propriilor sale apucături, nu este, în genere, decât un pretext 
menit a ascunde adevăratele lor scopuri; că, întemeindu-se pe 
aceste principii și considerații, legea lăsând, de altfel, judecă­
torului toată latitudinea de apreciere în această privință, este 
loc de a se respinge cererea de a se rândul un consiliu judi­
ciar în specie, etc.“. Vezi Dreptul din 1903, No. 16. Se înțe­
lege că această sentință, pe care am reprodus-o ă titre, 
de curiosite, a fost infirmată de Curtea din Amiens. De 
altmintrelea, acelaș tribunal, prezidat de cunoscutul prezident 
Magnaud, a dat mai multe hotărîri, din care unele sunt foarte 
nostime; însă mai toate au avut înaintea Curței aceeaș soartă. 
Una din aceste hotărîri, despre care am vorbit în tom. VII, 
nota 3 dela p. 596, 597 și care a făcut mult sgomot, a achitat 
pe o femee ce furase o pâne, pentru motivul că foamea și 
mizeria sunt susceptibile de a răpi oricărei ființe umane o 
parte din liberul său arbitru și de a slăbi în ea, pănă la un 
punct oarecare, noțiunea binelui și a răului.

Această curioasă sentință, pare a fi aplicat paragraful din 
pravila lui Vasile Tmpu, care iartă pe acela ee, de mare să­
răcie și de mizerie, a furat numai atât cât îi trebue pentru 
a mânea și a se îmbrăcă. Această sentință, reformată de Curte 
numai în privința considerentelor, a fost publicată de noi în 
Dreptul din 1898, No. 32. Vezi și D. P. 1899. 2. 330. Cele 
mai curioase sentințe ale tribun, din Château-Thierry au fost 
publicate într’un volum, de către L. Leyret: Les jugements du 
■president Magnaud (Paris, 1900).

(’) Vezi Planiol, T, 2140 și III, 791; Arntz, III, 497; T. Huc, 
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neapărat să-și poată face convențiile matrimoniale, fără asis­
tența consiliului, de câteori aceste convenții nu cuprind nicio 
înstrăinare. Astfel, soțul pus sub consiliu judiciar poate 
singur să stipuleze regimul dotai (dacă este vorba de o 
femeeb regimul de separație de bunuri, etc.

De câteori însă contractul matrimonial cuprinde o în- Aplic, 
străinare, precum: donațiuni de bunuri prezente sau viitoare controversă, 
(instituții contractuale), etc... soțul pus sub consiliu judiciar 
are nevoe de asistența acestui consiliu, în baza art. 458 
0. civil C).

111,654; Thiry, I, 641; Mourlon, I, 1327; Bendant, op. cit., II, 
988, p. 619; Mareade, II, 332; Laurent, II, 285 și XXI, 40; 
Demolombe, 111,21 și VIII, 718; Pand. fr., v° Mariage, 247; 
Repert. Sirey, v° Conseil judiciaire, 171; Cas. fr. D. P. 92.
1. 369: Pand. Period. 93. 1. 137; Sirey, 94. 1. 449; C. Paris, 
D. P. 96. 2. 302. Vezi și tom. III, partea I-a, al Coment. 
noastre, p. 104.

ț1) Planiol, I, 2137 și III, 791 urm.; Thiry, I. 641 și III, 
253; T. Muc, 111, 551, 552 și IX, 58; Vigie, III, 31; Arntz, 
III. 496; Marcade, Vl ari. 1398, No. IV; Mourlon, I, 1327; 
Laurent, V, 365 și XXI, 40, 41; Demolombe, III, 22 și VIU, 
737 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 3331 urm.; Repert. Sirey, 
v° Contrat de mariage. 439 urm.; Baudry et Surville, Idem, 
I. 157; Guillouard, Idem, I, 321; Odier, Idem, II, 613; Ro- 
diere et Pont, Idem, I, 48; Colmet de Santerre, VI, 15 bis 
urm ; Aubry et Rau, VII, § 502, p. 481, text și nota 12 
(ed. a 5-a); Cas. fr. Secții unite (care a revenit asupra primei 
sale jurisprudențe), D. P. 92. 1. 369; Sirey, 94. 1. 449 (cu 
nota lui Bufnoir); C. Orleans, D. P. 91. 2. 362; Sirey, 
91. 2. 199; Dreptul, din 1890, No. 81. — Contra: Cas. fr. 
Sirey, 89. 1. 413; D. P. 91. 1. 449 (eu nota Iui P. de Loynes 
în sens contrar); Dreptul din 1890, No. 81. Cpr. Troplong, 
Contrat de mariage, I, 297, etc.

încât privește actele pe care risipitorul le poate face, în Actele pe care 
genere, se decide, cu drept cuvânt, că capacitatea fiind regula le poate face 
generală, iar incapacitatea o excepție, el nu poate fi oprit rlilP>terui. 
de a face decât actele limitativ oprite de art. 458, și anume: 
de a pleda, adecă de a sta în judecată fie ca reclamant, fie 
ca pârît, în orice soiu de contestații și înaintea oricărei instanțe 
judecătorești (vezi tom. 111, partea l-a, al Coment. noastre, 
p. 93. Cpr. C. Rennes, D. P. 88. 2. 254; T. Huc, III, 547;
Planiol, I, 2125; Repert. Sirey, v° Conseil judici/tire, 192 
urm.); de a face tranzacții, de a se împrumuta sau de a 
confirmă un împrumut contractat în timpul incapacităței sale
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III. — Formele și publicitatea contractului de căsătorie.

Contract so- Contractul de căsătorie fiind un contract solemn, trebue, 
lemn. gpre a ave^ fie făcut în forma autentică, sub pe-

Actele de ad** 
ministrație.

Scontarea căș­
ti urilor vii­

toare.

(C. pouai, D. P. 1909. 5. p. 69 și Dreptul din 1910, No. 48, 
p. 388); de a primi un capital și de a dă chitanță descărea- 
toare (cpr. Planiol, I, 2130); și, în fine, de a-și înstrăina și 
ipotecă averea.

încât privește actele de administrație, risipitorul are, ca și 
minorul emancipat, capacitatea de a le face singur, tară asis­
tența consiliului (vezi tom. III, partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 106 urm.; Planiol, 1, 2136; Beudant, II, 615 și 
617; Râpert. Sirey, cit., 262 urm-, etc.). Astfel, el poate 
să-și arendeze sau sa-și închirieze bunurile, însă numai pe un 
period cel mult de cinci ani (în codul francez nouă ani), 
pentrucă numai pană la acest termen contractele de arendă 
sau de închiriere se consideră la noi ca acte de administrație 
(art, 427, 1268 și 1419 C. civil) (cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 
1889, No. 33; C. București, Cr. judiciar din 1903, No. 11 (cu 
observ, noastră). Vezi și tom. III, partea l-a, al Coment noastre, 
p. 106, text și nota 5. — Conform principiilor de mai sus, 
Curtea din București a decis (Cr. judiciar, loco cit.), că sti- 
pularea unei garanții pentru asigurarea plăței câștiurilor este 
un act de administrație, care puue pe risipitor la adăpost de 
insolvabilitatea arendașului. El ar putea deci să primească 
această garanție, imputând-o asupra câștiurilor; căci legea nu 
prescrie asistența consiliului decât pentru primirea unui capital 
și, în specie, fiind vorba de un venit, el are capacitatea de 
a-și primi veniturile, oricât de însemnate ar fi, putând să 
le întrebuințeze și chiar să le cheltuiască după bunul său 
plac, soluție care, în treacăt fie zis, nu este tocmai nimerită, 
deși ea se vede admisă și în codul italian: pentrucă risipitorul 
poate să-și cheltuiască veniturile într’un timp relativ scurt, 
ceeace neapărat va aduce atingerea capitalului său. Vezi ob­
servația noastră asupra deciziei menționate a Curței din Bucu­
rești, publicată în Cr. judiciar, loco cit., p. 94, nota 2.

Dacă stipularea garanției, de care s’a vorbit mai sus, și 
reținerea ei de către risipitor ar putea fi interpretată ca o 
scontare a câștiurilor, nu mai încape îndoială că un asemenea 
act n’ar putea fi făcut decât cu asistența consiliului, pentrucă 
el micșorează patrimoniul risipitorului. Toți autorii zic, în 
adevăr, că risipitorul poate să-și încaseze veniturile, însă numai 
treptat, la scadența lor, an fur et d mesure de leur echea» ce. 
Cpr. Aubry et Rau, I, § 140, p. 176 (ed. a 5-a); Repert. 
Sirey, v° Conseil judiciaire, 203, etc. Astfel, Curtea din Paris 
a decis, cu drept cuvânt (Pand, Period. 1900. 2. 93 și Dreptul 
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deapsă de nulitate (1 \ iar încât privește interesul terțiilor, 
el este supus publieităței (2).

U Formele contractului de căsătorie.

Art. 1228. — Convențiunile matrimoniale vor fi făcute prin 
tribunal, mai înainte de celebrarea căsătoriei, după formele stabilite 
de codul de procedură, sub pedeapsă de nulitate. (Art. 1229, 1230, 
C. civ. Art. 708—720 Pr. civ. Art. 1394 C. fr. modificat) (s).

din 1900, No. 40; vezi și Pand. fr., v° Conseil judiciaire, 
376), că dacă risipitorul păstrează, îu principiu, libera dispo­
ziție a veniturilor sale, aceasta este numai sub condiția de a 
nu le sustrage dela scopul și destinația lor firească, prin 
mijlocul unor combinații, care, sub aparența sau calificarea 
de scont, n’ar fi decât împrumuturi deghizate și n’ar conduce, 
în realitate, decât la înstrăinarea capitalului. Vezi și minori­
tatea C. din București în decizia suscitată. Cr. judiciar din 
1903, No. 11, p. 91.

(') De aceea tribun. Roman a decis, cu drept cuvânt, că o con­
venție matrimonială nu poate fi dovedită nici prin martori, 
nici prin jurământ, un act autentic fiind neapărat pentru 
existența ei, ca și pentru acea a oricărui act solemn în genere. 
Vezi Dreptul din 1903, No. 43, p. 352 urm. și Cas. rom. 
Bult. 1910, p. 383; Dreptul din 1910, No. 37 (cu observ, 
noastră); Bult. 1912, p. 1088; Bult. 1913, p. 1376. Vezi tom. 
IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 210, ad notam și infră, 
p. 96. nota 1.

(2) Cpr. Trib. Covurlni, Cr. judiciar din 1908, No. 18, p. 140.
Vezi și infră, p. 104 urm.

(3l Art. 1394 din codul fr. dispune că orice convenții matrimo- Dr. strifin- 
niale vor fi făcute, înainte de căsătorie, prin act public. Vezi 
și § adaos la art. 1394, prin L. din 10 Iulie 1850 (raportor 
Valette).—Art. 1382 din codul italian dispune că orice convenții 
matrimoniale trebucse făcute prin act public, înaintea no­
tarului și înainte de căsătorie. Și în Austria se cere astăzi, 
în această privință, un act încheiat înaintea unui notar. (L. 
din 25 Iulie 1871 § 1). Aeeeaș soluție se vede admisă și în 
codul portughez dela 1867 (art. 1097). Vezi și art. 181 din 
codul elvețian dela 1907, care prescrie pentru contractul de
căsătorie tot forma autentică.—Art. 1434 din codul german zice. C. german, 
de asemenea, că orice contract de căsătorie (der Ehevertrag) Art. 143L 
trebue să fie făcut în prezența simnltanee a ambelor părți 
(vezi supră, p. 57, nota 4, in fine), în justiție (vor Gerichi) 
sau înaintea unui notar (oder vor einem Notar). După acest
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Ari. 709 Pr. civ. — Contractul dc căsătorie se va iscăli atât 
de bărbat cât și de femee, precum și de părinții lor (*), și de cei 
care constituesc dota, dacă dotă exista. (Art. 708, 710 urm. Pr. 
civ. Art. 1223 urm., 1228 urm., 1235 urm. C. civil).

Art. 710 Pr. Civ.—Mai înainte de celebrarea căsătoriei, ambii 
soți, împreună eu cei ce au constituit dota, se vor prezenta, în per­
soană sau prin procuratori speciali, înaintea tribunalului domici­
liului bărbatului, cu petiția iscălită de dânșii, spre a cere autentifi­
carea și transcrierea contractului, în registrul tribunalului. (Art. 709, 
711 Pr. civ. Art. 1228 urm. C. civil).

Dr. vechiu fr, Altădată, în unele provincii ale Franței (2) și în legis- 
51 miau noastră anterioară, contractul matrimonial nu eră un
Art. iei«. act solemn. „Toemelele căsătorești se fac, zice art. 1616 din

cod (art. 1432), soții pot însă sa revoace sau să schimbe con­
venția lor matrimonială, chiar în urma celebratei căsătoriei 
(insbesondere auch nach der Eingehung der Ehe). Vezi și 
art. 179 din codul elvețian dela 1907, care permite facerea 
contractului de căsătorie și în urma celebrărei căsătoriei. Cpr. 
Virgile Rossel et F. H. Mentha, Manuel de droit civil suisse, 
I, p. 258. Vezi și infrâ, p. 117, 118 și 128.

Dr. rusesc. In Rusia, contractul matrimonial poate fi făcut atât prin
acte autentice și legalizate, cât și prin acte sub semnătură 
privată (art. 707 urm. C. civil rusesc). Cpr. Trib. Paris, 
J. Clunet, anul 1896, p. 870.

Dr. englez. In Englitera, convențiile matrimoniale trebue să fie scrise.
însă nu sunt supuse nici unei forme solemne. Vezi Er. Lehr, 
Droit civil anglais, I, No. 185; Eoguin, Droit civil com­
pare (Le regime matrimonial), 983, p. 864. Vezi și infrâ, 
p. 102.

Cazai când (]) Aceasta presupune însă că soții sunt minori sau, dacă ei sunt
intervin pă- majori, că părinții au făcut vreo stipulație în contractul ma- 
unțu vuto- trimonial, căci altfel soții pot face singuri contractul lor ma­

trimonial. Cpr. Trib. R. Vâlcea, Cr. judiciar din 1903, No. 38 
(cu observ, noastră). Părinții viitorilor soți nu sunt ținuți, 
sub pedeapsă de nulitate, de a participă la facerea conven­
țiilor matrimoniale ale copiilor lor, zice Curtea noastră de 
Casație, decât daeă sunt constituitori de dotă. Cas. rom. Bult. 
1903, p. 1524; Cr. judiciar din 1904, No. 12 și Dreptul din 
acelaș an, No. 25; Trib. Vlașca, Cr. judiciar din 1903, 
No. 38, p. 322 (eu observ, noastră). — Contră: Trib. Ilfov. 
Cr. judiciar din 1904, No. 12, p. 100 (decizie casată). Vezi 
asupra art, 709 Pr. civ. și alte decizii citate de d-1 Em. Dan, 
în Codul de procedură civilă adnotat, p. 905, 906 (ed. a 2-a).

(2 ) Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, I, 87- 
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codul Caliinach, și neînscris G), însă înaintea cel puțin a trei 
martori vrednici dc credință" pj.

Aceeaș soluție eră admisă și sub C. Caragea (*); căci, înc. Caragea și 
ambele legislații, formalitatea transerierei, introdusă la 1832, °r’
prin Regulamentul organic, era privitoare numai la inte­
resul terțiilor De aceea, s'a și decis, de nenumărate ori, 
că- o convenție matrimonială încheiată sub legea veche, poate 
fi dovedită astăzi între părți, prin martori, conform princi­
piilor atunci în vigoare ('A

Astăzi, contractul matrimonial, oricare ar fi regimul Dr. actual.

(’) „Ad exacti,one.m doliu, quam seinei praistari pl amil, quadîfMWjUe 
suf/icere verba eensemus, sine scripta fw-rint, sine non, etiam 
si stipulația in pollicit atione reritni dotalium minime fuerli 
subsecuta*. țL. 6, Cod, De dotis promissione, etc., 5, 11).

(-) Cpr. C. Galați și Iași, Dreptul din 1897, No. 31 și din 1890, 
No. 36. Vezi și Cas. rom. (Secții-unite), Bult. 1880, p. 305; 
Dreptul din 1881, No. 69. Mai vezi Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1900, No. 43, p. 350, etc.

f) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 12; Cas. rom. Bult. 
1890, p. 1372 și Dreptul din 1891, No. 1, După codul Ca- 
ragea, zice această din urmă decizie, nu er;î nevoe ca înzes­
trarea .să se Iacă printr’un act scris și ca ambii viitori soți, 
precum și înzestrătorii să fie față la întocmirea actului In 
consecință, este validă, sub acest cod, zestrea constituită în 
mod verbal, deși n'an fost față la această constituire decât 
înzestrătorii 1 și viitorul bărbat.

(*) Vezi infrâ, nota 2 dela p. 105, 106.— După dispozițiile art. 1 Regul. orga- 
lit. D, anexa lit. T din Regulamentul organic al Moldovei, llic M 
numai contractele de căsătorie de o valoare mai mică de'ltn^j Anexa 
1000 Iei vechi fiind scutite de formalitatea transerierei, de 
aici rezultă că, față cu terțiile persoane, nu se poate opune 
caracterul dotai al unui imobil înstrăinat de femee și soțul ei, 
dacă se constată că acest imobil era de o valoare mai mare de 
1000 lei vechi și contractul nu era transcris. Cas. rom. Bult. 
1895, p. 269.

(5) Vezi tom. VII al Coment. noastre și deciziile citate acolo, 
p. 244, nota 4, la care trebue să adăogăm, Cas. rom. Bult. 
1905, p. 1369 și Cr. judiciar din 1905, No. 78; Dreptul din 
1906, No. 25; Trib. Romanați, Cr. judiciar din 1908, No. 40, 
etc. Vezi și in frâ, nota 2 dela p. 105, 106.

S’a decis ea transcrierea foilor dotale se putea face, după Regul. or- 
Uegul. organic, și în urma celebrărei căsătoriei și, în acest caz, vanie. 
foaea dotală nu putea fi opusă terțiilor decât în urma îndepli- 
nirei acestei formalități. C. Galați, Dreptul din 1890, No. 66, 
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adoptat de soți, fiind un act solemn (*), trebue, sub 
pedeapsă de nulitate, să fie făcut prin act autentificat de 
tribunal sau de judecătorul de ocol, în privința foilor dotale 
care nu întrec suma de 3000 lei (art. 718 Pr. civ.)(2L 
și să fie trecut întrun registru special (registrul de foi 
dotale) (3).

Simpla depunere a actului la tribunal, cu cererea de

Ne dovedirea 
eonv. matri­
moniale cu 

martori și ju­
rământ.

Art. 718 Pr. 
civ.

Autentif. tes­
tamentelor 

emanate dela 
țărani.

(*) Din împrejurarea ca convenția matrimonială este, după codul 
actual, un act solemn, rezultă că o asemenea convenție nu mai 
poate fi astăzi dovedită cu martori, lucru care eră, din contra, 
cu putință în dreptul nostru anterior. Vezi pag. 95, text și 
nota 2. S’a decis, de asemenea, că o convenție matrimonială 
nu poate fi dovedită prin jurământul decizor (Cas. rom. Bult. 
din 1910, p. 383 și Dreptul din 1910, No. 37, cu observ, 
noastră), soluție aplicabilă atât donațiunilor (Trib. Roman, 
Dreptul din 1893, No. 79, p. 640), cât și oricărui act solemn 
în genere. Vezi și supră, p. 93, nota 1.— S’a mai decis că, 
sub codul actual, convențiile matrimoniale, oricare ar fi regimul 
adoptat de soți, trebuesc făcute, sub pedeapsă de nulitate, cu 
anume forme Stabilite de codul de procedură civilă, forma­
lități care dau contractului un caracter de solemnitate, cerut 
pentru însăș existența convenției, iar nu numai ca simplu 
mijloc de probă. Comite deci o violare de lege tribunalul care, 
cu ocazia stabilirei unor taxe succesorale, admite a se dovedi 
cu martori că averea supusă la taxă printr’o decizie minis­
terială nu a aparținut defunctului, ci este a soției sale, ce 
se găsește încă în viață, fiindu-i constituită dotă de un terțiu, 
la trecerea ei în căsătorie cu defunctul. Cas. S-a IlI-a, Bult. 
1912, p. 1088.

(2) Vom vedea, în adevăr, mai la vale, când vom explică art. 1245. 
1246 C. civil, că art. 718 Pr. civ, nu este abrogat. — Vezi 
cu toate acestea, C. Botez, Noul codice de ședință al jude­
cătorului de ocol, p. 529, nota 1, care zice eă este îndoelnie 
dacă judecătoriile rurale mai pot autentifică astăzi foile dotale, 
incompetența judecătoriilor urbane fiind vădita.

Judecătoriile rurale pot însă autentifica testamentele țăra­
nilor, după cum a declarat anume în cameră Ministrul justi­
ției, răspunzând unei întrebări pusă de d-1 Al. Marghiloman. 
Vezi C. Botez, Noul cod de ședință al judecătorului de ocol, 
p. 536. Vezi și tom. IV, partea Il-a, al Coment. noastre, 
p. 76, 77 (ed. a 2-a).

(3) S’a decis însă că convențiile matrimoniale trecute altădată, 
pană la înființarea unor registre speciale, în registrele actelor 
autentice, erau perfect valide și opozabile terțiilor, dacă pe 
lângă trecerea în aceste registre, ele erau și transcrise. C. Galați, 
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a fi autentificat, nu conferă însă acestui act autenticitatea 
dacă,înainte de căsătorie, nu s‘a constatat voința și con- 
simțimântul părților (').

După. art. 710 din procedura veche, numai transcrierea Auientiti- 
trebuiă să se facă la domiciliu] bărbatului, autentificarea-,atea pcatesa . emane dela 
putându-se face la orice alt tribunal din țara. Textul din orice tribunal 
procedura actuală, adaogă că și autentificarea trebue să se 
facă tot la tribunalul acestui domiciliu. Scopul legei n’a. trabuc să. fie 
fost însă de a hotărî tribunalul competent în privința auten-iajJ°" - L L , micii ml bar-
tificărei, după cum ne arată expunerea de motive a proiec- batnini. 
tului de revizuire, ci de a prescrie numai formalitatea auten- 
tificărei care, înainte de procedura revizuită la. 1900, nu 
era prevăzută de procedura veche (2). De aceea s'a decis de 
mai multeori, că o convenție matrimonială, autentificată de 
un alt tribuna] decât acel al domiciliului bărbatului, este 
perfect validă, numai transcrierea urinând a fi făcută la 
acest domiciliu (3).

Pagini juridice din 1914, No. 133, p. 1055. In acelaș sens, 
Cas. S-a l-a, Bult. 1895, p. 604 și Fagini juridice, loco suprâ 
ci/., p. 1954.

(Ț Cas. rom. Bult. 1899, p. 790; Bult. 1893, p. 741; C. Bucu­
rești, Dreptul din 1892, No. 41, p. 326,— Ccrințile legei ar fi 
însă îndeplinite, dacă tribunalul a constatat libertatea consimți- 
mântului tuturor părților contractante, cu toate că petiția de 
autentificare n’ar fi fost semnată de toate părțile care. au 
participat la formarea actului. Trib. K. Vâlcea, Cr. judiciar 
din 1903, No. 38 (cu observ, noastră).

(’) Autentificarea nu eră și nu este prevăzută nici de codul civil, 
căci art. 1228 din acest cod dispune numai că convențiile ma­
trimoniale vor fi făcute prin tribunal, înainte de celebrarea 
căsătoriei, fără a vorbi de autentificarea lor.

Cj C. Iași, Cr. judiciar din 1906, No. 3 (cu observ, noastră); 
Dreptul din 1908, No. 62, p. 507 urm. (cu observ, noastră); 
Trib. Suceava, Dreptul din 1913, No. 80; O. Galați. Pagini 
juridice din 1915, No. 140 (tot cu observ, noastră), ete. 
—Vezi însă Trib. Fălciu, Cr. judiciar din 1908, No. 62, 
p. 494 (sentința infirmată de Curte). Art. 772 din noul 
proiect de revizuire al procedurei civile, din 1900, elaborat de 
fostul Ministru al justiției, C. Stoicescu, și care doarme în car­
toanele Ministerului justiției, dispune anume că autentificarea 
convențiilor matrimoniale poate să emane dela orice tribunal 
din țară.— D-l Nacn este deei greșit când afirmă (III, p. 31, 
No. 20) că tribunalul competent de a legaliza (?) contractul 
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Motivele au- Motivele formali fâței substanțiale ale autenticităței sânt 
tonticitMei. următoarele:

1° Autenticitatea asigură imutabilitatea convențiilor ma­
trimoniale, pentrucă unul din originalele actului rămânând 
în arhiva tribunalului (art. 12 L. pentru autentificarea ac­
telor), părțile nu pot nimici originalul ce dețin în mâna lor, 
spre a fi considerate ca fiind căsătorite fără contract, ceeaee 
s’ar fi putut întâmpla, dacă contractul matrimonial n’ar fi 
fost supus formelor autenticităței;

2° Contractul matrimonial fiind autentic, părțile sau 
reprezentanții lor nu pot nimici efectele Ifii, prin tăgăduirea 
semnăturei lor (art. 1178 C. civ.), ceeaee ar fi fost, din contra, 
cu putință, dacă s’ar fi putut face o convenție matrimonială 
printr’un act sub semnătură privată:1

3° In fine, convențiile matrimoniale cuprinzând mai în 
totdeauna liberalități făcute, fie de viitorii soți între ei, fie 
de terții viitorilor soți, asemenea liberalități cer neapărat un 
act au ten ti c (art. 813) (1).

Aplic, l. p. Formele autenticităței sunt acele prevăzute de lege 
uutentif. »:■- penfru autentificarea actelor în genere (2), un singur jude-

Motivele so­
lemnității în 
materie de 
donațiuni.

matrimonial este acel al domiciliului bărbatului. Acest autor 
recunoaște însă mai la vale (III, p. 33, No. 26) că un con­
tract matrimonial autentificat de un alt tribunal decât acel al 
domiciliului bărbatului, n’ar putea fi anulat din această cauză.

(') Cpr. Thiry, III, 211; Planiol, III, 806; Mourlon, III, 4; 
lîepert. Sirey, v° Contrat de mariage, 486; Pand. fr., v° Ma- 
riage, 2771 urm.; Guiilouard, Contrat de mariage, I, 188; 
Baudry et Surville, Idem, I, 77, etc.— Cu toate acestea, exi­
gența legei a fost criticată de unii autori: „Niciun contract, 
zice Acollas (III, p. 26, ad notam), nu mai are astăzi rațiunea 
de a fi solemn; solemnitatea este o rămășiță a dreptului roman“.

încât privește motivele solemnităței și origina acestei solem­
nități în materie de donațiuni între vii, vezi tom. IV, partea 
l-a, al Coment. noastre, p. 14, text și nota 3, p. 213, 214 
și 669, etc.

(2) S’a decis că autenticitatea consistând în constatarea voinței 
părților contractante de către judecătorul competent, prin 
propriile sale simțuri, de aci rezultă că un act dotai este 
învestit cu caracterul autenticităței, când judecătorul compe­
tent, după ce a constatat îndeplinirea dispozițiilor art. 709 și 
710 Pr. civ., relativ la semnarea actului de către părțile în 
drept și Ia prezentarea înaintea sa, a procedat la luarea con- 
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câtor putând instrumentă astăzi, iar nu numai decât tribu­
nalul în complect, după, cum se cercă sub codul civil, înaintea 
legilor asupra autentificărei actelor din 1886 și din 1887 Pb

Părțile se vor înfățișa înaintea tribunalului în persoană, Necesitatea 
sau prin mandatari, învestiți cu procuri speciale (art. 710i ''“Jntiee.™ 
și autentice, după cum prevede anume art. 722 din noul 
proiect de revizuire al procedurei dela 1900 iC.

Contractul matrimonial va. fi redactat, ca orice act în Limba ro- 
genere, în limba română, căci altfel judecătorii ar putea 
refuză deal autentifică(3i.

Contractul de căsătorie fiind un contract solemn, ca si do- Autenticitate 
națiunea (art. 813) sau ipoteca (art. 1747, 1772), ete., formele 
autentici țaței sunt prescrise de lege ad solemnitate»^ pentru

simțimântuhii părților, încuviințând întocmirea actului. Nere- 
producerea procesul ui-ver bal în josul contractului matrimonial 
și încheierea Ini pe un act separat, nu poate să ridice actului 
caracterul autenticității. Cas. rom. Bult. 1911, p. 301 și 
Dreptul din 1911, No. 28, p. 221, 222; Cr. judiciar din 1911.
No. 35, p ( tral Univer5ity Lib

ț) Vezi meat privește procedura autentificărei în genere, tont.
IV, partea Il-a, al Coment. noastre, p. 78 urm.

S’a decis, eu drept cuvânt, că orice convenții matrimoniale, Aimntifieaiea 
făcute înainte de legea autentificărei actelor, sunt lipsite de miei cwv. 
autenticitate și, ca atare, inexistente, dacă din procesul-verbal 
de autentificare se constată că la luarea consimțimântnlni din jsht* 
părților a instrumentat un singur judecător, iar nu complectul 
tribunalului. Cas. rom. S-a l-a. (11 Februarie 1914), JurÎ8' 
prudența română din 1914, No. 10. p. 146 și Dreptul din 
1914, No. 24, p. 187 (cu nota d-lui S. Rădulescu). Vezi și 
Trib. Botoșani, care pune, cn drept cuvânt, în principiu că 
formalitățile cerute de legea autentificărei actelor nu sunt 
aplicabile convențiilor matrimoniale autentificate înainte de 
promulgarea acestei legi. Dreptul din 1913, No. 2, p. 11. 
Această soluție se aplică nu numai convențiilor matrimoniale, 
dar încă tuturor actelor autentice în genere.

(2) Vezi supră, p. 58 urni, și infră, p. 141.
f3) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 132. Cpr. Repert. 

Sirev, v° Contrat de. mariage, 495; Aubry et Rau, VIII. 
§ 755, p. 204. — Contractul n'ar fi însă nul dacă ar fi 
fost prezentat tribunalului îti altă limbă decât cea română, 
niciun text de lege nepronuuțând nulitatea unui asemenea 
act. Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, I, 194. Vezi încât 
privește testamentele, art. 2244 și 2245 din codul german 
reproduse în tom. VII al Coment. noastre, p. 132, nota 3.
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însăș existența contractului; de unde rezultă că contractul 
matrimonial redactat printr’un act sub semnătură privată, 
sau căruia i-ar lipsi o formă oarecare, n’ar fi numai anu­
labil, ci inexistent sau fără ființă ț1).

Conseeințile Din acest principiu că contractul matrimonial, neregulat 
contractului prlvința formelor, este inexistent, rezultă următoarele 

consecinți importante:
1° Soții se consideră ca fiind căsătoriți sub regimul 

de drept comun, fiindcă legalinente ei nu au niciun contract; 
Art. 1172 c. 2° Contractul matrimonial, nul ca act autentic, n’ar 

C p’*utentifL Pu^ după, unii, nici ca act sub semnătură privată, 
actelor, conform art. 1172 C. civil, deși el ar fi fost semnat de părți, 

pentrucă atât art. 1172 C. civil cât și art. 22 din lege pentru 
autentificarea actelor nu s’ar aplică decât actelor ce pot fi 
redactate în forma privată, iar nu și celor pentru care auten­
ticitatea este prescrisă ca o condiție esențială (2);

Bărbatul 
poate fi Gon- 

dem nat la res­
tituirea dotei, 

cu toate că 
convenția, în 
baza cărei el a 
primit această 
dotă, este nulă 
ca act dotai.

Aplic.
art. 1092 § 2 
C.civ. la con- 
stituirea de 

dotă. Contro­
versă

ț1) Thiry, III, 211; Laurent, XXI, 44; T. Huc, IX, 32; Repert. 
Sirey, v° Contrat de mariage, 498; Guillouard, Idem, I, 197; 
Pand. fr., v° Mariage, 2803; Trib. Mehedinți, Cr. judiciar 
din 1902, No. 68 (cu observ, noastră); C. Pan și Caen, Sirey, 
36. 2. 546; Sirey, 45. 2. 75, etc.

C) Laureat, XXI, 47; Goillonard, Contrat de mariage, I, 197; 
Pand. fr., v° Mariage, 2804; C. Caen, Sirey, 45. 2. 76, etc.

S’a decis însă, cu toate acestea, că o convenție matrimo­
nială, nulă ca act dotai, care constată predarea dotei de către 
constituitor și primirea ei de către bărbat, este validă ca. 
creanță ordinară și că bărbatul poate, în baza unui asemenea 
act, să fie obligat la restituirea dotei. Vezi Cas. rom. Bult. 
1897, p. 1317 și Cr. judiciar din 1898, No. 4; Bult. 1900, 
p. 171; C. București, Dreptul din 1897, No. 74; C. Craiova, 
Dreptul din 1912, No. 11, p. 85 și Pagini juridice din 1912, 
No. 92, p. 725 (cu observ, noasră); Alex. Degre, Ser. juri­
dice, I, p. 425. Vezi și infrâ, p. 120, 121 și 178, nota 1.— Vezi 
însă Trib. Dolj, Revista Justiția din 1 Februar 1912, No. 1, 
din care numai câteva numere au apărut la Craiova, sub 
îngrijirea d-lui D. M. Constantinescu.

fată o altă chestie, care a dat loc la discuții: Un părinte 
se obligă printr’un act sub semnătură privată a înzestra pe 
un copil al său. Acest act este el obligator, cu toate că n'a 
existat în specie niciun act dotai, constituit în formele legale? 
Această chestiune, asupra căreia am zis câteva cuvinte în 
treacăt în tom. I al Coment. noastre, nota 3 dela p. 697, 698 
și în tom. IV, partea l-a, p. 321 urm., va fi examinată mai 
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r 3° Toate părțile interesate pot propune inexistența 
; actului ț‘);

4° Nulitatea contractului nu poate fi acoperită nici 
prin celebrarea căsătoriei, nici prin confirmarea expresă sau 
tacită, îndeplinită fie în timpul căsătoriei, fie în urma des­
facere! ei, de oarece, după cum .știm, confirmarea este cu 
neputință în privința actelor inexistente. Quod nullum est 
confirmări nequitCV,

5° Nulitatea de formă, de, care ar fi atins contractul 
; matrimonial, nu poate fi acoperită nici prin prescripția de 

10 ani, statornicită de art. 1900 C. civil, fiindcă, această 
confirmare tacită nu se aplică decât nulităților relative ț3);

6° In fine, contractul matrimonial fiind, după legea 
noastră, un act eminamente solemn, de aci rezultă că doi

Celebr. căsă­
toriei.

Xeaplic. 
art. 1900 
C. civil.

Dr. interna­
țional. Con­

troversă.

la vale, pag. 185 urm., când ne vom ocupă despre natura 
juridică a constituirei dotei, in privința constituitorului ei.

(') Orice persoană având un interes bănesc sau chiar moral, 
însă apreciabil, zice un autor, poate să invoace ineficacitatea 
unui act sau unui contract inexistent; căci un act sau un con­
tract tară ființă nu poate să lege pe nimene și fie care poate 
să-i tăgăduiască existența; neantul este, în adevăr, neant față de 
toți“.Vezi G. Cohendy, Tleoue trimestriedle de droit civil, tom. 
XIII, anul 1914, p. 40. Vezi supră, p. 83 și infră, p. 120.

— Cu toate acestea, Curtea de casație din Franța a tăgăduit 
colateralilor dreptul de a opune inexistența unei căsătorii. 
Vezi Sirey, 87. 1. 461; Pand, Period. 88. 1. 1 (cu nota lui 
A Weiss și P. L. Lucas): D. 1*. 88. 1. 161 (cu nota lui 
Poncet). In acelaș sens, C. Bordeaux, Sirey, 84. 2. 201. — 
Contra: C. Bastia, Sirey, 82. 2. 177 (cu nota lui Labbc). Vezi 
asupra acestor decizii, Cohcndy, op. și loco supră cit.

(-) Vezi supră, p. 60, text și nota 3 și p, 72, 83, etc. Cpr. Trib. 
Roman, Dreptul din 1903, No. 43, p. 353.— Confirmarea nu Neaplic-, în 
poate să aibă loc nici din partea moștenitorilor părților, pen- speei^ a 
truca art. 1167 § 1, care admite soluția contrară în privința 
donațiunilor, fiind o excepție, este de strictă interpretare și, ca 
atare, nu se aplica celorlalte acte solemne: deci, nici con­
tractului matrimonial. Laurent, XXI, 46; Repert. Sirey, v° 
Contrai de mariage, 507; Guillouard, Idem, I, 198. Vezi și 
tom. VII al Coment. noastre, p. 51. — Contră: Aubry et Ran, 
V, § 503, p. 249 (ed. a 4-a) și VII, p. 497 (ed. a 5-a).

(*) Cp. Laurent, XXI, 46 urm.; Guillouard, Contrat de mariage, 
I, 197 urm.; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 499 urm. 
Vezi și supră, p. 62, 83 și intră, p. 120.
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Români sau un Român și o străină, care ar face convenția 
lor matrimonială într’o țară unde acest contract n’ar ii solemn, 
de exemplu, în Englitera (vezi supră, p. 94, ad notam'}, nu 
l-ar puteă face în această formă, ci vor trebui neapărat 
să-l facă în forma autentică, după formele legei țârei în 
care viitorii soți se găsesc; pentrucă, după părerea noastră, 
adagiul locus regit actum nu se aplică actelor solemne 
(analogie din art. 1773 și 1789 C. civil) (’). Art. 1106 din 
codul portughez este expres în această privință (2).

Agențîdipio- Dacă Românii aflători în străinătate au recurs la agenții 
matici. nOștri diplomatici, nu mai încape îndoială că contractul lor 

va ti redactat în forma autentică, conform legei române (3). 
Conv. matri- De asemenea, străinii aflători pe teritoriul nostru vor 
™heiate de ^aee contractul lor matrimonial conform legilor române, dacă 

străini în Ro-ei nu preferă să-1 facă la agenții lor diplomatici, pre- 
J,ian‘*’ supunând, bine înțeles, că acești agenți au competența de a 

instrumenta după legea țărei lor respective.

C. portughez. 
Art. 11 Og.

(’) Vezi tom. I, al Coment. noastre, p. 221, 222; tom. IV, partea l-a 
p. 326; tom. IV, partea Il-a, p. 26, etc. Vezi în acest sens, 
Laurent, Principes, I, 99 și XXI, 49, precum și Dr. civil 
internațional, II, 240 urm. și V, 213; Dnranton, I, 91; Ber- 
tauld, Quest. pratiques et doctrinales de Code Napoleon, I, 
154, p. 122, ete. — Contră: Aubry et Rau, I, § 31, p. 168 
(ed. a 5-a), și V, § 503, pag. 248 (ed. a 4-a); T. Huc, I, 
168 și IX, 61; Demolombe, I, 106; Weiss, Tr. element, de 
droit internațional privi, p. 508 (ed. a 2-a) și Tr. thiorique 
et pratique de droit internațional prive, III, p. 536; Surville 
et Arthnys, Cours element, de. droit internațional privi, 191, 
pag. 247, 248 (ed. a 5-a); Despagnet, Pr. de droit interna­
țional prive, 330, p. 952 urm. (ed, a 5-a); (luillouard, Contrat 
de mariage. I, 333 urm.; Michaux, Idem, 415, 1872; Troplong, 
Idem, I, 188; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 1079; 
Arntz. I, 76; Trib. Ilfov, Dreptul din 1910, No. 36, p. 292 
(Ef. Antoueseu judecător unic); Trib. Albi, Dreptul din 1912, 
No. 71, p. 599 (cu observ, noastră), ete.

pi „Contractele de căsătorie făcute in străinătate între supuși 
portughezi, zice acest text, sunt supuse secțiunei de față. Ele 
pot însă fi făcute în forma autentică stabilită în țara în care 
surit încheiate (as dictase onvențoes ser redigida» ou pela forma 
authentica, estabdecida nesse paizf sau înaintea agenților 
consulari ai guvernului portughez în acea. țară".

(8) Cpr. Repert. Sirey, Contrat de. mariage, 1080.
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Consecințile autenticităței contractului matrimonial. 
Puterea lui probatorie și executorie

Credința ce merită contractul matrimonial este aceea a Aplic, 
tuturor actelor autentice în genere. încât privește declarațiile c' 

■ și constatările emanate dela însuș judecătorul care a instru­
mentat, ele fac credință erga ornnes pănă la înscrierea în

: falș (art. 1173 C. civ.'iț1). In acest sens contractul matri­
monial este opozabil terțiilor (2).

Dar, dacă contractul dovedește pană la înscrierea în falș Enunțările 
declarațiile primite de judecători, el nu dovedește siiiceritateacaIe

’ 1 .. i, ' . i .’ . ramate prin
acestor declarații. Părțile interesate pot deci sa comoara dovada eon- 
elauzele convenției matrimoniale ca frauduloase sau simulate, trara- 
neputând, în principiu, uză de martori și prezumpții decât 
atunci când vor avea, un început de dovadă scrisă (3). Cu 
alte cuvinte, vom aplică în specie principiile generale dela 
titlul obligațiilor (bb

Conform principiilor cunoscute, terții vor putea însă Terții pot ad- 
stabill frauda sau simulația prin orice probe, independent10in’8^ OT‘ve 
de im început de5proba11 scrisa, pentru'c® ei nAr'fost în impo­
sibilitatea materială de a-și procură un început de dovodă 
scrisă (art. 1198J(5).

(') Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 33, nota 2, 
in fine și p. 309, nota 4; tom. IV, partea Il-a, p. 94, text 
și nota 3, precum și p. 95; tom. VII, p. 154 urm., etc.

(2) Vezi supră, p. 54 urm.
(3j Vezi supru, p. 65, 66.—Numai în materie comercială, simn- 

lația poate fi dovedită cu martori și prezumpții, chiar intre 
părțile contractante (art. 46 C. corn.). Cpr. Cas. rom. Bult. 
S-a 11-a, anul 1889, p. 224.

(4) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 274 urm., precum și 
tom. VII, p. 157 și 285, etc.

(5) Vezi supră, p. 66. Mai vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 151, 311 și tom. V, p. 275, text și nota 1; tom. VII, 
p. 157 și tom. X, p. 333, text și nota 2, etc. Cpr. Cas. rom. 
Bult. 1910, p. 218 și Cr. judiciar din 1910, No. 68 (cu 
observ, noastră.).

S’a decis, în această privință, că acțiunea exercitată de 
copii, .spre a face să se declare că chitanța de primirea dotei 
mamei, dată de tatăl lor în contractul matrimonial, eonstitue o 
donațiune deghizată ce întrece partea disponibilă, derivă din 
rezerva ce ei au dela lege și că. prin urmare, ei nu lucrează, 

Art. 4ii
C. corn.

Copiii suin, 
terții când 
aiacă actul 
ca, rezerva- 

tari.



104 COD. CIV. — CARTEA III. — TIT. — IV. - CAPIT. I. — ART. tj 1. 62 C. CIV.

investirea. Contractul matrimonial fiind un act autentic este 
e^f^inuia1 executor. El poate deci fi învestit cu formula executorie și 
executorie, adus la îndeplinire (art. 1173), de exemplu, de femee sau de 

moștenitorii ei, în contra bărbatului sau moștenitorilor lui, 
pentru restituirea dotei ț1).

2° Publicitatea generală a convențiilor matrimoniale (art. 61, 62 
C. civ., 708—720 Pr. civ.).

Publicitatea Contractul matrimonial trebue să fie adus Ia cunoștința 
cy“Jon™ier1' terții lor, pentrucă ei ar fi expuși la fraude din partea soților, 

dacă n’ar avea de unde să-1 cunoască.
Art. 61, 6'2 

C. civil.
Iu acest scop, ofițerul stărei civile trebue să interpe­

leze pe viitorii soți, precum și pe persoanele care autoriză 
căsătoria, dacă sunt de față, asupra existenței sau inexistenței 
unui contract matrimonial (art. 61 C. civil), și să menționeze 
în actul de căsătorie declarația părților, data contractului,

Moștenitorii 
se consideră 
ca terții de 
câteori actul 

atacat are de 
scop compli­
nirea rezervei 

lor.

Cazul când 
actul dotai nu 
poate ii exe­
cutat în contra 

constitui lo­
rilor dotei.

în calitate de re prezentați ai părinților lor, ei în calitate de 
terții persoane, față de care convențiile matrimoniale sunt 
res inter alios acta. Cas. belg. Sirey, 91. 4. 25.

Această soluție este juridică, pentrucă este de principiu 
că moștenitorii sunt considerați ca terții, de câteori actul atacat 
tinde la complinirea rezervei lor, pe care actul atacat ar fi 
atins-o. Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 311 
și tom. V, p. 279. Cpr. C. Iași și București, Dreptul din 
1881, No. 4 și din 1896, No. 79; Trib. Putna și C. Galați, 
Dreptul din 1892, No. 42 și din 1902, No. 7; Cr. judiciar 
din 1902, No. 20 (cu observ, noastră). Vezi și Laurent, XII, 
328, in ține, etc.—Contră: Trib. Dolj, Dreptul din 1913, 
No. 45 (eu nota d-lui I. N. Fințescu în sens contrar). Sentința 
tribun. Dolj cuprinde o eroare grosolană de drept.

O Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 160 urm. Cpr. G. D. 
Nedelcu, Dreptul din 1.912, No. 74.— Rămâne însă bine înțeles 
că actul nu va fi executor, de câteori drepturile ce decurg 
din el nu sunt exigibile, sau când exigibilitatea este supusă 
unei condiții care nu s’a îndeplinit încă.

De asemenea, un act dotai nu poate fi executat în contra 
constituitorilor dotei, când bărbatul a declarat în act că 
a primit averea constituită dotă. In asemenea eaz, înzestratul 
nu poate avea decât o acțiune în justiție pentru a dovedi că n’a 
primit dota, deși a declarat în act că a primit-o, Nedelcu, 
Dreptul, loco supră cit., p. 618. Vezi și supră, p. 64, 65. 
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■ de existăL precum și autoritatea care l-a autentificat (art. 62 
jC, civil) i').
( Aceste dispoziții, complectate în Franța prin legea, din l. fr. din 
’ 10 Iulie 1850, datorită în mare parte inițiativei fostului ,8aU- 
j nostru profesor Valette, vestesc de o cam dată pe terții despre 
existența unei convenții matrimoniale.

■ Ofițerul stărei civile, care ar fi omis de a interpela pe sancțiunea
' soți asupra contractului lor matrimonial, sau de a faceart c" 
' mențiune despre acest contract în actul de celebrare al casă-ah. 54 c. civ. 

> toriei, va. 6 pedepsit de tribunalul civil, conform art. 54 
: C. civil, osebit de daunele la care el ar putea fi condemnat 
i către terții.
r Se poate întâmplă ca soții, interpelați de ofițerul stărei Cazul când 
e civile, să facă o declarație mincinoasă, adecă să declare că 
( nu au contract dc căsătorie, pe când, în realitate, ar avea mincinoasă.
* unul. In asemenea caz, o dispoziție adaosă în 1850 £8 a

art. 1391 din codul francez, dispune că femeea se considera,
i hi privința terțiilor, capabilă de a contractă, în limitele 

dreptului comun : ceeace însemnează că ea nu se poate sustrage 
dela obligațiile safe, invocând1t&ontra teicii lob incapacitatea

; ce ar rezultă pentru dânsa din adoptarea regimului dotai. 
Această dispoziție nefiind reprodusă în legea noastră, femeea. 
chiar în caz de declarație mincinoasă, va putea să opue in­
capacitatea sa terțiilor. pentrucă aceștia au alte mijloace de a 
se asigura despre existența unei convenții matrimoniale între 
soți. In adevăr, art. 708 urm. din Pr. civ. prescriu tran­
scrierea convențiilor matrimoniale în registrul tribunalului 
domiciliului bărbatul»i, tocmai în interesul terțiilor persoane (2i.

(•) Tn acest scop, at. 713 Pr. civ. prevede eă, la. cererea băr- Art. 713 
hatului, prezidentul tribunalului îi va dă un extract legalizat civ. 
de pe contractul său de căsătorie, eare va servi de dovadă 
pentru așezarea definitivă a convențiilor matrimoniale.

In caz când unul din soți sau amândoi sunt coinercianți, Art. iu U. 
ofițerul stărei civile trebue să ceară dela ci o copie legalizată rom 
de pe contractul lor matrimonial și să-l trimeata spre publicare 
tribun, unde se află stabilimentul lor comercial, aceasta sub 
pedeapsă de amendă și, la eaz de rea credință, de destituire 
(art. 19 O. com.). Vezi infrâ. p. 112 urm.

(-) Știm, de asemenea, eă transcrierea foilor dotale în dreptul Transcr. în 
nostru anterior, prescrisă atât de Regulamentul organic al dr. anterior. 
Moldovei (anexa lit. T), eât și de acel al țârei românești
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Transer. eonv. Toate convențiile matrimoniale sau contractele de căsă- 
si foile dotale, zice art. 708 Pr. civ., prin urmare 

trib, domici- chiar și cele care ar cuprinde numai o avere mobiliară 
(art. 711 Pr. civ.,) (’), vor fi trecute din cuvânt în cuvânt 
într’un registru special ce se va ține la grefa fiecărui 
tribunal de județ (2); iar art. 710 din acelaș cod dispune 
că aceste convenții trebue să fie transcrise în registrele tri­
bunalului dela domiciliul bărbatului (3).

Sancțiune. Transcrierea făcută la alt tribunal decât acel al domici- 
lului bărbatului, face ca actul să nu poată fi opus terțiilor (0.

Art. 714, 715 
Pr. civ.

Transcrierea, 
fiind prescrisă 
numai în inte­
resul terțiilor, 

lipsa ei nu 
atrage nuli­

tatea contrac­
tului.

(art. 332 urm.), eră cerută tot în interesul terțiilor. Vezi 
supră, p. 95 și tom. VII al Coment. noastre, p. 244, text 
și nota 4 și la deciziile citate acolo, adde: Trib Ilfov și Bacău, 
Dreptul din 1902, No. 41 și din 1912, No. 14, p. 107 (cu 
observ, noastră). — S’a decis eă efectul lipsei de publicitate 
a actului, cerută de Regul. organic al ambelor țări, era ca 
femeea să fie considerată față de terții ca neavând dotă. 
Imobilul cuprins în actul dotai rămânea însă în patrimoniul 
ei, cu titlu de,exoprică sau parafernă. Cas. S-a l-a, Bult. 1877, 
p. 220 și Bțjlt. 1881, p. 710; Aceeaș soluție a fost admisă 
și în dreptul actual, în privința transcriere! speciale prevăzute 
de art. 708 și 710 Pr. civ., care trebue să se facă la domi­
ciliul bărbatului. Cpr. C. Galați, Dreptul din 1890, No. 54. 

(‘) Cpr. C- București, Dreptul din 1897, No. 31 și Cr. judiciar
din 1909, No. 44.

(2) Proeesul-verbal al transcriere! se trece în josul contractului 
de căsătorie și în registrul de transcriere (art. 714 Pr. civ.). 
Contractul odată autentificat și transcris se primește de bărbat 
în prezența înzestratorului (art. 715 Pr. civ.).

(3) Transcrierea convențiilor matrimoniale la tribunalul domici­
liului bărbatului nefiind o formalitate substanțială a acestor 
convențiuni, ci numai o măsură de publicitate înființată în 
interesul terțiilor, contractul nu este nul- din cauza eă a fost 
transcris în urma săvârșire! căsătoriei, fiind suficient ea auten­
tificarea să fie anterioară celebrărei căsătoriei. C. Iași, Dreptul 
din 1908, No. 62, pag. 507. Vezi infră, p. 110. Trib. Bo- 
manați a decis, de asemenea, că neîndeplinirea dispozițiilor 
art. 710 Pr. civ., relative la transcrierea actului dotai la tri­
bunalul domiciliului bărbatului, neatrăgând anularea acestui 
act, urmează de aci că este validă inscripția ipotecară luată 
în baza lui asupra imobilelor bărbatului. Vezi Dreptul din 
1909, No. 71, p. 567. Vezi și infrâ, p. 110, nota 2.

(4) Cpr. C. Galați, Dreptul din 1890, No. 54 și Pagini juridici 
din 1915, No. 140 (eu observ, noastră).
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Deși legea dispune că transcrierea trebue să fie cerută transcrierea 
de părți, totuși efectele ar fi aceleași dacă tribunalul ar 
fi ordonat-o din oficiu, pentrucă această formalitate este o 
consecință a cererei de autentificare și a naturei actului(*).

In orice caz, formalitatea traoscricrei este prescrisă Lipsa oan- 
sub pedeapsă de nulitate numai pentru garantarea terțiilor, 
nu însă și pentru părțile contractante sau reprezentanții <at» de părți 
lor; de unde rezultă că aceste părți nu sunt în drept a 
invocă lipsa transcriere!, nici a cere anularea contractului ei numai de 
ca neregulat făcut ț2). Este adevărat că Curtea din Galați terțn' 
a decis că un contract matrimonial netranscris sau transcris 
la alt tribunal decât acel al domiciliului bărbatului, este 
nul nu numai față de terții-, dar chiar față de soți ț3): 
însă această soluție violează atât art. 1228 C. civil cal și

(’) Cas. rom. Bult. 1901, p. 47 și Cr. judiciar din 1901, No 17, 
p. 132 (decizie la care am luat și noi parte ca consilier).

(p) Cas. rom. Bnlt. 1897, p. 172 urm.; Bult. 1906, pag. 898 și 
Dreptul din 1906, No. 56; Bult. 1911, p. 301 și Dreptul din 
1911, No. 28, p. 222; Cr. judiciar din 1911, No. 35, p. 280; 
C. București, Dreptul din 1909, No. 28. Transcrierea foilor 
dotale atât în registrul special de foi dotale, zice această 
din urmă decizie, cât și în registrul ordinar de transcripții, 
atunci când dota consistă în imobile, având de scop de a 
atribui acestor imobile caracterul dotalităței, precum și de a 
face cunoscut terțiilor care ai' contractă cu fostul proprietar, 
că drepturile lui asupra imobilelor în chestiune au trecut la 
alții, urinează că lipsa acestor formalități nu poate fi invocată 
decât de aceia în interesul cărora an fost înființate, și anume: 
lipsa transcriere! speciale numai de către cei care au contractat 
cu înzestrații, iar lipsa transcrierei de drept comun, de către 
cei care dețin drepturile lor asupra imobilelor în chestiune 
dela fostul proprietar. Vezi Dreptul din 1909, No. 28, p. 219 
și Cr. judiciar din acelaș an, No. 44, p. 352. V ezi în acelaș 
sens și Trib. Suceava, Dreptul din 1913, No. 80, pag. 637.— 
Transcrierea convențiilor matrimoniale fiind prescrisă numai 
în interesul terțiilor, de aci tribun. Iași a tras concluzia, că 
lipsa acestei transcrieri nu poate fi invocată decât de cei care 
au dobândit vreun drept real asupra imobilului, iar nici decum 
de creditorii femeei, care voesc să urmărească imobilul dotai. 
Vezi Dreptul din 1910, No. 50 (cu nota d-lui Gr. Dimitrescu). 
Vezi și tom. X al Coment. noastre, p. 740, nota 3.

f) C. Galați (18 Decembrie 1910), Pagini juridice din 1915. 
No. 140 (cu observ, noastră critică asupra acestui punct). 
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art. 710 Pr. civ. și este contrară întregei noastre juris- 
prudențe.

Scopul tran- Transcrierea contractului matrimonial în registrul res- 
Pe^ trib. domiciliului soțului, zice foarte bine Curtea 

Pr. civ. noastră de casație, printr'o decizie recentă (26 Noembrie 1914), 
are de scop de a dă publicităței convențiile matrimoniale și 
de a-le face astfel opozabile terțiilor, fără ca această for­
malitate să fie cerută pentru validitatea acelor convenții 
între soți. Așa fiind, numai terții, care au interes sa cunoască 
situația materială a soților cu care ar vroi să contracteze, 
pot invocă lipsa acestei transcrieri.

Cazul excep- Și această importantă decizie adaogă: deși, în principiu, 
acestei formalități de publicitate nu poate fi înlocuită 

scriere poatefi prin cunoștința personală a actului din partea terțiului (’j. 
eun^tin^"^ 11 u mai poate fi astfel atunci când terți ui a luat cu- 
terțiui a »vut noștință de cuprinsul contractului matrimonial din chiar 

ce'* servește de titlu, precum este, în specie, ordonanța 
de adjudecare, prin care acest terțiu a cumpărat la licitație 
publică, pentru ieșire din indiviziune, imobilul în litigiu; 
căci, în asemenea caz, el este cu drept cuvânt presupus că 
a renunțat la dreptul de a propune neopozabilitatea actului. 
Prin urinare, instanța de fond nu comite niciun exces de 
putere sau violare de lege, atunci când constată că terțiul 
adjudeeatar a avut cunoștință de actul dotai, în baza căruia 
s’a luat inscripția ipotecară legală prin chiar titlul său, ordo­
nanța de adjudecare, și totuși n’a făcut nicio obiecțiune 
sau rezervă (2).

Transcrierea Dacă dota consistă în imobile, transcrierea actului 
deomunpt dotai se va face și la tribunalul situației imobilului (art. 712 
Art. 712 Pr. civ.), soluție care eră admisă și înaintea procedurei 
Pr. civ.

Art. 723 Pr. (’) Se decide, în adevăr, că terții, care au avut cunoștință de 
existența unui contract matrimonial (în specie un act dotai), 
pot, cn toate acestea, să opue lipsa transcriere! acestui con­
tract, exceptându-se, bine înțeles, cazurile de fraudă, și această 
soluție, anume prevăzută prin art. 723 din procedura civilă 
actuală, era admisă și sub vechia procedură civilă, înaintea 
revizuitei acestei proceduri la 1900. C. Galați, Pagini juri­
dice din 1915, No. 140 (cu observ, noastră).

(3) Cas. S-a l-a, decizia No. 566, din 26 Noembrie 1914. Jm- 
risprudența română din 1915, No. 7, p. 98, No. de ordine 80. 
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revizuite la 1900 ('), și care este admisă și în privința 
convențiilor matrimoniale făcute în străinătate (art. 720 
Pr. civ.) (2).

Convențiile matrimoniale sunt deci supuse la două tran- îndoita tran­
scrieri. Prima transcriere este specială contractelor matri- BCriere' 
moniale; cea de a doua este transcrierea dc drept comun.

După art. 773 din noul proiect de revizuire al Procedurei 
civile, elaborat de fostul Ministru ai justiției C. Stoicescu. 
ambele transcrieri ale convențiilor matrimoniale se pot face 
și în urma celebrărei căsătoriei, ele nefiind opozabile terții lor 
decât din momentul acestei transcrieri.

Această soluție a fost admisă și sub vechia procedură 
civilă.

..Considerând, zice Curtea de casație, că din momentul ce se 
stabilește că actul dotai a fost făcut și depus de părți la tribunal 
spre transcriere, mai înainte de celebrarea căsătoriei, simplul fapt 
al netranscrierei lui imediat nu-i schimbă caracterul de dotai între 
soți și constituitorii ei; că lipsa de transcriere nu face să peardă 
acest caracter decât numai față de cei de al treilea4 (3).

BCU Cluj Central Lmversity Libran Cluj
Soluția este incontestabilă în privința transcrierei deArt, 708, "io 

Pr. civ.

f1) Deși vechia lege de procedură civilă nu prevedea în mod Admiterea 
expres că actul dotai, care cuprinde imobile, trebue să fietl'anscriereicle 
transcris nu numai în registrul de foi dotale, dar și în registrul ^"ce1 
special de transcrieri al tribunalului situației imobilului, spre 
a putea fi opus terțiilor, zice Curtea de casație, totuși o 
asemenea formalitate rezultă neîndoios din principiile generale 
care guvernează materia transcrierei. Cas. rom. Bult. 1911, 
p. 639 și Dreptul din 1911, No. 65, p. 515. Tot în acest 
sens s’a pronunțat și Curtea din București. Dispozițiile codului 
de procedură civilă, privitoare la transcrierea foilor dotale 
în registrul ordinar de transcripții, atunci când dota consistă 
îu imobile, nefiind o creațiune a legiuitorului din 1900, zice 
Curtea, și existând chiar în dispozițiile codului de procedură 
anterioare revizuirei acestui cod, urmează că sunt aplicabile 
și actelor dotale încheiate înainte de modificarea adusă proce­
durei civile la 1900. C. București, Dreptul din 1909. No. 28, 
p. 219.

(2) încât privește foile dotale autentificate de judecătoriile de 
ocoale, vezi art, 718 Pr. civ.

(3) Cas. rom. Bult. 1890, p. 585. Cpr. C. Craiova și Trib. Vâlcea, 
Dreptul din 1888. No. 77 și Cr. judiciar din 1903, No. 38. 
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drept comun, prescrisă de art. 712 Pr. civ. Ea pare însă 
îndoelnică în privința transerierei speciale a contractelor ma­
trimoniale, prevăzută de art. 708 și 710 Pr. civ.; căci din 
aceste texte ar părea să rezulte că transcrierea la domiciliul 
bărbatului, înainte de celebrarea căsătoriei, este, ca și auten­
tificarea, o formalitate substanțială a contractului matrimo­
nial. Jurisprudența decide însă, cu drept cuvânt, că ambele 
transcrieri sunt privitoare numai la interesul terțiilor P); de 
unde rezultă că numai lipsa autentificărei face ca convenția 
matrimonială să fie inexistentă, lipsa transerierei, fie la 
domiciliul bărbatului (art. 708, 710 Pr. civ.), fie la situa- 
țiunea imobilelor (art. 712 Pr. civ.), făcând numai ca con­
tractul să nu poată fi opus terțiilor. Prin urmare, contractul 
matrimonial poate fi transcris și în urma celebrărei căsă­
toriei ; numai autentificarea lui trebue să fie anterioară.

„Transcrierea convențiilor matrimoniale la tribunalul domi­
ciliului bărbatului, zice Curtea din Iași, nefiind o formalitate sub­
stanțială a acestor eonvențiuni, ci numai o măsură de publicitate 
înființată în iuteresul erțiilor, actul dotai nu este nul din cauză 
eă a fost transcris în urma săvârșirei căsătoriei, fiind suficient ca 
autentificarea lui sa fie anterioară celebrărei eăsătorieP (!).

Art "20 Pr. Dacă contractul matrimonial este făcut în străinătate, 
civ' bărbatul este obligat, trei luni după întoarcerea sa în țară, 

sa transcrie acest contract în registrul tribunalului domici­
liului său. Dacă sunt și imobile, actul se va transcrie și

Constituirea, 
unei ipoteci 

■din partea co­
merciantului 
care a do­

bândit un mo­
ratoriu.

ț1) Vezi supră, p. 107, nota 2.
(2) C. Iași, Dreptul din 1908, No. 62 (cu observ, noastră).— Din 

împrejurarea că neîndeplinirea dispozițiilor art. 710 Pr. civ., 
relative la transcrierea actului dotai la domiciliul bărbatului, 
nu atrage anularea acestui act, urmează eă este validă 
inscripția ipotecară luată în baza lui asupra unui imobil al 
bărbatului. Trib. Romanați, Dreptul din 1909, No. 71, p. 567. 
Vezi suprâ, p. 106, nota 3, in fine.

Această din urmă sentință pune, cu drept cuvânt, în prin­
cipiu că comerciantul care a dobândit un moratoriu, neper- 
zând nici personalitatea sa juridică, nici dreptul de a-si 
administra avutul său, și având dreptul de a dispune de el, 
poate constitui o ipotecă, după ce va fi consultat comisia de 
supraveghere și, prin urmare, a fortiori, poate permite să se 
iă o inscripție ipotecară asupra averei sale, în favoarea unui 
creditor anterior moratorului. Dreptul, loco cit., No. 71, p. 567. 
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în registrul tribun, situațiunei acestor imobile (art. 720 
Pr. civ.lC).

Curtea de casație a decis însă, cu drept cuvânt, că Persoanele 
formalitatea transcrierei convențiilor matrimoniale, făcute

. - în străinătate, este prescrisă sub pedeapsă de nulitate, tot ca prescrisă de 
un mijloc de publicitate față de terții, și că această tran- art '.20 rr’ 
scriere o poate cere chiar femeea sau constitui tor ii dotei, 
în caz când bărbatul a neglijat de a o cere. Prin urmare, 
este nulă și, ca atare, neopozabilă creditorilor soțului falit 
inscripția ipotecei legale luată pentru asigurarea unei cre-

1 ante rezultând dintro convenție matrimonială, făcută în
ț străinătate și netranscrisă în țară, conform art. 720 din
i procedura civilă (-!.

ț1) Românul, care s’a căsătorit în străinătate, nu are însă nevoeD^oseb. de o. 
de a transcrie actul de celebrare al căsătoriei, la reîntoarcerea francez, 
sa în țară, nici de a face publicații în România. Art. 152 •Art ?52 c- 
din codul nostru a desființat, în adevăr, aceste formalități 
cerute de art. 170 și 171 din codul francez. Vezi tom. I al 
Coment. noastre, p. 1W (ed'J'a 2-a!)!

(2) Cas. rom. Bult. 1902, p. 7 și Dreptul din 1902, No. 16.— 
Contra: C. București, Dreptul din 1901, No. 46 (decizie casată).

„Considerând, zice foarte bine Curtea de casație, prin de­
cizia mai sus citată, că din momentul ce este admis că tran­
scrierea convențiilor matrimoniale încheiate în țară eonstitue 
un mijloc de publicitate creat în favoarea terțiilor, și că 
lipsa acestei transcrieri face ca o asemenea convenție să nu 
le fie opozabilă, urinează că și lipsa transcrierei cerută de 
art. 720 Pr. civ., în privința convențiilor matrimoniale în­
cheiate în străinătate și în cazurile specificate de acel text, 
să aibă aeelaș efect; că ar fi. un ce neînțeles să se pretindă, 
în lipsă de o dispoziție expresă a legei, ea aceeași formalitate, 
prevăzută de un text ce face parte din titlul care stabilește 
formele a căror observare art. 1228 le prevede sub pedeapsă 
de nulitate, să nu aibă aeelaș scop și să nu producă aeelaș 
efect; că din termenii art. 1228 și anume, că convențiile 
matrimoniale trebue făcute înainte de celebrarea căsătoriei, 
nu se poate deduce că nulitatea prevăzută de acel text pentru 
neobservarea acestei formalități a transcrierei, statornicită de 
procedura civilă, nu s’ar aplică deeât la convențiile matrimo­
niale făcute în țară: căci aceste cuvinte tiu au alt înțeles și nu 
li se poate dâ o alta întindere decât aceea că convențiile ma­
trimoniale trebue să preceadă celebrarea căsătoriei; că, în ceeace 
privește formalitățile ce trebuesc observate pentru convențiile
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Publicitatea convențiilor matrimoniale ale comercianților 
(art. 19, 20 C. corn.).

Folosul pubii- Publicitatea convențiilor matrimoniale este de mare 
Cl^Ind unuT2^08-! ma' a^es dacă Uliul din Soți SaU amândoi sunt co­

di n ei san mereianți; căci această publicitate interesează nu numai pe 
^Xnereiantr ^ert’b dar și pe înșiși soții, care vor avea un credit mai 

mare sau mai mic. după regimul ce vor fi adoptat. De 
aceea, această publicitate era prescrisă în Franța încă prin 
ordonanța din 1673 ț1).

Art. 19, 20 și 
21 C. eom.

L. firmelor 
din 1884.
Art. 7.

C. eom. 
rechin. 
Art. 66.

matrimoniale, sub pedeapsă de nulitate, aceste formalități 
sunt stabilite de codul de procedură civilă și, dar, din mo­
mentul ce sub rubrica acestor formalități este pus șî art. 720 
Pr. civ. și în acest text se cere transcrierea și a convențiilor 
matrimoniale făcute în străinătate, urmează că, în virtutea 
art. 1228 C. civ., combinat cu art. 720 Pr. civ., și transcrierea 
acestor convențiuni este cerută sub pedeapsă de nulitate; că, 
afară de aceasta, a presupune că legiuitorul a voit, spre a 
apără interesele terțiilor, a supune, sub pedeapsă de nulitate, 
convențiile matrimoniale încheiate în țară la formalitatea 
transcrierei, și tară a ține seamă de aceste interese, a scuti de 
această formalitate pe acele încheiate în străinătate, cu toate 
că ele au a-și produce efectele lor în țară, ar fi ă face o dis­
tincție în dispozițiile legei, lipsită de orice temeiu juridic și 
raționa], etc." Bult. 1902, considerente dela p. 9 și 10.

(') Legea actuală supune publicităței nu numai contractul ma­
trimonial al soților comercianți (art. 19, 20 C. corn.), dar și 
separarea de bunuri judiciară dintre ei (art. 21 C. eom).

Art. 7 din legea pentru înscrierea firmelor, dela 18 Martie 
1884, dispune, de asemenea, că comerciantul căsătorit va pre­
zentă tribunalului, spre a fi menționate în registrul fir­
melor, convențiile matrimoniale, hotărîrile judecătorești defi­
nitive, prin care se declară zestrea sau averea parafernală ce 
are femeea lui, separarea de patrimonii, precum și înce­
tarea acestei separații, conform art. 1270 C. civil. Vezi și 
art. 3 lit. h din regulamentul pentru firmele și modul ținerei 
registrelor firmelor^ din 8 Aprilie 1884.

încât privește pe străinii căsătoriți în străinătate, care 
făceau comerț în țară, art. 66 din vechiul cod comercial avea 
o dispoziție, care n’a mai fost reprodusă de codul actual. Iată, 
în adevăr, cum se exprimă acest text: „Oricare din străini 
nu se va fi căsătorit aci, și se neguțitorește în Principat, de 
va voi a-și urmă negoțul pe viitor, va fi dator a înfățișa la 
judecătorie, în soroc de șase luni socotite din ziua punerei
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In acest scop, art. 19 din codul comercial dispune că 
ofițerul stărei civile, care a celebrat căsătoria, trebue să 
trimeată tribun, comercial, unde se află stabilimentul co­
mercial al soților (’), fie ei români sau străini, puțin im­
portă ț2), o copie legalizată de pe contractul lor matrimo­
nial, în termen de o lună dela data lui (3), pentru că tribu­
nalul să dispuc publicarea si afișarea lui, conform art. 10 din 
codul comercial. Sancțiunea acestei dispoziții este, pentru 
ofițerul stărei civile, amenda dela 25 pănă la 100 lei și chiar 
destituirea, la caz de rea credință, pe lângă despăgubirea 
părților interesate (art. 19 O. corn.). Ofițerul stărei civile, 
la caz când unul din soți sau amândoi sunt comercianți, 
nn trebue deci să se mulțumească a interpelă pe soți asupra 
convențiunei lor matrimoniale, așa cum prevede art. 61 C. 
civil, ci trebue să ceară dela ei o copie legalizată de pe 
contractul lor matrimonial, spre a o trimite tribunalului 
respectiv (4).

Soțul comerciant, care nu va depune în mânile ofițerului 
stărei civile copia de pe contractul său matrimonial, la caz 
de faliment, sau chiar de simplă încetare a plăților sale

Art. 19 C. 
vom.

Sancțiunea 
art. C, 
L4 com.

Art* 877
com.

în lucrare a acestei condici, foaia de zestre sau actul doveditor 
al stărei soției sale, împuternicit cu formală adeverire; iar 
neavând aceste acte în original, va aduce copii adeverite cu 
acelaș chip. înscrierea acelei foi de zestre sau act de căsătorie 
se va urma după art. 335 din Regulamentul organic”.

ț1) Dacă soțul comerciant are mai multe stabilimente comerciale, 
copia de pe contractul său matrimonial se va înainta ia toate 
tribunalele, în resortul cărora se găsesc acele stabilimente. 
Cpr. Gr. Maniu, Dreptul comercial, I, 54, p, 7(1; ăl. A. Du- 
mitrescu, Codul de comerciu comentat, I, 631, p. 355.

(2) Vezi AL A. Duinitrescu, Codul de comerciu comentat, I, 628, 
p. 355.

(’) D-l M. A. Dumitreseu (op. cit., I, 633 p. 355) observă, cu 
drept cuvânt, că această dispoziție nu este tocmai nimerită, 
pentrucă contractul bănesc făcându-se la tribunal, ofițerul 
stărei civile n’are de unde să știe data lui. Ar li fost mult 
mai bine ca legea să fi impus această obligație antorităței 
care a autentificat acest contract, sau ca termenul de o lună 
să fi curs, pentru ofițerul stărei civile, dela data celebrărei 
căsătoriei.

(4) Cpr. C. N. Toneanu. Tr. de drept comercial. I, 63; Eft. 
Antoncscu, Codul comercial adnotat, I, p. 223, No. 5.

76 10 5 8
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pentru datorii comerciale, va ii considerat ca bancrutai" 
simplu și se va pedepsi ca atare (art. 877 § 2 C. corn.). 

Art. 20 c. Art. 20 din codul comercial prevede ipoteza în care 
soții, sau unul din ei, nu erau comercianți în momentul 
celebrărei căsătoriei, dar au devenit mai în urmă. In acest 
caz, soțul, adecă atât bărbatul cât și femeea, care a devenit 
comerciant în urma căsătoriei sale, este obligat a depune 
la tribunal o copie legalizată de pe contractul său de că­
sătorie, în termen de o lună dela începerea comerțului, sub 
pedeapsă iarăș, la caz de faliment, de a fi considerat ca 
bancrutai' simplu (art. 20 și 877 § 2 C. corn.).

Existența Chestiunea este însă de a se ști dacă, pe lângă această 
tbmiabăne^ eventuala, nu mai există și alta, mai energică,
Controversă, de natură bănească? S’a decis, pe de o parte, că neînde- 

plinirea publicităței prescrisă de lege nu atrage nulitatea 
contractului ț1), iar pe de alta, că terții nu pot înlătură 
dispozițiile contractului matrimonial care ar jigni interesele 
M'2)-

Femeea .io- Această soluție este departe de a fi juridică. Se decide, 
tata răspunde * adei^r cu drept cuvânt, că de câteori omiterea publi- 
pentru deiie- citatei aduce o pagubă ternilor, soții trebue s\> repare. Astfel, 

teie y comerciantă, căsătorită sub regimul dotai, cari; din

(*) Cas. fr. și C. Rennes, Sirey, 69. 1. 359; Lyon-Caen et Re­
nault, Tr. de droit commercial. I, 319; C. N. Toneanu, op. 
cit., I, 64. p. 71, etc.

(2) Boistel, Cours de droit commercial, 145, p. 112 (e<L a 4-a). 
Cpr. și 0. Rennes, Sirey, 81. 2. 266.

(3) Vezi în acest sens, Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 603; 
Thaller, Tr. element, de droit commercial, 216, p. 140 (ed. a 
4-a, 1910); Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, I, 
319 urm. (ed. a 2-a); Vidări, Corso di diritto commerciale, I, 
486 (ed. a 4 a): Bolaffio, II codice di comm. italiano commen- 
tato, I, 143; Eft. Antonescu, Codul comercial adnotat, I, p, 223. 
No. 5 și p. 224, No. 2; Aubry et Rau, VII, § 503. p. 499, text 
și nota 15 (ed. a 5-a); Guiilouard, Contrat de mariage, I, 209;

neglijență sau rea credință nu îndeplinește măsurile de pu- 
blicitate edictato de lege, comite un quasi-deliet sau un de­
lict civil, care o obligă chiar cu bunurile ei dotale: ceeaee 
însemnează că creditorii ei vor putea să urmărească imo­
bilele ei dotale. a căror inalienabilitate n’a fost dată la 
iveală (s).
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Bunurile soțului necomerciant nu pot însă fi urmărite Răspunderea 
pentru neglijența sau reaua credință a soțului comerciant, țjjiu^omer- 
fiindcă legea nu impune ambilor soți publicitatea, ci numai ' ei»nt. 
soțului comerciant (*).

Soții nu pot, de asemenea, fi considerați ca fiind că­
sătoriți fără contract matrimonial și sub regimul de drept 
■comun (*).

Momentul când convențiile matrimoniale trebue să fie 
făcute și imutabilitatea lor.

Convențiile matrimoniale trebue să fie făcute înaintea Art. 1228 c. 
•celebrării căsătoriei de către ofițerul stărei civile (art. 1228). clv'

De benedicția religioasă nu mai vorbim, fiind știut Căsătoria roii- 
•cu tot textul art. 22 din Constituție, ea este facultativă ”
Sub imperiul codului civil, căsătoria era un contract 
pur civil, zice Curtea din București; însă Constituția, prin 
art. 22, a schimbat aiteSt Mkattter, fiicând din căsătorie un 
•contract mixt și dispunând că benedicția religioasă trebue ne­
apărat să urmeze celebra rea căsătoriei civile. Această dis-

Cas. fr. și C. Amiens, D. P. 93. 1. 285 și 349; Sirey, 93. 
1. 288; D. P. 94. 2. 208, etc. Vezi asupra principiului in­
contestabil că femeea măritată obligă bunurile ei dotale prin 
delictele sau quasi-delictele sale, tom. I al Coment. noastre, 
p. 755; tom. III, partea l-a, p. 196; tom. IV, partea l-a, 
p. 444, nota 2; tom. V, p. 473 urm.; tom VII, p. 28, text 
și nota 1, ete. Vezi și infrâ, rubrica: Cazurile, excepționale 
în care fondul dotai este alienabil. Mai vezi, asupra acestei 
chestiuni, Planiol, I, 940 și III, 1604; Periu, De la respon- 
sabilite delieiuclle et quaC-delictUflle de la femme dotale.

(*) Cpr. Tlialler, op. și loco supră cit.; Vidări, op. cit., I, 187; M. 
A. Dumitrescu, op. cit.; I, 643, p. 359; Eft. Antonescu, op. 
cit., I, 223, No. 5, in fine, etc.

O Vezi Tlialler, op. și loco supră cit.
O Vezi infrâ, n. 3 dela p. 150, 151 și tom- T al Coment. noastre, 

p. 536, text și nota 4. — Contră: C. (t. Dissescu, Cursul de 
drept public, român, II, p. 443 urm.; Glasson, Le mariage civil 
et le dirorce dans Vantigude et dans Ies principales legisla- 
tions modernes, p. 305: Planiol, Introduction, 1, p. 60 (ed. 
a 5-a), care, și eu această ocazie, triinete la Tratatul nostru în 
limba franceză.
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poziție constituțională, adaogă foarte bine Curtea, este însă 
o simplă declarație de principiu, un simplu deziderat, întru 
cât n’a intervenit pănă astăzi nicio lege care să pue în 
concordanță codul civil cu Constituția: de unde rezultă că 
o căsătorie săvârșită numai înaintea ofițerului stărei civile, 
fără a fi urmată de benedicțiare ligioasă, nu este nulă, în­
trucât nulitățile sunt de strictă aplicare și nu pot fi deduse 
prin argumentare sau create prin interpretare, mai eu seamă 
în materie de căsătorie, unde legea sa arătat în totdeauna 
favorabilă, neprovăzând în ceeace privește formele ei, nicio 
dispoziție sub sancțiunea nulităței ț1).

Contract ae- Convenția matrimonială nu intră în vigoare, decât atunci 
Art ei°232 c ^nd căsătoria a fost celebrată și din ziua celebrărei ei 

civil. (art. 1232). Convenția matrimonială este deci un contract
accesoriu (2).

Art. 1229, Convențiile matrimoniale nu mai pot fi schimbate în 
ro3°^vn36 urma celebrărei căsătoriei (art. 1236) (3); ele pot însă fi 

modificate, sub condițiile determinate de lege, în intervalul 
de timp care se strecoară între redactarea convenției ma­
trimoniale și celebrarea căsătoriei (art. 1229, 1230).

Art. 1232. In fine, ele nu pot fi supuse unui termen sau unei con­
diții (art. 1232) (l).

Momentul când convențiile matrimoniale trebuesc făcute.

C. Caliinatll. Duția codul Calimach, convențiile matrimoniele puteau
Art. 1609. fi făcute nu numai înainte, dar chiar si în urma celebrărei

(*) C. București. Cr. judiciar din 1900, No. 24, p. 190 urm- 
(cu observ, noastră) și multe alte decizii citate în toni. I 
al Coment. noastre, nota 4 dela p. 536, 537 (ed. a 2-a).

(2) Vezi supră, p. 6, ad notam și infrâ, p. 121 urm.
(3) In consecință, s’a decis că femeea dotală nu poate cere anu­

larea clauzei din contractul ei matrimonial, care prevede 
dotaiitatea averei viitoare ce-i va veni prin donațiune sau 
succesiune ab infestat ori testamentară, când la confecționarea 
actului, ea fiind majoră, și-a manifestat consimțimântul în de­
plină libertate, întrucât acea clauză face parte din regimul 
matrimonial ce soții și-au ales și care este imutabil în timpul 
căsătoriei. C. București, Dreptul din 1897, No. 40. p. 314., 

(4) Vezi infră, p. 125.
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$ r
j căsătoriei (’). „Toemelele căsătorești, zice art. 1609 din 

acest din urmă cod, se face și mai înainte de logodnă și
i, după logodnă, și mai înainte de cununie și după cununie, 
f însă spre împiedicarea și depărtarea întâmplătoarelor pri- 
t cini, mai sigur este ca să se facă înainte de săvârșirea lo- 
1 godnei sau a cununiei, dacă aceasta o iartă starea ambelor 
; părți “ (2).
? Codul german permite, de asemenea, soților de a faccC. german și 
~ și de a-și modifică contractul matrimonial chiar în timpul C‘ elTetiai1- 
£ căsătoriei (cpr. art. 1432,1 (s), soluție admisă și prin art. 179

(x) Cpr. Trib. Iași, Dreptul din 1900, No. 43, p. 350. Această 0. Caramea, 
soluție eră admisă și sub codul Caragea, conform principiilor 
dreptului roman,- deși niciun text de lege din acest cod n’o 
spune anume, după cum o spune codul Calimach. Cpr. C. Bu­
curești, Dreptul din 1881, No. 56 și Cr. judiciar din 1892, 
No. 34. Mai vezi Cas. rom. Bult. 1891, p. 448 și Dreptul 
din 1891, No. 36, pag. 285; Dreptul din 1892, No. 20, 
p. 156, etc. Vezi intră, p. 167, nota 3.

(2) Vezi și art. 1614 din codul Calimach, reprodus infră, p. 127, 0. Caiimaeb. 
nota 4. încât privește codul Caragea, vezi infră, p. 128: Art. 1614.

Și la Romani, convențiile matrimoniale puteau fi făcute atât Dr. roman, 
înainte cât și în timpul căsătoriei, post nuptias (L. 1, Pr., 
Dig., De pactis dotalibus, 23, 4), fără nicio solemnitate și 
chiar în mod verbal (L. 6, Cod, De dotis promissione et nuda 
pollicitatione, 5, 11). Vezi supră, p. 95, text și nota 1 și 
infră, p.. 127, nota 3.

Contractul matrimonial, făcut sub legea veche, conform Dreptul so- 
legei atunci în vigoare, este valid și astăzi, întrucât legea n'are 6‘’c 
elect retroactiv (art. 1 C. civ.). Mai mult mea, se decide, in veche, 
genere, că soții căsătoriți sub legea veche, ar putea să-și facăArt. i 0. eiv. 
astăzi sau să-și schimbe contractul lor matrimonial. Vezi 
infră, p. 128, text și nota 3 și pag. 176. nota 2.

(s) Vezi supră, p. 94, ad notam și infră, pag. 128. Cpr. Er. Dr. străin.
Barre, Burgerliches Gesetzbuch und Code civil, § 137, p. 204 
urm. Codul civil rusesc dispune de asemenea, prin art. 1545, 
că părțile contractante pot oricând să. rezilieze contractul lor 
de comun acord. Soluția care permite soților de a-și face și 
preface contractul matrimonial în timpul căsătoriei, era ad­
misă altădată și în Spania. Vezi Er. Lehr, Droit civil espuynol, 
137.—Astăzi, însă, codul spaniol din 1889 oprește atât facerea. C. spaniol, 
cât și prefacerea convențiilor matrimoniale în timpul căsătoriei Art. 1320, 
(art. 1320, 1321). „In urma celebrărei căsătoriei, zice art. 1320 
din acest cod, nu se vor putea modifică convențiile făcute înainte, 
fie eă este vorba de bunuri prezente sau de bunuri viitoare
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din codul elvețian dela 1907. Acest din urmă text dispune 
însă (§ ultim) că contractul făcut în timpul căsătoriei nu 
poate să aducă nicio atingere drepturilor ce terții aveau 
asupra bunurilor soților ț1).

Dreptul După codul nostru actual, convențiile matrimoniale nu nostru actual. 1 ' * . .
pot, din contra, fi tăcute, decât înainte de căsătorie (art.

civil și 710 Pr. civ.) (2), așa că o convenție făcuta în urma

C. portughez.
Art. 1105.

0. austriac. 
Art. 1217.

Clauzele adi­
ționale cate 
nu alterează 

substanța con­
tractului ma­
trimonial pot 
fi adaose chiar 
in urma eele- 
brărei căsă­

toriei.

(ya se trate de bienes presentes, ya de bienes futuros). Art. 1321 
din acest cod dispune, de asemenea, că convențiunile matrimo­
niale și modificările lor vor trebui să fie constatate prin acte 
autentice făcute înaintea celebrărei căsătoriei (habrân de 
c.onstar por escritura publica otograda antes de, la celebracion 
del mairimonio). Tot în aeelaș sens este redactat și art. 1105 
din codul portughez dela 18d7. „Convențiile matrimoniale nu 
pot fi nici revocate, nici schimbate prin convenții nouă în 
urma celebrărei căsătoriei (depois da celebracao do casa- 
mento)'*, zice acest din urmă text.

Codul austriac zice de asemenea, prin art. 1217 (nere­
produs în codul Calimach), că prin pacte matrimoniale (Ehe- 
Paibe) se înțeleg contractele privitoare la bunuri, făcute în 
vederea unei căsătorii, ceeace lasă a se înțelege că ele trebue 
să fie făcute înainte de căsătorie.—Vezi însă legea austriacă 
din 17 Decembrie. 1862.

O Vezi infrâ, p. 119. Vezi asupra acestui cod, Virgile Rossel et 
F. H. Mentha, Manuel de droit civil suisse, I, p. 258, 260. 
Vezi și suprâ, p. 94, ad notam.

(2) Aceeaș soluție este admisă și în privința schimbărilor ce s’ar 
aduce convențiilor matrimoniale primitive. Aceste schimbări 
nu pot fi făcute decât tot înainte de celebrarea căsătoriei 
(art. 1229). — S’a decis însă că dispozițiile art. 1228 și 1229 
C. civ. fiind derogatorii dela dreptul comun, sunt, ca atare, 
de strictă interpretare. Prin urinare, orice convenții sau clauze 
adiționale, care n’ar altera întru nimic substanța sau integri­
tatea clauzelor contractului matrimonial, fie ele făcute înainte, 
fie după căsătorie, nu intră în proibițiunile menționatelor 
texte. Astfel, dacă bărbatul n’a fost obligat prin contractul 
de căsătorie a dă cauțiune pentru primirea dotei mobiliare, 
conform art. 1244 C. civil, totuși fie soția, fie terții înzestra- 
tori sau donatori, pot conveni, chiar in urma celebrărei 
căsătoriei, cu soțul sau cu un terțiu, a-i dă o atare garanție, 
întrucât prin aceasta nn se deroagă dela convenția matrimo­
nială, ci, din contra, se asigură și mai bine executarea ei. 
Cas. rom. Bult. 1999, p. 1445 și Dreptul din 1910, No. 19, 
p. 154.
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celebrărei căsătoriei ar fi inexistentă (l). Această regulă, 
foarte înțeleaptă, a fost împrumutată dela dreptul cutumier 

: francez (2); e^ei î’1 provinciile de drept scris, unde se aplică 
dreptul roman, convențiile matrimoniale puteau fi redactate 

1 chiar în urma celebrărei căsătoriei (’!.
Motivele dispozițiilor legei actuale sunt următoarele:Motivele ie$e 

f legea a voit, pe deoparte, să ocrotească independența am- acraale' 
bilor soți, care ar putea să nu mai existe în urma căsă- 

' toriei, din cauza înrâurire! ce unul din ei ar putea, să 
î exercite asupra celuilalt: iar, ]>e de alta parte, să înlăture 
ț fraudele la care terții ar putea fi expuși prin adoptarea 
ii din partea soților, în urma căsătoriei, a unui regim matri- 
ă monial dăunător intereselor lor. De aceea, art. 179 § ultim 

din noul cod civil elvețian dela 1907 dispune că „orice con­
tract matrimonial, încheiat în timpubcăsătoriei, nu poate să 
aducă nicio atingere drepturilor ce terții aveau asupra bu­
nurilor soți lor “ (*).

Convențiile matrimoniale, redactate în urma celebrărei Nulitatea 
căsătoriei, sunt lovite d#i <(! nulitate 
matrimoniale vor fi făcute prin tribunal, zice art. 1228 dimeiebiArei ea- 
codul civil, mai inainte de celebrarea căsătoriei, sub pedeapsă 
de nulitate”.

Aeeeaș soluție este admisă și în Franța, deși cuvintele Dr.f™». 
sub pedeapsă de nulitate nu figurează în textul corespun­
zător francezi5;.

ț1) Cpr. C. Pan, Sirey, 1910. 2. 77; Baudrv-Lacantineric, Precis 
de. droit civil, III, 17, p. 12 (ed. a 9-a), etc.

(2) Vezi Pothier, Introduction (iu trăite de la communaute, VII, 
II. „Les conventions matrimoniales, zice acest autor, doivent 
se faire a,vânt la celebration du mariage; il ifest plus temps 
de Ies faire apres ijue le mariage a etc celebre".

(8) Cpr, C. Agen. D. P. 54. 5. 191. No. 2; Repert. Sirey, v0 
Contrat de mariia/e, 606, ete.

(4) Vezi supră, p 118.
(°) Repert. Sirey, v° Contrat de mariaț/e, 608: (luillouard, Idem, 

I, 216; Laurent, XXI, 59 urm.— Dacă celebrarea căsătoriei 
și redactarea contractului matrimonial au avut loc în aeeeaș 
zi, dovada că contractul bănesc a fost autentificat, în urma 
celebrărei căsătoriei va putea fi făcută prin martori. T. Huc, HU avut 
IX, 32, in fine; Gnillouard, op. cit., I, 218; Laurent XXI,lw în aeeeaș 
62; Aubrv et Rau, VII, § 503 bis, 2", p. 503 (ed. a 5-a). ?L

Cazul când 
conv. matri-



120 O- O.-CAST. III.—TIT. IV.—CAP. I.—MOMENTUL FACEEEI CONV. MATE.

Neadmîterea Contractul matrimonial făcut în urma celebrărei căsă- 
eontraXlui t°r*ei fiind inexistent, după cum am văzut supră. p. 118, 
posterior că- 119, nu este susceptibil de confirmare nici în timpul că- 

sătoriei. gătoriei, nici în urma desfacerei ei. Nulitatea Iul nu poate, 
după cum știm, să fie acoperită nici prin prescripția dece­
nală statornicită de art. 1900 C. civil, iar această nulitate 
poate fi opusă atât de soți cât și de terții interesați p).

Existența, ea Actul nul ca contract matrimonial va există, cu toate 
^antractului^ ac®stea, ea act ăutentic, și stipulațiile străine de acest eon- 
matrinwniai tract, ce el ar cuprinde, nu vor fi lovite de nulitate, dacă 

nui ca atare.eje îHtrlinesc condițiile cerute pentru validitatea lor. Astfel, 
o donațiune de bunuri prezente făcută de un terțiu unuia, 
din soți, sau de unul din soți celuilalt, va rămânea, va­
lidă, dacă ea a fost acceptată de soțul donatar (2).

Creanța ordi- Tot astfel, am văzut că o convenție matrimonială, nulă 
nara.

Cazul când 
contr. matri­
monial, au­

tentificat îna­
intea căsăto­
riei. are o 

dată peșteri- 
oară căsăto­
riei. Contro­

versă.

Și vice-versa, dacă contractul matrimonial a fost autenti­
ficat înaintea căsătoriei, în altă zi decât acea a celebrărei 
ei, însă din eroare poartă o dată posterioară căsătoriei, păr­
țile interesate la validitatea acestui contract vor putea să do­
vedească. însă numai prin înscrierea în falș, că el este an­
terior celebrărei căsătoriei. Aubry et Rau, loco cit., p. 503, 
504. — Contra: C. Pan, Sirey, 1910. 2. 77, după care păr­
țile n’ar putea să dovedească, nici chiar prin înscrierea în 
falș, eă convenția matrimonială este anterioară celebrărei că­
sătoriei. întrucât aceasta ar avea de scop modificarea con­
tractului matrimonial, substituind cu efect retroactiv regimul 
adoptat de soți prin contractul lor, regimului legal, la care 
ei se găseau supuși prin faptul inexistenței convenției matri­
moniale în momentul celebrărei căsătoriei. Această decizie 
face însă o confuzie regretabilă între chestia de dovadă și 
aceea a fondului. Vezi Aubry et Rau (ed. a 5-a), p. 504, 
nota 3 bis a lui E. Bartin.

ț1) Vezi supră, p. 60, 72, 83, 101, etc. Cpr. 1. IIuc, IX, 32; 
Baudry-Lacantinerie, op. cit., III, 17, p. 12, 13 (ed. a 9-a); 
Laurent, XXI, 60 urm.; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 
609 urm. — Unii autori admit însă, în urma desfacerei căsă­
toriei, atât confirmarea expresă cât și cea tacită. Aubry et 
Rau, VII, § 503 bis, p. 504 urm. (ed. a 5-a); Troplong, op. 
cit., I, 181, 182. Cpr- Cas. fr. Sirey. 69. 1. 297, etc.

(-) Laurent, XXI, 63; Aubry et Rau, VII, § 503 bis, p. 506 
(ed. a 5-a); Guillouard, Contrai de mariage, I, 219; Repert. 
Sirey, eod. v°, 616. Cpr. Trib. R. Vâlcea, Cr. judiciar din 
1903, No. 38, etc.
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ca act dotai, pentrucă este lipsită de autenticitate sau 
pentrueă a fost autentificată în urma celebrărei căsătoriei, 

' este validă ca creanță ordinară, și că bărbatul poate, în 
baza unui asemenea act, să fie obligat la restituirea dotei 

< primită de dânsul 11 i, căci altfel el s’ar înavuți în detrimentul 
1 femeei sau reprezentanților săi, și știut este că: „Jure na- 

turce cequum est, neminem cum alterius detrimento et in­
juria fieri locupletiorem A.

L. 14, Dig-, De, condici io ne indebiti. 12, 6, precum și art. 549, 
in fin' C. Calimaeh. Vezi asupra acestei maximece lebre, A. 
Colin et H. Capitant. Cours element, de droit eiril francais,
II, p. 403 urm. (Paris, 1915).

(s) Textul corespunzător francez (1399) are următoarea cuprindere. Deosei,. le. 
„Comunitatea, fie legală, fie convențională, începe din ziua dacție de 
căsătoriei contractată. înaintea ofițerului stărei civile; nu se Codul francez, 
poate stipula că ea va începe la o altă epoca". Mareade (V, 
art. 1399, No. 111), comentând acest text, zice că ceeaee legea 
dispune în privința comunităței, este aplicabil și celorlalte 
regime matrimoniale, și că. nu se poate adopta de odată mai 
multe regime, suptmândn-le unui termen sau unor condiții, 
și legiuitorul nostru a tradus și de aslădată în lege formula 
dată de acest autor. Vezi și baudry et Surville, Contrat de.
wniaț/e, I, 47, 47 bis. Mai vezi -intră, p. 124, 125-

ț4) După unii autori, convenția matrimonială și-ar produce efec-

Intrarea în vigoare a convențiilor matrimoniale 
și caducitatea lor.

Art. 1232. — Begimul căsătoriei, fie legal, fie convențional, 
începe din ziua celebrărei căsătoriei înaintea ofițerului stărei civile: 
nu se poate stipula că el va începe după un termen oarecare, sau 
la împlinirea vreunei condițiuni. (Art. 61, 1233 urm. C. civ. 
Art. 1399 C. fr. modificat) l8).

Convențiile matrimoniale jțrcbne. după cum știm, să Art. 1232 c. 
fie redactate și autentificate înainte de căsătorie; însă ele C1T,L 
nu intră în vigoare, decât atunci când căsătoria a fost ce­
lebrată de ofițerul stărei civile și din ziua celebrărei ei 
(art. 12321, sau mai bine zis din momentul celebrărei că­
sătoriei ('1J.

f1) Vezi supră, p. 100, nota 2 și intră, p. 178, nota 1.
ț2) L. 206, Dig-., De diversa reguli* Juris antu/ui, 50, 17 și
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Celebrarea Curtea de casație din Franța a decis că celebrarea că- 
Uup^nH.^ sători^^ se consideră ca o condiție, a cărei îndeplinire se suc 

condiție a pănă în ziua redactărei contractului matrimonial; așa că 
convenția bănească dintre soți își va produce efectul său încă 
din ziua autentificărei sale, oricare ar fi regimul adoptat de 
soți P).

inexactitatea Contractul matrimonial nu este însă un contract con- 
^^^^^"‘diționa! în sensul juridic al cuvântului, pentrucă celebrarea 

căsătoriei nu este un eveniment viitor, și necert, de care păr­
țile pot să facă să atârne convenția lor. Ea este un element 
esențial al existenței contractului matrimonial, fără care 
acest contract nu poate să aibă ființă (2).

„Există eonvențiuni, zic Aubry et Rau, care, prin natura și 
obiectul lor, presupun neapărat existența sau îndeplinirea ulterioară 
a unor anume fapte. Aceste fapte nu constituese. însă adevărate 
condiții, chiar dacă ar fi fost indicate ca atare. Astfel, clauza prin 
care părțile, care figurează într’un contract matrimonial, ar fi făcut 
să atârne efectul acestui contract de celebrarea căsătoriei proiec­
tate, n’ar constitui o adevărată condiție" (s).

Necelebr. că- In caz când căsătoria proiectată nu se celebrează, con- 
sătonei. tractul matrimonial (bănesc) este neavenit. „Le convenzioni ma­

tele ei din ziua căsătoriei, înainte chiar de celebrarea ei. 
(Arntz, III 527). Această părere este însă, eu drept cuvânt, 
respinsă de majoritatea autorilor, pentrucă o convenție matri­
monială relativă la bunuri nu poate să intre în vigoare îna­
inte de celebrarea căsătoriei. Vezi Planiol, III, 903; T. Hue, 
IX, 72; Thiry, III, 258; Laurent, XXI, 209; Duranton, XV, 
95; Guillouard, Centrat de mariage, J, 348; Dalloz, Nouveau 
Code civil annote, III, art. 1399, No. 12. — După cutumele 
din Paris, și din Orleans, comunitatea începea în momentul 
benedicției nupțiale, iar după alte cutume, ea nu începea decât 
din ziua sau după un an și o zi dela căsătorie. Vezi Pothier, 
Tr. de la communaute, VII, No. 4 și 5, p. 58 (ed. Bugnet). 
Vezi supră, p. 39, nota 1.

ț1) D. P. 79. 1. 441; Sirey, 81. 1. 353 (cu nota lui J. Laeointa).
(s) Cpr. Repert. Sirey. v° Contrat de. mariage, (519J Guillouard, 

Idem, I, 276; Aubry et Hau, IV, § 302, p. 94 (ed. a 5-a). 
Vezi și Demogue, Revue Lrimestrielle de droit civil, tom. V, 
anul 1900, p. 273, 274. Cpr. Virgile Bosse! et F. H. Mentha, 
Manucl de droit civil suisse, I, p. 261, No. III, ab initio.

(3) Aubry et Bau, IV, § 302, p. 94, 95 (ed. a 5-a). 
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trimoniali^ essendo înțese a regolare la societă conjugale de- 
rivante del matrimomo, sono senza effetto. se ii matrimonio 
non segue*, zice un autor italianul.

Legea neflxând însă niciun termen, contractul matri- Contractul 
niouial îsi păstrează puterea sa si este susceptibil de a-și 
produce efectele sale, oricare ar fi timpul ce s’ar strecură numai atuneî 
între autentificarea lui si celebrarea căsătoriei. El nu va fi eand_ au renunțat la
caduc decât atunci cănd va li cert că părțile au renunțat căsătorie, 
la căsătoria proiectată, ceeace este o chestie de fapt (2).

Soarta convențiilor matrimoniale, putând fi un timp Dreptul tw- 
oareeare în suspensie, această incertitudine poate sa aducă tnlor dc a ln“ 
daune terțiilor^ care ar n făcut liberalitățr unuia din vn- asupra in-' 
torii soți. De aceea, se recunoaște acestor terții dreptul de teH-iei lor- 
a acționa pe viitorii soți spre a-i obligă a se explică asupra 
intențiunei lori3).

Pentru ca o căsătorie să poată dă putere și exis- cXsâtoria 
tență. convențiilor matrimoniale, nu este suficient ca ea să h'ebu^.J? ' ’ 7 valida.

f1) Ricei, Como teorico-pratir^ di dirilio civile, VII, 2, pag. 3.
Cpr. Pothier, Introductwn au titre de la comunaulc, II, 17, 
p. ;>5 (ed. Bugnet). „Orice donațiune, făcută în favoarea eăsăto- c. fr. și c. 
riei, va fi caducă, zice art. 1088 diti codul francez, în caz când austriac, 
căsătoria nu are loc“. „Daca unul din viitorii soți sau o a 
treia persoană promite ori dăruește ceva celuilalt soț în ve­
derea căsătoriei (in lîâcksicht auf die kunftige Ehe), zice 
art. 1247, partea finală, din codul austriac (dispoziție nere­
produsă în codul Calimach), donațiunea poate li revocată, de 
câteori căsătoria nu are loc fără culpa dăruitoridui: „So kann, 
wenn die Ehe ohne Verschulden des Geschenkgebers nichl er- 
folgt, die Sdtenkung widerrufen u-erden*.

Orice convenție matrimonială are, deci, in vedere celebrarea Dr. roman 
căsătoriei (L. 17 § 1 și L. 68, Dig., De jure dotium, 23, 3). d c- A»dr- 
Vezi și Andr. Donici (§ 24, capit. 33), unde se zice: „Cu Don,Ck 
darea zestrei se înțelege urmarea nunței; deci, neurmându-se 
nunta, zestrea toata se întoarce deplint£. Cu toate că nicio 
dispoziție de asemenea natură nn există în dreptul nostru ac­
tual, soluția nu poate fi decât tot aceiaș, în baza principiilor 
generale. Vezi și infră, rubrica: latura juridică a consti- 
luirei dotei, în privința eonstitudondui ei,' p. 187.

(") Cpr. Repert. Sirey, v» Doi, 62 urm. și v° Contrat de mariage, 
622 urm.; Benoit, Tr. de la doi, I. 18 (ed. din 1829); C. Nîmes, 
Sirey, 50. 2. ;>19; I). P. 52. 2. 115. \. și infră, p. 187.

i.3) Cpr. Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 623; Guillouard.
Idem, I, 277; Rodiere et Pont. Idem, I, 174, etc.
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fie celebrată, ci se mai cere ca ea să fie validă; de unde rezultă 
că, în caz când căsătoria ar fi. mai în urmă anulată, con­
tractul matrimonial ar fi eo ipso desființat, afară de cazul 
unei căsătorii putative (art. 183, 184), în care caz conven­
țiile matrimoniale ale soților își vor păstra efectul lor, în 
privința copiilor și a soțului de bună credință ț1).

Anul. eonv. Anularea convenției matrimoniale nu are însă nicio în- 
râui*ire asupra validităței căsătoriei, pentrucă principalul 

validitate®, nu atârnă de accesoriu. Soții fiind, în asemenea caz, căsă- 
eă^tonei. țorjțj convenție matrimonială, vor fi căsătoriți sub re­

gimul de drept comun (2), care, după cum știm, la noi este 
regimul de separație de bunuri.

Validitatea Dar, dacă necelebrarea căsătoriei sau anularea ei atrage 
stipulatilor caducitatea convenției matrimoniale, caducitatea acestei con- 
matrimonial venții nu atrage însă nulitatea stipulațiilor intervenite în 

străine de «iaecst COntraet, care ar fi străine de el. Astfel, cesiunea unor 
drepturi succesorale, consimțită de unul din soți în favoarea 
unui terțiu, prin contractul matrimonial, rămâne validă, cu 
toată necelebrarea căsătoriei în vederea căreia convenția ma­
trimonială fusese făcută (3).

Despre termen și condiție în convențiile matrimoniale 
(art. 1232).

c. fr. Cu toate că art. 1399 din codul francez dispune, după 
t. 1399. eum ani g^pra^ p. 121, nota 3, numai în privința 

comunităței, că ea nu poate începe la o altă epocă decât 
la celebrarea căsătoriei înaintea ofițerului stărei civile, to-

(') Cpr. Repert. Sirey, vu Contrat de mariage, 624: Rodiere et 
Pont, Idem, I, 180; Guillouard, Idem, I, 278; Baudry et Sur­
ville, Idem, I, 8, p. 33; Laurent, XV, 170 și XXI, 9; Aubry 
et Rau, V, § 501, p. 231 (ed. a 4-a) și VII, p. 471 (ed. a 
5-a); Demolombe, XXIII, 254. 255. Vezi și tom. IV, partea l-a, 
al Coment. noastre, p. 671 (ed. a 2-a).

(2) Vezi suprâ, p. 83. Cpr. Baudry et Surville, Contrat de ma- 
riage, I, 8 și 204 urm.

(®) Cpr. Laurent, XXI, 8; Aubry et Rau, VII, § 501, p. 471 
(ed. a 5-a); Repert. Sirev, v” cit,, 625: C. Nînies, Sirey, 57. 
2. 609, ete.
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tuși este generalmente admis în Franța, eu toată părerea 
contrară a unor autori, că această soluție se aplică, și ce­
lorlalte regime matrimoniale, care nu pot fi supuse unui 
termen nici a quo, nici ad quem I1).

La noi, nicio discuție nu mai este cu putință, fiindcă Art. 1232 c. 
art. 1232 C. civil dispune anume că niciun regim matri- C1T1L 
monial, fie el legal sau convențional, nu poate fi supus unui 
termen. (Vezi supră, p. 116).

Aceeas soluție este admisă de legiuitorul nostru și în Neadmiterea 
privința condiției (art. 1232, in finefi1}. In Franța, însă, ''^asTb 
chestiunea este controversată, cel puțin în privința condi-redacție de m 
ției cazuale și mixte (3): căci, în privința condiției potesta- frantez' 
tive, adecă care ar atârnă de voința ambilor soți sau a 
unuia din ei, admiterea ei în convențiile matrimoniale este 
exclusă de aproape unanimitatea autorilor, în baza princi­
piului imutabilităței acestor convenții ț1), principiu despre 
care avem să ne ocupăm mai la vale.

(') Vezi Arntz, ITT, 527; Baudry et Surville, Contrat di mariage, I, 
47; Guillouard, Idem, I, 99; D. de Folleville, Idem, 23, p» 35;
Repert. Sirey, cil., 756 urm.; Dalloz, Noureau Code civil 
annole, 111, art. 1399, No. 19. — Contra: Rodiere et Pont, 
Contrat de mariage, I, 92.

(2) Prin urinare, nici dota nn poate ti constituită sub termen 
sau sub condiție. Cpr. Baudry et Surville, op. cit., III, 1573. 
— In Elveția se decide, din contra, eă contractul matrimonial Dr. elvețian, 
ar putea fi supus unei condiții sau unui termen. Vezi Virgile 
Kossel et F. H, Mentha, Manuel de droit civil suisse, I, 
p. 261, No. 111. „D’un autre cute, pensons nous, le contrat 
de mariage peut etre ă terme ou conditionnel, comme tonte 
autre convention; ainsi, le regime de communaute pourrait 
etre stipule â partir de la naissance d’un enfant, etc.“ Aceeaș 
soluție eră admisă și în vechiul drept francez. Vezi Pothier, 
Tr. de la communaute, VII, 278, p. 172, 173 (ed. Bugnet).

(3) Vezi Repert. Sirey, v® Contrat de mariage, 762 urm. și au­
toritățile citate acolo.

(4) Vezi Repert. Sirey, v" Contrat de mariage, 759 și autorită­
țile citate acolo. — Toullier (VI, partea 11-a, 83, 84) admite 
chiar posibilitatea unei condiții potestative din partea soților, 
iar Colmet de Santerre (VI, 16 bis II, III și IV) admite, fără, 
nicio distincție, contractul matrimonial condițional. Din toate 
părerile, cea mai juridică, pe care ă adniis-0 și legiuitorul 
nostru prin art. 1232, este, de bună seama, aceea a lui 
Marcade (V, art. 1399, No. II urm.), după care orice con-
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Despre imutabilitatea sau neschimbarea convențiilor 
matrimoniale în timpul căsătoriei.

„Un second caractere qui est propri aux conventions matri- 
moniales, zice Pothier, est qu’aussitot quelles ont ete confirmees 
par la celebration du mariage qui a șuiei le contrat, il n'est plus 
permis aux parties d'y deroger eu rien, meme par leur consente- 
ment mutueU (').

Dr. cntumier Acest principiu, împrumutat (lela dreptul cutumier 
france?.. franCez a trecut în codul francez si de acolo într’al nostru.

imutabilitatea Convențiile matrimoniale nu mai pot deci fi schimbate 
monfaie^lnte-astâzi, 1° urma celebrărei căsătoriei, după cum o spune 

reseazS or- anume art. 1395 din codul francez, dispoziție foarte înțe- 
4mea pubhea. jeap^ aprobată de autori p); căci ea ocrotește nu

numai drepturile terțiilor chemați a contractă cu soții, dar 
chiar și drepturile femeei. Principiul care statornicește imu­
tabilitatea convențiilor matrimoniale interesează deci, cel 
puțin după unii, ordinea publică^).

In adevăr, presupunând că soții au adoptat regimul 
dotai, care la noi este cel mai obișnuit, pentrucă garantează 
întrucâtva pe fcmee în contra actelor de risipire ale bărba­
tului, acesta ar putea, în urma celebrărei căsătoriei, să uzeze de 
autoritatea și înrîurirea lui, spre a face pe femee să consimtă 
la un alt regim matrimonial, care ar putea compromite 
întregul ei avut.

diție este inadmisibilă în materie de convenții matrimoniale. 
Vezi, în acest din urmă sens, Planiol, III, 828; Baudry et 
Surville, op. cit., I, 47 bis; Arntz, III, 528; Troplong, op. 
cit., I, 331 urm., etc.

(’) Pothier, Introdwtion au trăite de la communaute, VII. 18, 
p. 56 (ed. Bugnet).

(2) Vezi supră, p. 119, text și nota 2,
(3) Vezi Planiol, III, 814; Thiry, III, 204; Baudry-Tjacantinerie, 

op. cit., III. 18, p. 13 (ed. a 9-a); Baudry et Surville, Contrat de 
mariage, I, 86 urm.; Colmet de Santerre, VI, 11 bis XI; 
Aubry et Rau, VII, § 503 bis, nota 1 dela p. 502 (ed. a 5-a), 
ete. — Vezi însă Toullier-Duvergier, Le droit civil francais, 
V], partea Ii-a, 24.

(4) Cpr. Trib, regional superior din Miinchen, J. Clunet, anul 
1913, p. 1307; C. de apel din Palermo, Sirey, 1901. 4. 17 
(cu nota lui Al. Wahl). Vezi infră, p. 138.
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te
p
k Deși art. 1395 din codul francez a fost eliminat de Conv. matri- 
p legiuitorul nostru, totuși nu mai încape îndoială că soluția 
[trebue să fie aeeeaș si la noi, aceasta rezultând, în adevăr, îndreptai 
E din art. 1229, 1230’tl civil, 710 si 716 Pr. civ., care 
k presupun imutabilitatea convențiilor matrimoniale în urma 
V celebrărei căsătoriei (1 j.

Art. 1236 din codul civil nu face decât a aplică re-art. 1236 c. 
' gimului dotai principiul imutabilităței convențiilor matrimo- 
. niale, când zice că dota nu poate fi nici constituită, nici 
ț adăogită în timpul căsătoriei. In adevăr, obligația impusă 
h soților, prin art. 1228 (’ civil, de a-și face convențiile lor 
i. matrimoniale înainte de celebrarea căsătoriei, ar rămânea 
J fără efecte, dacă soții, odată căsătoriți, ar putea să-și schimbe 

convențiile făcute înainte (-}.
Separația de Imnuri sau de patrimonii, pe care femeea Separația, de 

poate s’o ceară și s’o dobândească dela justiție, de câteori bunurj- 
<lota ei este în pericol jart. 1256 urm. C. civd, aduce ne­
contestat o schimbare în regimul matrimonial al soților, deși 
ea lasă să subziste regimul dotai, însă această schimbare nu 
periclitează interesele terțiilor,ni din carntai măsurilor de pu­
blicitate la care legea supune separația de bunuri.

Cu toate acestea, știm că legile noastre anterioare per- i)r. nostru 
miteau soților, conform dreptului roman ;3),. de a preface și anterior' 
chiar de a face convențiile lor matrimoniale și în urma ce­
lebrărei căsătoriei (art. 1609. 1614 C. Calimaeh) ; b, soluție

(') Cpr. T. Huc, IX, 35, ah inilio. Vezi și C. Galați, Dreptul Validitatea 
din 1904, No. 60, p. 490. Convențiile matrimoniale mi pot convențiilor 
ti schimbate în timpul căsătoriei, zice această decizie, însă je
părțile pot face convenții posterioare relative la modul depjata al dotei, 
plată al dotei, destul este ca printr’însele să nu se violeze prin­
cipiul imutabilităței convențiunilor matrimoniale. Vezi infră, 
p. 134 și 214, nota 1.

(-) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1887, No. 32. Vezi observațiile 
ce am publicat în Cr. judiciar din 1906, No. 78 .și din 1902, 
No. 68.
„Puciuri post nuplias, etiam si mhil aliud eoncenerit, liceP. 
( L. 1, Pr., Dig., De padis dotalibut, 23, 4 și Instit., De do- 
nationibus, § 3. 11, 7. precum și L. 19. Cod. De donationibus 
mite nuplias, 5, 3). Vezi și supru, p. 117, nota 2, in medio.

ț4) Vezi art. 1609 C. Calimaeh, reprodus supră, p. 117. Mai C. Calimaeh. 
vezi și art. 1614 din acelaș cod, care dispune că: ^alcătuirile Art-
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c. Caramea șiadmisă atât în codul Ca rugeai1). °ât și în codul german 
c. german. actua] sSoții, zice art. 1432 din codul german, pot, chiar 

în urina săvârșire) căsătoriei (insbesondere auch nach der 
Eingehung der Ehe), să desfacă sau să schimbe regimul 
bunurilor lora (2).

Dreptul so- Din împrejurarea că legiuirile abrogate permiteau aceste 
sau prefaceri în urma celebrărei căsătoriei, rezultă 

veche. că soții căsătoriți înainte de promulgarea codului actual ar 
puteâ, în mod valid, să-și facă contractul matrimonial as­
tăzi, sub legea actuală, sau să-și schimbe contractul lor 
primitiv (3).

C. Andr. Do- 
nidi.

Actele cărora 
se aplică legea 

noua.

Soții nn mai 
pot să facă 
astăzi testa­
mente con­
junctive.

căsătorești făcute înaintea cununiei, nu sunt oprite a se pre­
face în vremea căsătoriei, însă nu spre micșorarea zestrei sau 
spre primejdia siguranței ei, cum nici spre jignirea altora, 
adecă: a moștenitorilor neapărați la a lor legitimă, sau a 
creditorilor". Tot cam în aceiași termeni se exprimă și An- 
dronaehe Donici: „Tatăl poate și după săvârșirea nunții să 
mai adaoge la zestrea fiicei sale, însă fără păgubirea credi­
torilor săi, și fără a-și micșora din legiuita parte ce se cu­
vine s’o moștenească moștenitorii lui“.

(*) Cpr. Cas. rom. Bult, 1890, p. 266; Bult, S-a I, anul 1882, 
p. 299 și Dreptul din 1882, No. 81, p. 653; Trib. Ilfov, 
Dâmbovița și C. București; Dreptul din 1883, No. 10 și 13; 
Dreptul din 1892, No. 20; Trib. R. Sărat, Dreptul din 1898, 
No, 57, p. 490; Trib. Prahova, Dreptul din 1899, No. 55, etc.

(2) Vezi supră, p. 94, ad notam, și p. 117, text și nota 3. Vezi 
și art. 1545 din codul civil rusesc, citat tot acolo.

(3) Vezi supră, pag, 117, nota 2 și infrâ, p. 176, nota 2, 
precum și tom, I al Coment. noastre, p. 111, nota 2. Cpr. 
Aubry et Bau, V, § 501, p. 231 (ed. a 4-a) și tom. VII, 
p. 171 (ed. a 5-a); Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 
185; Bellot des Minieres, Le contrat de mariage considere 
en lui-meme, art. 1395, No. 410, p. 341; G. Mârzescu, Maxi­
mele dreptului roman, p. 81 urm. (Iași, 1880). Cpr. Pand. fr., 
vu Mariage, 3079 urm.

Dar, dacă legea în vigoare în momentul celebrărei căsă­
toriei este singură aplicabilă în privința consecinților naturale 
ce rezultă din uniunea conjugală, actele săvârșite între soți 
în urma căsătoriei, care nu sunt o urmare firească și neapă­
rată a uniunei lor, sunt cârmuite de legea în vigoare în mo­
mentul când sunt făcute.

Astfel, soții, căsătoriți sub legea veche, care permitea tes­
tamentele conjunctive și mutuale, făcute prin unul și acelaș 
act, n’ar putea să testeze unul în favoarea altuia, prin acte 
făcute în această forma (art. 857, 938 C. civ.). Vezi tom. IV,
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„£ vero, zice Pasqnale Fiore, cAr quando due coniugi si nia- 
ritano soito una legislazume che permctla di regolare le loro con- 
venzioni dopa il matrimonio, conservam questa țaeoltă anchc 
quando sopravriene la noura legge che lo prohibise^ (1).

Soții, care s'ar fi căsătorit sub legea veche, fără eon- Soții eăsăte- 
tract matrimonial și ar fi făcut asemenea contract sub legea ‘\’eCț“b 
nouă, în baza dreptului dobândit sub legea veche, n ar mai și-ar fi 
putea însă, în urmă, să mai schimbe acest contract, în vir- ^0™?^ 

tu tea legei vechi, care permitea asemenea schimbări, ei fiind legea nouă, 
în situația în care s’ar află soții căsătoriți sub legea nouă, ""chi^bă în1 
Legea nouă, sub care ei și-au făcut contractul matrimonial, urmă, 
oprindu-i pe viitor de a mai aduce vreo schimbare acestui 
contract, ei trebue să se supue în totul acestei legi (2).

In dreptul actual, principiul imutabilitățci convențiilor Ordine p«- 
matrimoniale, având de scop ocrotirea interesului terțiilor și ,L ' 
chiar a soților, se întemeiază pe considerații de ordine pu­
blică (3), de unde rezultă următoarele consecinți:

partea 11-a, al Coment. noastre, p. 9, ud notam. Cpr. Pand. 
fr., v® Mariage, 3123: Rodiere et Pont, Contrat de ^mariage, 
I, 186, etc.

Actele făcute în aceasta formă sub legea veche, vor ti însă Validitatea 
valide astăzi, conform regnlei tempus regii actum, cu toatecă testamentelor 
testatorul ar fi murit sub legea nonă. Cpr. Cas. rom. Bult. eonjunetne 
S-a l-a, 1881, p. 300 și Dreptul din 1881, No. 40; C. lași, X 
Craiova și București, Dreptul din 1895, No. 18; din 1898, 
No. 84 și din 1900, No. 46; Cas. fr. D. P. 45. 1. 126; T.
Huc, VI, 267; Demolombe, XXI. 20; Laurent, XV, 323; Aubry 
et Rau, I, § 30, p. 101, nota 7, in fine (ed. a 5-a) și VII, 
§ 667, in fine, pag. 101 (ed. a 4-a), ete. Vezi tom. I, al 
Coment. noastre, p. 101 și tom. IV, partea Il-a, p. 8, nota 3.

Regula care oprește testamentele conjunctive se referă la Ț)r. intenia- 
substanța, iar nu la forma testamentelor; de unde rezultă că ționa! in pri- 
doi Români n’ar putea testa în forma conjunctivă intr’o țară TJI,ta 
in care asemenea testamente ar n permise, de exemplu, in jun(.tjT<-. 
Brazilia, după cum dispune anume art. 733 din codul spa­
niol. Chestiunea este, eu toate acestea, controversată. Vezi 
tom. I, al Coment. noastre, p. 210 și tom. IV. partea Tl-a, 
pag. 11, text și n. 2 (ed. a 2-a).

(■) P. Fiore, Diritto internaționale priralo, 329, pag. 424 (ed. 
a 2-a din 1874).

(2) Cpr. Mârzescu, op. cit., p. 83. Vezi și tom. I al Coment. 
noastre, p. UI, nota 2, în fine și autoritățile citate acolo.

(3) Vezi tom, X al Coment. noastre, p. 195.
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Art. 5 c. civ. 1° Orice clauză prin care părțile și-ar fi rezervat dreptul 
de a modifica convențiile lor matrimoniale, în timpul căsă­
toriei, ar fi nulă și n’ar produce niciun efect (art. 5 C. civ.);

„Convențiile matrimoniale sunt atât de neschimbătoare, zice 
Potliier, încât soții n’ar putea, prin contractul lor, să-și rezerve 
facultatea de a schimba sau de a reforma una sau mai multe din 
clauzele acestor convențiuni" (').

Dreptul tn- 2° Schimbările aduse de soți convențiilor lor matrimo- 
imeresațfde nialei în urma celebrărei căsătoriei, fiind radical nule sau 

a. propună mai bine zis inexistente, această inexistență poate fi pro- 
sXmbarîior Pus^ de toate părțile interesate și chiar de soți, fără ca ea 
posterioare să poată ii acoperită prin executarea voluntară a actului 
cisătonei. jer0gaț0r je]a contractul matrimonial (2).

Exemple de Oare sunt însă actele modificatoare lovite de nulitate? 
vite"d^nuH-'Soții n’ar putea, de bună seamă, să substitue un regim nou 

tate- acelui adoptat din capul locului, fie chiar în mod tacit, prin 
faptul că n’au încheiat un contract matrimonial (3).

(*) Pothier, Introduction au trăite de la > communaute, VII, 19. 
Cpr. Baudry-Lacantinerie, op. cit., III, 18, p. 14 (ed. a 9-a); 
Aubry et Rau, VII, § 503 bis, p. 506, text și nota 7 (ed. 
a o-a); Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 630; Guil- 
louard, Idem, I, 223, etc.

(2) Aubry et Rau, loco cit,, text și nota 8; Thiry, III, 215; 
Arntz, III, 517; Laurent, XXI, 64 urm.; Baudry, op. cit., 
18; Baudry et Surville, Contrai de mariage, I, 89; Guillouard, 
Idem, I, 222;. D. de Folleville, Idem, 90 bis; Odier, Idem, 
II, 648; Rodiere et Pont, Idem, I, 149 urni.; Troplong, Idem, 
I, 202 urm.; C. Limoges și Cas. fr. Sirey, 78. 2. 269 și Cr. 
judiciar din 1900, No. 78 (eu observ, noastră); Sirey, 90. 1. 
291; D. P. 87. 1. 449, etc.— Vezi însă Toullier-Duvergier, 
op. cit,, VI, partea Il-a, 24 urm., care s’a încercat să susție 
contrariul, însă a fost combătut în mod victorios de De- 
mante {Themis, VIII, p. 161 și 229). Mai vezi Thiry, III, 
215, care răstoarnă foarte bine argumentarea lui Toullier. 
Cpr. Mareadă (V, art. 1394 urm., No. II), care zice că pă­
rerea lui Toullier este o eroare vădită. Laurent (XXI, 65) 
zice, de asemenea, că contractul de căsătorie, scris de Toullier 
în tini pul bătrânețelor sale, este o operă plină de erori și de 
paradoxe.

Irevocabili- (3) Va să zică nu numai convențiile exprese, dar și cele tacite 
tatea conv. sunt irevocabile. Cpr. Bellot des Minieres, op. cit., 463, p. 389; 

taC!te- T. Huc, IX, 35.—Nu numai convenția părților, dar chiar sen-
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Astfel, ei n’ar putea, dacă au adoptat din capul lo- Regimul 
eului regimul dotai pur și simplu (art. 1233 urni.), să sti-' 
puleze, în urma celebrărei căsătoriei, o societate de achiziții poate fi »- 
(art. 1287 urm,)!1), sau să stabilească între ci în timpuldlficat “iai 1,1 
căsătonej, o societate de bunuri particulară ori universală (2).

Soții n'ar putea, de asemenea, lăsând să subziste re-Nici a)t regim 
gimul stabilit prin contractul lor primitiv, să modifice asupra inatri™onial- 
unor puncte particulare regulele adopte de dânșii, nici să 
schimbe conseeințile ce însăș legea le trage, în caz de tă­
cerea părților, din regimul ce ele au adoptat

tințele judecătorești mi pot să modifice contractul matrimo­
nial al soților. Cpr. Troplong, Contrat de mariage, 1, 216.

(’) Planiol, III, 816; Aubry et Bau, VII, § 503 bis. pag. 510, 
text și nota 14 (ed. a 5-a); Pand. fr., vn Mariage, 3019; 
Repert. Sirey, v° Contrat de mariage. 632; Baudry el Surville, 
Idem, 1, 91; Rodiere et Pont, Idem, I, 151; Guillouard. Idem, 
I, 228; Troplong, Idem, 1, 206, etc.

(2) Unii decid, în adevăr, cu toată discuția ce există asupra Dacă, soții pot 
acestui punct, că soții nu pot, în timpul căsătoriei, face între face o soeie- 
ei o societate, fie civilă, fie comercială, pentru motivul că J3 . ntre 
existența unei asemenea societăți ar modifica raporturile *b1 
interese ce există între ei, ceeace ar fi contrar principiului traversă, 
imutabilităței convențiilor matrimoniale. Cpr. Planiol, II, 1937 
și numeroasele decizii citate de acest autor; Masse, Le droit 
romniercial dans ses rapports avec le droit des gens et le droit 
civil, II, 1267, p. 440 (ed. a 3-a j; Baudry et Surville, Con­
trat de mariage, I, 96; Guillouard, Idem, I, 229 și Soviete, 
35; Troplong; Idem, I, 310; Baudry et Wahl, Socicte, 52.
Vezi și tom. IX, al Coment. noastre, p. 477. — Contră: Lau- 
rent, XXI, 76; XXII, 319 și XXVI, 140; T. IIuc, IX, 30;
X, 48 și XI, 10; Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit cum- 
mercial, 11, 78 și 326; Thaller. Tr. element, de droit com- 
mercial, 346 urm., p. 207 urm. (ed. a 4-a); Beudant, Cours 
de droit civil, II, 312, p. 439 urm. Vezi asupra acestei con­
troverse, Pand. fr., v° Mariage, 3002 urm. și Sociele, 1821 urm.

Dar, dacă chestiunea privitoare la societatea dintre soți Societatea 
este foarte controversată, este necontestat că societatea poate întru cohcu. 
avea loc între concubini. Vezi Hernie trimestriclle de droit 1,,nu 
civil, tom. VIII, anul 1909, p. 181, No. 48. Concubinajul nu 
este insă prin el însuș suficient spre a dovedi societatea.
Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 478, text și nota 2.

încât privește mandatul tacit ce se pretinde că ar există. Mandatul 
între concubini pentru diferite cumpărături, vezi Revuc tri- taci* !lpre 
westrielle de droit civil, tom. IX, anul 1910, p. 447, No. 39. concnhin|.

(8) Vezi Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 635 urm.
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Art. 1936 c. Ei n’ar putea să întindă caracterul dotalităței la bu~ 
C,V1 ' nurile ce n’ar fi fost declarate dotale prin convenția lor. 

nici să couvie că bunurile declarate dotale nu vor avea 
acest caracter. Dota, în adevăr, nu poate să fie nici adăo- 
gată, nici micșorată în timpul căsătoriei (art. 1236) ț1). Este 
în adevăr de principiu că, în urma fixărei condițiilor con­
tractului matrimonial, soții nu mai pot reveni asupra lor, 
din cauza interesului superior al siguranței circularei bunu­
rilor, pe care îl are în vedere art. 1236 din codul civil (2). 

Renunțarea Ei n’ar putea sa renunțe, în timpul căsătoriei, la li- 
la liberalități. ^ei-aiit^țiie gj_ar £ făcut unul altuia prin contractul 

matrimonial (3), nici la cele ce le-ar fi făcut terții ț4).
denunțarea ia Se admite însă, în genere, că soțul donatar poate să 

renunțe prin testament la liberalitățile cuprinse în contractul 
meut. Contro-matrimonial, pentrucă testamentul n’are să-și producă efec- 

versa' tele sale decât în urma desfacerei căsătoriei, și pentrucă soții 
nu sunt legați prin convenția lor decât în timpul căsătoriei.

(l) Vezi Repert, Sirey, w° cit, 642 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 
3015, 3016; Guiilouard, op. cit., I, 233; Aubry et Rau, V, 
§ 503 bis, p. 256 (ed. a 4-a) și VII, p. 510 (ed. a 5-a); Lau- 

Art. 1-235 C. rent, XXI, 77. Dota poate insă fi mărită în timpul căsă-
vîvil. toriei, prin contractul matrimonial, atunci, de exemplu, când

femeea și-a constituit dotă și averea ei viitoare (art. 1235). 
In asemenea caz, toate bunurile dobândite de femee în timpul 
căsătoriei, cu titlu gratuit, vor fi dotale, în baza contractului 
matrimonial. Vezi Laurent, XXI, 77.

C) Cpr. Trib. Gorj, Dreptul din 1910, No. 66, p. 530, 531.
(3) Răpert. Sirey, v® cit., 645; Laurent, XXI, 78; Aubry et Rau, 

VII, '§ 503 bis, pag. 511, text și nota 17 (ed. a 5-a); Guii­
louard, op. cit., 1, 234. — Dar, dacă soții nu pot, în timpul 
căsătoriei, să modifice donațiunile ce și-ar fi făcut prin con­
tractul lor matrimonial, nimic nu-i împiedică de a-și face 
nouă liberalități, fie prin donațiune, fie prin testament, se 
înțelege în limitele părței disponibile (art. 939, 940). Ase­
menea liberalități, chiar cele făcute prin donațiune, sunt însă 
în totdeauna revocabile (art. 937). Cpr. Thiry, III, 216.

(4) Repert. Sirey, cit., 649 urm. și autoritățile, citate acolo.— 
Regula imutabilităței convențiilor matrimoniale nu se aplică 
deci numai soților; ea se opune și la stipulațiunîle care ar 
modifica convențiile lor matrimoniale, când aceste stipulații! 
ar interveni între soți și un terțiu. Repert. Sirey, «° cit., 656; 
Laurent, XXI, 73; Aubry et Rau, VII, § 503 bis, p. 510 
(ed. a 5-a), etc.
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Nu poate, în adevăr, să fie vorba de nulitatea unui contract 
matrimonial ce nu-și mai are ființă (')•

Am văzut, cu toată controversa ee există asupra acestui t’n mandatre- 
punct, că soții nu pot, cel puțin după unii, să stabilească 
între ei, în timpul căsătoriei, o societate de bunuri, fie par- soți, 
ticulară, fie universală, fie civilă, fie comercială (-). Ce trebue 
să decidem în privința mandatului? Soții ar putea necon­
testat să-și dea unul altuia, în timpul căsătoriei, un mandat, 
însă bine înțeles revocabil lart. 1286). Nimic n’ar fi mai 
legitim decât această reprezentare juridică a unuia din soți, 
prin celălalt. Un mandat irevocabil, dat chiar de femee 
bărbatului, în timpul căsătoriei, ar fi însă contrar princi­
piului imutabilităței convențiilor matrimonialei3).

Validitatea unui asemenea mandat este contestabilă, Mandat i«- 
chiar dacă el ar fi fost conferit de femee, prin contractul 
ei matrimonial, atunci când ea era stăpână absolută a drep­
turilor sale ț^).

După ee am examinat actele modifieătoare lovite de Actele care 
nulitate, urmeaza acum sa cercetam actele permise, care nu 
sunt contrare principiului imutabilităței convențiilor matri­
moniale.

In această din urmă categorie intră: 1" convențiile Conv. inter- 
interpretative ale contractului matrimonial, întrucât ele nu i)retathTe- 
cuprind o clauză nouă, ci interpretă numai și explică clau­
zele anterioarei5).

(') Planiol, 111,810; Aubry et Rau. loco cit., § 503 bir, p. 515 
(ed. a 5-a). Vezi și Laurent, XXI, 88. — Contra: Repert. 
Sirey, w° cit., 662: C. Roueu, D. P. 92. 2. 437; Sirey, 93. 2. 
217 (eu nota lui Al. Tissîer). Vezi și T. Buc, IX, 35; Baudry 
et Surville, Contrat de mariage, I, 103, etc,

f2) Vezi supră, p. 131, nota 2.
(®) Cpr. Baudry et Surville, op. cit., 1, 98 urm, Vezi și L. 

Sarrut, nota în D. P. 99. 1. 354.
(4) Vezi Baudry et Surville, Contrat de mariage, 1, 100.—Vezi 

însă Cas. fr. D. P. 93. 1. 261. — In orice caz, clauza prin 
care femeea ar fi dat bărbatului ei o procură generală și 
irevocabilă, spre a gera și a administră toate bunurile ei, nu 
echivalează, în genere, eu adoptarea regimului dotai. Vezi 
supra, p. 37 și infră, p. 169, ad notam.

f ) Thiry, III, 218, in fine-, T. Huc, IX, 35; Laurent, XXI, 70; 
Repert. Sirey, v° Contrat de. mariage, 667; Rodiere et Pont, 
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Validitatea 2° Nu mai încape, de asemenea, îndoială că părțile 
de pot facc convenții relative la modul de plată al dotei, fără 

plată ai dotei.a. vidă prin aceasta principiul imutabilităței convențiilor 
matrimoniale (U. Astfel, s’a decis, cu drept cuvânt, că este 
permis părintelui dea conveni cu copilul său, că pensiunea 
ee-i asigurase prin contractul său de căsătorie, să fie con­
vertită în prestațiuni de locuință și nutriment, în condiții 
anume determinate. Un atare aranjament de familie nu poate 
fi atacat în nulitate de către un creditor al soțului înzestrat, 
decât conform art. 975 C. civil, atunci când el ar fi fost făcut 
în frauda drepturilor sale, eeeace este o chestie de fapt t2).

Dispunerea 3° Soții pot dispune, cu titlu oneros sau cu titlu g-ra- 
de(1^“e'le tuit. de bunurile ce le-au fost dăruite prin contractul lor 

matrimonial, dacă aceste bunuri n’au fost declarate inalie­
nabile, pentrucă ei sunt și rămân proprietarii acestor bunuri (’k 

Primirea altor 4° Imutabilitatea convențiilor matrimoniale nu se opune 
hberahtăți. ca să primească alte donațiuni, în timpul căsătoriei, 

dela înzestrătorul Jor, sau dela altă persoană (4), dăruitorul 
nefiind obligat a supune bunurile dăruite regimului matri­
monial adoptat de soți (’)•

Idem, I, 155; Guilllouard, Idem, I, 245; Baudry et Surville, 
Idem, I, 119, etc.

(') Cpr. C. Galați, Dreptul din 1904, No. 60, pag. 490. Mai 
vezi supră, p. 127, nota 1 și infră, p. 214, nota 1.

(2) Cas. fr. Pand. Period. 1901. 1. 246 și Dreptul din 1902, 
No. 64; T. Huc, IX, 40: Pand. fr., v® Mariage, 2934 urni.; 
Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 669 urm.; Guillouard, 
Idem., I, 242 urm.: Baudry et Surville, Idem, T, 110: Rodiere 
et Pont, Idem, I, 151; Troplong, Idem, I, 218; Aubry et 

Ihitio in so- Bau, V, § 503 bis, p. 259 și VII, p, 514 (ed. a 5-a). — Soții
twtum, pot, deci, să primească ca plată a dotei un alt lucru decât cel

arătat în contractul matrimonial, aliud pro alio (da/io in so- 
lutumj (art. 1247 § 2). Vezi Aubry et Rau, loco cit. și au­
torii supră citați.—Vezi însă Laurent, XXI, 85. — Astfel, plata 
dotei constituită în bani ar putea li făcută în mod valid, prin 
darea unui imobil, făcută sub forma unei vânzări sau a unei 
donațiuni. Vezi Repert. Sirey, v" Contrat de mariage, 672 și 
autoritățile citate acolo.

(8) Laurent, XXI, 83; Guillouard, Contrat de mariage, I, 244; 
R6pert. Sirey, eod. iC, 675 urm., etc.

(*) Rdpert. Sirey, eod. v", 680 urm.; Guillouard, op. cit., I, 240; 
Laurent, XXI, 74, etc.

C) Repert. Sirey, n0 cit., 686 urm.; Lanrent, XXI, 71; Guil-
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5° Ascendentul, care a înzestrat pe unul din soți, păs- Dreptul as- 
trează dreptul de a cere alimente dela soțul înzestrat. Dota 
poate deci ii micșorată în timpul căsătoriei, în marginile a cer» aii- 
datoriei alimentare, pentrucă ascendentul înzestrător n’a re- l!®!a 
nunțat, prin constituirea dotei, la dreptul ce avea de a cere 
alimente dela descendentul său. Obligația alimentară nu are 
deci niciun raport cu principiul imutabilităței contractului 
matrimonial, de oarece ea nu izvorăște din acest contract, ei 
dintr’un principiu de drept natural și de ordine publică (’);

6° Principiul imutabilităței convențiilor matrimoniale Revoc, cia»- 
nu se aplică la clauzele din contractul de căsătorie, 
nu sunt propriu zise convenții matrimoniale. Asemenea eon- matrimoniale, 
venții pot ti revocate, în timpul căsătoriei, prin consimți- 
mântui părților (-).

7° In line, știm că constituirea dotei poate li revocată Acț. panliană. 
după cererea creditorilor înzestrătorului, de câteori ea a fost C‘ 
făcută în dauna și în frauda drepturilor lor (art. 975) (3k

louard, op. cit., I, 241J Troplong,. Idem, I, 224. — Dacă fe- Regimul ma- 
meea este căsătorită sub regimul dotai, dăruitorul poate să trimcmial 
dispue în favoarea ei sub condiția că bunurile dăruite vor adopta! de, 
li alienabile, după cum el poate sa dispue că ele vor li pa- m.ei-aii- 
rafcrnale, chiar daca femeea și-ar fi constituit dotă și bunu- tăvile terțiilor. 
rîle sale viitoare. Cu alte cuvinte, regimul matrimonial adoptat
de soți nu paralizează liberalitățile terțiilor, Planiol, III, 818; 
Laurent, XXI, 75; Repert. Sirey, cit., 687 urm. Vezi și 
infrâ, explic, art. 1236, p. 197, nota 3.

(*) Repert. Sirey, v® cit., 691; Laurent, XXT, 178; Pand. fr., 
v° Mariage. 3059; Guillouard, op. cit., 1, 158, 248; C. Bor­
deaux, 1). P. 45. 4. 20,' etc.

(-1 Repert. Sirey, cit-, 692; Troplong, op. cit., I, 220, etc.
ț3) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 227 urm. și infrâ, p. 178

și 184, precum și rubrica: Despre acțiunea pauliană în ma­
terie de dotă. -S’a decis, în această privință, că dacă consti- Constit. de 
tuirea de dotă, făcută de către un părinte fiicei sale, poate fi eon-dut». Act cu 
siderată ca un act cu titlu gratuit, încât privește raporturile J‘„! ‘(“fț0® 
dintre părinte și fiica înzestrata, ea are, din contra, caracterul ‘ 
unui act cu titlu oneros în privința bărbatului; de unde rezultă 
că constituirea de dotă nu poate fi anulată, după cererea credi­
torilor părintelui înzestrător, prin exercițiul acțiunei pauliane, 
decât sub condiția de a se stabili, de către suszișii creditori.
concertul fraudulos, între tatăl, constituitor al dotei, și soțul 
în folosul căruia dota a fost constituita. Cas. Palermo, Dreptul
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Doved. simu- Am văzut, de asemenea, p. 64, 65, eă atât unul 
latie1, din soțj c£ț șj- tgrții ar puteă să stabilească că enunțările 

cuprinse într’o convenție matrimonială sunt simulate sau 
mincinoase, fără a o schimbă sau preface prin aceasta.

Imutabilitatea convențiilor matrimoniale în dreptul 
internațional privat (4)-

Dr. interna- Am examinat regula imutabilităței convențiilor matri- 
Controverai1 Punctul de vedere al dreptului intern. Ce trebue

să decidem în privința dreptului internațional privat ? Cu 
alte cuvinte, Românii care s’ar află în străinătate, pot ei, 
odată căsătoriți, să modifice convențiile lor matrimoniale, 
conform legei țârei unde s’ar află? Și aceeași chestiune se 
pune în privința străinilor aflători în România. Chestiunea 
este din cele mai controversate.

Primul sis- 1° După «un sistem se susține că dispoziția, care oprește 
‘ de formă'* redactarea și modificarea contractului matrimonial în urma 

celebrărei căsătoriei, ar ii privitoare la formele contractului, 
așa că Românii n’ar fi obligați a o observă, dacă legea țârei 
unde ei își fac contractul matrimonial ar permite redactarea 
și modificarea lui în urma săvârșirei căsătoriei (2). Acest 
sistem este inadmisibil, pentrueă nicio legătură nu există

din 1910, No. 6, pag. 48 (cu nota d-hii S. Kădulescu). 'Vezi 
asupra condițiilor de exercitare a acțiunei pauliene, în genere, 
C. Galați și București, Dreptul din 1910, No. 12, pag. 98 și 
No. 28, p. 226, etc.

Bibliografie. ț1) Vezi asupra acestei chestiuni, Jules Aubry (prof. la facultatea 
din Rennes), J. Clunet, anul 1896, pag. 721 urm.: Le Nor­
mand, De rimmutabilite des conventions matrimonialei en 
droit International prive (Rennes, 1898), etc.

(2) Vezi, în acest sens, Oas. fr. și O. Montpellier, Sirey, 55. 1. 
699: I). P. 56. 1. 9; Sirey, 68. 1. 134; Sirey, 45. 2. 7; D. * 
P. 45. 2. 36: G. Toulouse, I). P. 66. 2. 109; Aubry et Rau, 
V, § 503 bis, ab initio, p. 252, 253 (ed. a 4-a) (în ed. a 5-a, 
acest sistem este părăsit. Vezi pag. 502, 503, t. și n. 2 din ed. a 
5-a); Guillouard, Contrat de mariage, I, 335; Troplong, Idem, 
I, 179: Bellot des Miniăres, Le contrat de mariage considere 
en luirm^me, art. 1394, No. 304 urm., p. 258 urm., etc. 
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între întocmirea contractului matrimonial și principiul imu- 
tabiHtățci lui.

2° Plecând dela ideea că, în specie, n’ar fi vorba de ai doilea sis- 
o chestie de formă, ci dc o chestie de fond, unii ar voi ca fce™e a^14, 
chestiunea de a se ști daca convențiile matrimoniale sunt 
sau nu imutabile, să atârne de legea aplicabilă însuș regi­
mului matrimonial ('b După acest sistem, iarăș inadmisibil, 
fiindcă nesocotește în mare parte motivele imutabiiităței, 
convenția matrimonială ar fi imutabilă de câteori regimul 
adoptat de soți ar fi cârmuit de o lege care admite acest 
principiu, ea putând, din contra, fi schimbată și prefăcută 
de câteori legea la care soții sau referit mar cunoaște prin­
cipiul imutabiiităței convențiilor matrimoniale, după cum 
este codul german, cel rusesc, ce] elvețian, etc. (2).

3° In fine, după ultimul sistem, care ni se pare cel Al treilea 
mai juridic, regula imutabiiităței convențiilor matrimoniale Su*' 

. . , . , tutui perso-
este privitoare la capacitatea persoanelor și, ca atare, ur- nai. 
mărește pe Români în străinătate.

Această regulă, zice foarte bine tribunalul Senei, este 
o regulă de statut personal, care are mai cu seama de scop 
de a apăra pe soți contra înrîurirei ce unul din ei ar putea 
să exercite asupra celulaIt, spre a dobândi foloase bănești 
dela acest din urmă ;3’.

(') Vezi, în acest sens, Jay, J. Clunet, anul 1885, p. 527 urni, 
și Ch. de Boeck, nota în D. P. 87. 2. 121, Cpr. Trib. Mar- 
seille, J. Clunet, anul 1902, p. 840, ete.

O Vezi, în privința legilor străine care nu admit principiul 
imutabiiităței convențiilor matrimoniale, supră, p. 117. text 
și nota 3.

(®) Vezi J. Clunet, anul 1902, p. 361 urm. și anul 1896, p. 870; 
Surville et Arthuys, Courx element, de droit International 
prive, 368, p. 457 urm. (ed. a 5-a); Weiss, Tr. theorique et 
pratigue de droit internațional prive, III, p. 533; Dugnit, 
Du eonflit de legislation relfdif â la forme dea ades, p. 116: 
Kolin, Pr. dc droit internațional prive, 1, 488 și III, 1082, 
1083 (ed. dm 1896); Laurent, Principes, XXI, 58 și Droit 
civil International, V, 213 urm.; Despagnet, Pr. de, droit in­
ternațional price, 330, p. 953 (ed. a 5-a revăzută de Ch. de 
Boeck, profesor la Bordeaux): Demangeat asupra lui Fmlix, 
Tr. dc droit internațional price, I, p. 85, nota, b și p. 247, 
notau; P, Fiore, Diriito inlernazionale prhmto, 329, p. 424 
(ed, ital. din 1874); Audinet, Principe# elementaires de droit
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Conv. del» «Legea națională a soților decide dacă ei pot, în timpul că- 
Ilaga din sătoriei, să facă un contract matrimonial, sau să rezilieze ori să 

1905. Art. 4-schimbe convențiile lor anterioare, ziee art. 4 din convenția dela 
llaga, dela 17 Iulie 1905. Schimbarea ce s'ar aduce regimului bu­
nurilor nu poate să aibă efect retroactiv în dauna terțiilor".

An. 9 din Și art. 9 din aceeaș convenție adaogă că dacă se în- 
^vențîe0" tâmplă ca, în cursul căsătoriei, soții să nu aibă aceeaș na­

ționalitate, ultima lor legislație comună va fi considerată 
ca fiind legea lor națională l11.

Apiîe. prind- Din cele mai sus expuse ar părea să rezulte, ca con- 
principiul imutabilităței convențiilor matrimoniale, 

niior. Contro-admis de legea noastră după cea franceză, nu s'ar aplică 
Tei'8ă- străinilor care și-ar face convenția lor matrimonială în țara 

noastră, dacă legea lor națională n'ar admite principiul imn- 
tabilităței acestor convențiuni: și, în adevăr, în acest sens 
se pronunță mai mulți autori (2).

Cu toate acestea, sunt autori care aplică principiul 
imutabilităței convențiilor matrimoniale și străinilor, pentrucă 
acest principiu interesează ordinea publică, înaintea căreia 
legea străină trebue să cedeze, întrucât im afabilitatea con­
vențiilor matrimoniale are menirea de a garantă pe terții 
contra fraudelor eventuale ale soților (3).

internațional prive, p. 520 urm.: Al. Wahl, nota sub Trib, 
superior din Muncheu, în Sirey, 98. 4. 25; Baudry et Sur­
ville, Contrat de mariage, I, 121, pag. 156 (ed. a 3-a); Re­
pert. Sirey, v0 Contrat de mariage, 1112. Vezi și Vincent 
et Penaud, Dictionii de droit internațional price, v° Conv. 
matrimoniales, 112. Cpr. art. 15 L. de introducerea codului 
civil german (Einfâhrungsgesetz), reprodus supră, p. 49, 50. 

ț1) Vezi Surville et Arthuys, op. cit-, 368, p. 459, text și nota 2
(ed. a 5-a); Baudry et Surville, Contrat de mariage, I, 121, 
p. 157 (ed. a 3-a). Mai vezi G. Bluzei, Du regime matrimo­
nial d’apres la Convention de la Haye du 17 Juill.et 190~>, J. 
Clunet, anul 1913, p. 769 urm. și p. 776 unn.

(2) Vezi Beauehet, J. Clunet, anul 1884, p. 39 urm.; Duguit, 
op. cit., p. 116; Rolin, op. cit., III, 1083; Despagnet, loco 
cit.', Weiss, op. și loco supră cit. J Al. Wahl, nota suscitată 
în Sirey, 98. 4. p. 27. Cpr. C. Rennes, J. Clunet, anul 1881, 
p. 153; D. P. 81. 2. 213; Sirey, 81. 2. 265; Trib. Paris, J. 
Clunet, anul 1896, p. 870; d. Clunet. anul 1902, p. 361, etc.

(s) Surville et Arthuys, op. și loco supră cit.’, Răpert. Sirey, v° 
Contrat de mariage, 113 urm; Brocher, bourean trăite de
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In orice caz, se decide. în genere, că străinii ar putea Invocarea 
să invoace, în România, un contract matrimonial făcut în 
străinătate în urma celebrărei căsătoriei, dacă acest contract de străini în 
n’a fost făcut în frauda, legei române și a creditorilor i'O'^"căsătoriei 
mâni. Un atare contract, făcut în străinătate în mod valid, 
poate fi invocat pretutindeni, deci și în România, fără 
ca ordinea publică să fie atinsă prin aceasta (U

Schimbările । ce pot ii aduse convențiilor matrimoniale 
intre data contractului și aceea a celebrărei căsătoriei.

Imutabilitatea convențiilor matrimoniale nu începe decât Art. 1229, 
din momentul celebrărei căsătoriei. Pănă atunci părțile îșiPr.'civ. 
păstrează independența lor și pot să schitului convențiile lor 
matrimoniale. îndeplinind însă, formalitățile cerute pentru 
facerea lor ț3). Pentru a fi deci valide, aceste modificări 
trebue să întrunească condițiile prescrise de lege. Iată cum

-------------------BCU Cluj / Central University Library Cluj
droit internațional, 83, in fine, Bandry et. Surville, op. eit-, 
I, 121, p. 156: Rieaud, Des regime» matrimoniaux au point 
de vue du droit internațional prive, pag. 151; Rcichsqericht 
din Leipzig (U. de casație), J. (dunet. anul 1886, pag. 730; 
Sirey, 86. 4. 9 (eu nota lui Beauchet în sens contrar); C. de 
apel din Palermo, Sirey, 1901. 4. 17 (cu nota lui Al. Wahl); 
Trib, regional superior din Munchen, J. Clunet, anul 1913, 
p. 1307. 1 ezi și supră, p. 126, text și nota 4.

(') Vezi Deglin, Etude sur Ic contrat de mariage en droit com­
pare. et en droit International, pag. 188; Vincent et Penaud, 
op. cit., v° Conv. matrimoniale», 116, etc.

p) Art. 1396 și 1397 din codul francez numesc aceste schimbări Deoseb. de re- 
contre-lettres, expresie tradițională, criticată de Marcade (V, dacție de C. 
art. 1396, No. III). Textul nostru n’a mai reprodus această fran‘'e7- 
expresiune, pentrucă prin contre-leUre (contra-înseris) se în­
țelege actul secret care modifică în totul sau în parte dispo­
zițiile unui alt act simulat sau aparent. Vezi tom. VII al 
Coment. noastre, p. 163.

P) Astfel, dacă dota consistă într’un imobil și, în urma cele­
brărei căsătoriei, constituitorul dotei oferă un alt imobil ce 
nu-i aparținea în momentul constituire) dotei, această ofertă 
constitue o donația ne poster ioara căsătoriei și, deci, o modi­
ficare a contractului dotai, izbită de nulitate. Trib. Mehe­
dinți, Cr. judiciar din 1965, No. 25, p. 200. 
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se exprimă, în această privință, art. 1229 și 1230 din 
codul civil.

Art. 1229. — Schimbările ce s’ar face la acele convențiuni, 
mai înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse la aceleași for­
malități, ca și eonvențiunile matrimoniale.

Deosebit de aceasta, ele nu vor fi valabile, dacă nu se vor 
face în prezența și cu consimțimântul simultaneu al tuturor per­
soanelor care au figurat ca părți la contractul de căsătorie. (Art. 131', 
1175, 1230 urm., 1236 C. civ. Art. 708, 716 Pr. civ. Art. 1396 
C. fr.).

Art. 1230. — Schimbările, făcute conform regulelor cuprinse 
în precedentul articol, nu vor fi valabile în privința unei a treia 
persoane, dacă nu vor fi trecute în josul contractului de căsătorie.

La caz de contravențiune, tribunalul și grefierul vor fi su­
puși la acțiunea recursorie civilă pentru daune-interese, deosebit 
de alte pedepse, dacă va fi un asemenea caz('). (Art. 973, 1175, 
1229 C. civ. Art. 305 urm., 716 Pr. civ. Art. 1397 C. fr.).

Art. 716 Pr. civ. — Schimbările ce s’ar face la convențiile 
matrimoniale mai înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse la 
aceleași formalități ca și convențiile matrimoniale.

Ele vor trebui a fi trecute în josul contractului de căsătorie, 
potrivit art. 1230 din codul civil. (Art. 1229, 1230, 1236 C. civ. 
Art. 708 urni. Pr. civ.) (2).

Origina ț1) Art. 1229 și 1230 (1396, 1397 C. fr.) își au origina lor în 
artl229,1230 dreptul cutumier francez (art. 258 al Cutumei Parisului;

01Tl1’ art. 223 al cutumei din Orleans; art. 59 al cutumei din Nor-
mandia; art. 59 al cutumei din Calais, ete.). Vezi Pothier, 
Introduction au trăite de la communaute, VII, 13, pag. 53 
(ed, Bugnet). Mai vezi Pand. fr., v° Mariage, 3125, etc.

A cț. recursorie Art. 1230 din codul civil vorbește de acțiunea recursorie
civ|!$- civilă, despre care se ocupă art. 305 urm. Pr. civ. și care,

în principiu, nu poate fi exercitată în contra judecătorilor 
decât atunci când se dovedește că ei an lucrat cu viclenie 
sau au fost mituiți. (Cpr. Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1907, 
No. 41, p. 325). Vezi asupra acestei acțiuni, care își are ori­
gina în dreptul roman și care exista și în codul Calimach 
(art. 1770 corespunzător cu art. 1341 din codul austriac), 
tom. V al Coment, noastre, p. 429 urm. Vezi asupra respon- 
sabilităței judecătorilor, C. București, Dreptul din 1914, No. 54 
și Cr. judiciar din 1914, No. 72 (cu observ, noastră).

Urmărirea S’a decis că și judecătorii Curței de casație sunt, în prin-
judeeitorilor cipiu responsabili pe calea acțiunei recursorie civile. Vezi

C. de Cas. Cas., Secții unite, Cr. judiciar din 1915, No. 20 și Dreptul
din acelaș an, No. 22, p. 173 urm.

(2) Acest text este deprisos, pentrucă el nu face decât să repete
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| Condițiile cerute pentru ca schimbările aduse convențiilor 
f matrimoniale să fie valide între părți.

| Pentru ea schimbările aduse convențiilor matrimoniale, 
| înainte de celebrarea căsătoriei, să fie valide între părți, 
B două condiții sunt neapărate.
| 1° Ele treime să fie făcute prin act autentic, ca și
| însuș contractul ce se preface, pentrueă ele fac parte intc- 
t grantă din acest contract. La ce ar mai servi, în adevăr, 
E formele solemne ale contractului matrimonial, dacă el ar 
u puteă fi modificat mai în urmă printr’un act sub semnă- 
ț tură privata?

Necesitatea 
unui act aur 

tentic»

2° Schimbările aduse contractului matrimonial trebue Consimți mân- 
să fie făcute în prezența și cu consimțimântul persoanelor
care au figurat ca părți în contract. Motivul acestei dispo-acelor oare a.n. 
ziții este ca toate clauzele unui contract de căsătorie se
leagă, în genere, unele cu altele și sunt într’un raport intim. matrimonial.. 
Dacă această condiție n’ar fi cerută, s’ar puică întâmplă 
ca tinerii, orbiți de pasiune și ademeniți prin manopere 
frauduloase, să consimtă la orice sacrificii, înlăturând astfel 
măsurile luate de părinții lor, prin modificarea clauzelor 
contractului, fără consimțimântul acestor din urmă. Prezența 
și consimțimântul tuturor acelora care au figurat ca părți 
în contractul de căsătorie, este deci o garanție că viitorii soți, 
care, de cele mai multe ori, n’au experiența necesară, nu vor 
lucra cu ușurință în dauna lor, sub o înrîurire străină. Iu 
acest scop legea cere nu numai prezența tuturor părților, 
dar și consimțimântul lor simultaneu (')•

Astfel, una din părți n’ar putea să trimeată eolisim-Reprezentare», 
țimântul său scris, precum poate să-l trimeată Ia celebrarea 
căsătoriei (art. 59): însă părțile ar putea, după părerea ge- Necesitatea 
neralmente admisă., să fie reprezentate prin mandatari, înves- “^tendee/1' 
tiți, bine înțeles, cu procuri speciale și autentice (2); pentrueă 
mandatarii nu sunt înlăturați decât atunci când există un

cele cuprinse în art. 1229 și 1230 C. civil. Vezi, asupra 
acestui text, deciziile citate de amicul nostru, d-1 Em. Dau. 
Codul de procedură civilă adnotat, p. 912 (ed. a 2-a), 

(!) Cpr. Trib. Prahova, Dreptul din 1903, No. 21.
p) Vezi supră, p. 58, 59.
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text expres de lege, sau când natura actului se opune la 
aceasta (’).

Reprezentarea Credem însă că un mandatar nu va putea să repre- 
UIiepărtfI're ^j^te decât pe o singură parte, pentrucă altfel legea nu și-ar 

mai atinge scopul (2).
Necesitatea Legea mai cere ca consimțimântu] tuturor părților să 

timânt^iniul-^&t in mod simultaneu, adecă, ca toate să fie de odată 
tanen. prezente înaintea tribunalului și să consimtă la schimbări 

în aeelaș timp (3).
Derogare deia Aceasta este o derogare dela dreptul comun, după care 
drSmun ™" consimțimântul diferitelor persoane ce intervin într’un con­

tract nu are nevoe de a fi manifestat în același timp, ci 
poate fi dat pe rând, în mod succesiv. Astfel, în celelalte 
contracte, o parte poate consimți într’o zi și cealaltă, în 
altă zi, contractul neexistând, bine înțeles, decât atunci când 
toate voințile au fost manifestate (4). In cazul de față,

Art. 362 C. 
civil.

Art- 8U C. 
civil.

(>) Thiry. UI, 221; Arntz, III, 523; Aubry et Rau, V, § 503 
bis, p. 26L (ed. a 4-a) și VII, p. 518 (ed. a 5-a); Guiilouard, 
Contrat de mariage, I, 268; D. de Foile viile. Idem, I, 95; 
Odier, Idem, II, 656; Michaux, Idem, 2016, p. 344; Baudry et 
Surville, Idem, I, 129; Pand. fr., v° Mariage, 3184; Ripert. 
Sirey, v° Contrat de mariage, 730. Vezi și Vigie, III, 25, care 
observă, cu drept cuvânt, că procura trebue să cuprindă 
termenii schimbărei. — Contră: Laurent, XXI, 98.

(2) Cpr. Thiry, III, 221; Laurent, XXI, 98; Baudry et Sur­
ville, op. cit., I, 129.—Art. 362 din codul civil admite această 
soluție în privința membrilor consiliului de familie, și ana­
logia este perfectă. Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 610 
(ed. a 2-a).

(8) Această regulă fiind aplicabilă înșuși soților, schimbările n’ar 
fi valide, dacă ar fi fost stipulate și semnate de viitorii soți 
în mod separat, la date deosebite, fără prezența lor simul- 
tanee, consimțimântul colectiv fiind, precum am spus, mai 
greu de dobândit și oferind o garanție mai mare. Cpr. C. 
Douai, Sirey, 54. 2. 666; D. P. 55. 2. 3; Baudry et Sur­
ville, Contrat de mariage, I, 132; ., v- Mariage, 3185, 
3186; Repert. Sirey, v° Contrat de mariage, 729, ete.

Pand.fr

(*) Cpr. art. 814 C. civil, după care acceptarea unei donațiuni 
poate fi făcută de donatar prîntr’un act autentic posterior 
donațiunei, înainte însă de moartea dăruitorului sau de pier­
derea capacităței sale, căci concursul consimțimântului nepro- 
ducându-se decât în momentul aceeptărei (art. 942), este cu 
neputință ca să existe concurs a două voinți între un om 

Pand.fr
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eonsimțimântul trebue să fie simultanei), fiindcă consimți- 
mintele izolate sunt mai ușor de obținut și fiindcă legiui­
torul a crezut că schimbările vor fi mai bine apreciate, 
dacă vor face obiectul unor discuțiuni între toate părțile.

1 Se susține însă de unii ț1) că, dacă una sau mai multe Cazul când
' părți au fost chemate și nu sc prezintă, schimbarea se poate muUepSrțTnu 

face în lipsa celor absente, și se invoacă în susținerea acestei se prezintă, 
păreri adagiul: Qui tacet consentire videtur, sau: Qui ne dit Contr<)T6rs‘‘- 
mot consent.

Această soluție este inadmisibilă pentru următoarele 
motive:

1° Legea cere prezența tuturor părților:
2° Adagiul invocat nu se aplică în cazul de față, ei 

numai atunci când o parte, fiind față la confecționarea unui 
act, nu se opune la clauzele ce se prevăd într’însul. In 
cazul de față, partea chemată care nu vine înțelege, de 
bună seamă, să refuze eonsimțimântul său;

3° In fine, aceasta rezultă din lucrările pregătitoare, 
căci amendamentul propus în Consiliul do Stat de Jolimont. 
care se mulțumii cu chemarea părților, >ă Ifost respins i2).

Deci, dacă una din părți, chemată a asistă la schim­
bările convenției matrimoniale, nu se prezintă nici personal, 
nici prin mandatar, sau, ceeace este același lucru, refuză 
eonsimțimântul său, schimbarea nu poate să aibă loc și soții 
trebue să desființeze primul contract și să facă altul (y).

viu și altul săvârșit din viața sau incapabil, chiar dacă s’ar 
presupune că acest din urmă ar fi persistat în voința sa de 
a dărui. Vezi tom. IV. partea l-a, al Coment. noastre, p. 231 
și 270 (ed. a 2-a).

(*) Vezi Toullier-Dnvergier, t 1, partea II, 50; Taulier, Theoric 
raisonnee du code civil, A7, pag. 28, 29; Battur, Tr. de la 
communaute des biens, I, 49 țed. din 1829); Maleville, Ana- 
lyse raisonnee du code civil, asupra art. 1396, etc.

('Ț Vezi, în acest sens, Thiry, 111, 220; Pand. fr., v° Mariage, 
3180; Repert. Sirey, Contrat de mariage, 727; Arntz. III, 
523; Laurent, XXI, 97; Troplong, Contrat de mariage, I, 
235; Odier, Idem, II, 656; Rodiere et Pont, Idem, I, 157: 
Guillouard, Idem, I, 266; D. de Folleville, idem, 95; Mi- 
chaux, Idem, 2016, 2023, p. 344 și 345; Baudry et Surville, 
Idem, I, 135, text și nota 6; Mareade, V, art. 1396, No, IV, ete.

(3) Michanx, op. cit.. 2017, 2018 p. 344; Aubry et Rau, V, § 503 bis,



144 COD. CIV. — CARTEA III. —TIT. IV.- CAPIT. I. — ART, 1229.

Cazul când Aceeași soluție este admisibilă de câteori una din per- 
ehe-'soanele chemate la modificarea convenției matrimoniale a 

mate nu pot murit, este interzisă, sau se găsește în imposibilitatea fizică 
îmtimLwa-și manifestă consimțimântul său. Cu toate acestea, de 

câteori va fi vorba de convenția matrimonială a copilului 
unui interzis, schimbările acestui contract vor putea fi au­
torizate printr’o deliberare a consiliului de familie a inter­
zisului, omologată de tribunal (art. 456 C. eiv.J-p).

viitorii soți Se naște acum întrebarea: care sunt persoanele pe care 
sunt p&rți. treț,ue g£ ]e considerăm ca părți în contractul matrimonial?

Mai întăi de toate, nu mai încape îndoială că trebue să 
considerăm ca atare pe înșiși viitorii soți (2).

Acei care au Sunt, apob necontestat părți în contractul matrimonial, 
toate persoanele, rude sau străine, care au făcut o libera- 
litate în folosul viitorilor soți, sau măcar a unuia din ei (3). 

Ascendenții Aceeași soluție este necontestat aplicabilă ascendenților 
care au asistat au asistat pe soțul minor în baza art. 1231, căci el pe soți. t ' . 7 ,

n’ar fi putut să-și facă contractul fără asistența lor

pag. 261 (ed. a 4-a) și Vlî^p. 518 (etl.'a 5-a); T. Huc, IX, 
42, p. 52, ete.

ț1) Aubry et Rau, loco cit.; Michaux, op. cit,, 2019 urm. — Vezi 
însă T. Huc (IX, loco cit.), după care, la caz de moartea 
persoanei, care ar fi făcut viitorilor soți o liberalitate sau o 
făgăduință de liberalitate, schimbarea ar putea fi tăcută cu 
concursul moștenitorilor ei. Vezi și Laurent, XXI, 100; 
Mourlon, III, 9. — Vezi însă, în sens contrar, Repert. Sirev, 
v® Contrat de mariage, 732 și autorii citați acolo. Nici într’un 
caz însă, persoana interzisă nu poate fi înlocuită prin tutorul 
său. T. Huc, loco cil.; Pand. fr., v® Mariage, 3176, etc.

(2) Fără cooperarea soților, fie personal, fie prin representarea 
lor, nu poate deci să existe contract matrimonial. In conse­
cință, Curtea de casație a considerat, cu drept cuvânt, ca nul 
un pretins act dotai, de și era legalizat de tribunal, pentrucă 
la întocmirea lui, sub codul Calimach, nu figurase nici soțul, 
nici soția. Vezi Bult. S-a I, 1888, p. 9 și Dreptul din 1888, 
No. 11.

Terții care au (3) Vezi Laurent, XXI, 95; Pand. fr., c® cit., 3172 și autorii citați 
garantat plata acolo. — Mai sunt încă considerați ca părți, terții care au 
dotei promise. garantat plata dotei promise, sau care au constituit o ipotecă 

menită a asigura această plată. Pand. fr., Laurent, loco cil.; 
Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 158; Baudry et Sur­
ville, Idem, 1, 133: T. Huc, IX, 42, etc.

(4) Dacă ascendentul, care a figurat în contract, spre a abilita.
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$L
/ J)eci, ei vor trebui să consimtă la schimbările ee se aduc Ton acei care 

acestui contract. Intr’un cuvânt, sunt: părți într’un contract 
matrimonial toți acei care au un rol activ, tic stipulând matrimonial, 
sau promițând ceva viitorilor soți, fie dând o autorizare 
necesară pentru perfectarea contractului (’i.

Sunt, de asemenea, părți în contractul matrimonial Tatăl, mama, 
persoanele al căror consimțimânt este necesar pentru valid i-c0"^n1^ 
tatea contractului, precum: tatăl sau mama soțului mai mic 
de 21 de ani: consiliul judiciar al soțului risipitor(2J. etc.

Se controversează însă, în Franța, chestiunea de a se Dr. francei, 
ști dacă trebuesc considerați ca părți, tatăl, mama sau alți 
ascendenți al căror consimțimânt este necesar pentru căsă­
torie, nu însă, și pentru contractul matrimonial ).

La noi, această controversă nu poate să. mai existe Dr. nostru, 
astăzi, îti urma modificărei art. 131 din codul civil, prin C‘ 
legea din 15 Martie 1906. după care atât băeții cât și fe­
tele, care an împlinit vârsta de 21 de ani. se pot căsători 
și. prin urmare, pot face convențiile lor matrimoniale, fără, 
asistența nimărui.

Dar, dacă, persoanele al căror confiimțimAnt este necesar Persoanele 
la căsătoria viitorilor soți sunt părți îu adevăratul înțeles alXu™?** 
cuvântului, nu se consideră, din contra, ca. atare rudele co-h<moru 
laterale, care au figurat iu contractul matrimonial Ao7?on$nu sunt P^1- 
causa, sau martorii care au stabilit înaintea judecătorului 
identitatea părților i M

pe minor conform art. 1231 C. civil, no poate lua parte la 
schimbările proiectate, pentrucă a devenit incapabil sau a 
murit, el va 6 înlocuit prin ascendentul chemat a dâ eonsim- 
țimântul său la căsătorie în lipsa celui dintâi, iar în lipsa 
și a unni asemenea ascendent, minorul nu va ii reprezentat, 
prin consiliul de familie, ca în codul francez, ei prin tutorul 
soțului minor (art. 133 § ultim, adaos prin legea din 15 
Martie, 1906).

(l) Vezi Pand. fr., v" Mariage, 3166; Baudry-Lacantinerie, Precis 
de droit civil, III, 22, p. 16 (ed. a 9-a).

(2) Vezi supră, p. 91.
(3) Vezi lîepert. Sirev, v" Contrat de mariage, 725, 726.
(*) Planiol, III. 821; Repert. Sirey. v" Contrai de mariage, 724: 

Pand. fr., v" Mariage, 3170.— In vechiul drept francez, se 
cerea, din contra, prezența tuturor acelor care asistase la con­
tractul primitiv (art. 258 din cutuma Parisului, art. 223 din 

Art, 133 
Ș ultim 0.

civil,

Dr. vechiu 
francez.

7 H10 S 10
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Nu sunt părți Nu se consideră, de asemenea, ca părți, persoanele care 
»eei oare m-în(;ervin într’un contract matrimonial într’un scop străin de 
tract într'nn căsătorie, de exemplu: debitorul viitoarei soții sau al unui 

care ar interveni spre a acceptă transportul creanței 
adusă de fenice bărbatului, sau a creanței dăruită de un 
terțiu viitorului soț. etc ț1).

Lipsa, uneia De câteori condițiile mai sus expuse sunt îndeplinite, 
măcar din schimbările aduse contractului matrimonial sunt valide. Dacă 

condițiile de . ti
mai sus, face însă amândouă condițiile lipsesc, sau numai una dm ele, sehim- 
ca schimba- harea este radical nulă sau mai bine zis inexistentă. Nulitatea nle sa ne * ,
inexistente, neîndeplinirei primei condiții rezultă din însuși textul 

art. 1228. Neîndepliuirea condiției a doua trebue să atragă 
și ea inexistența schimbărilor aduse contractului primitiv, 
pentrucă art. 1229, care prevede ambele condiții, nu poate 
să aibă o sancțiune pentru una din ele și alta pentru cea 
de a doua (2).

C ndițiile cerute pentru ca schimbările să fie valide față 
de terții (art. 1230 C. civ. și 716 § ultim Pr. civ.).

Condițiile ee- Schimbările aduse convențiilor matrimoniale, conform 
sctemXnesă1'^ ma' sus exPuse, nu sunt opozabile terțiilor, dacă 
iîe opozabile n’au fost trecute în josul contractului matrimonial, se înțe- 

terțuior. ațAț pe exemplarul care se găsește în mâna soților,, cât

cutuma Orleanului, etc.), ceeace eră deprisos și excesiv. Cpr. 
Planiol, loco supră cit.

ț1) Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 3171; Repert. Sirey, v° Contrat, 
de mariage, 724; T. Huc, IX, 42; Duranton, XIV, 56; 
Guillouard, Contrat de mariage, I, 262, ete.

(2) Thiry, III, 223; Pand. fr., v° cit., 3199 urm.; Laurent, XXI, 
101; Guillouard, op. cit., I, 272.—Schimbarea adusă conven­
țiilor matrimoniale, fără îndeplinirea condițiilor prescrise de 
lege, fiind inexistentă, această inexistență nu poate fi acope­
rita prin niciun soiu de confirmare, nici în timpul căsătoriei, 
nici în urma desfacerei ei. Cpr. autorii supră citați și C. 
Bastia, D. P, 56. 2 58; Sirey, 56. 2. 81.—Contră: Plasman, 
Contre-letlres, § 41; Larombi^re, Oblig., VI, art. 1338, No. 21, 
p. 330 (ed. a 2-a). Acești din urmă autori admit confirmarea, în 
urma desfacerei căsătoriei. Vezi și supră, p. 84, text și n. 2-
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și pe acel care rămâne în arhiva tribunalului, și chiar în 
condica în care contractul matrimonial este trascris. Dacă 
aceste schimbări ar fi fost redactate prin act separat, ele 
ar fi putut fi ascunse terțiilor, care ar fi contractat eu soții 
în baza contractului primitiv, neștiind eă el este schimbat. 
Prin această măsură, foarte nimerită, legiuitorul a înlăturat 

: posibilitatea fraudelor la care ar fi fost expuși cei de al treilea.
Părțile se vor prezenta, deci, cu actul ce constată schim­

bările lor, la tribunalul care a autentificat contractul primitiv, 
; și vor cere autentificarea actului, stăruind, la nevoe, ca 

schimbarea să fie trecuta pe ambele exemplare ale contrac­
tului de căsătorie și în registrul în care contractul fusese 
transcris ț1), pentrueă altfel schimbările ar fi valide numai 
între părți și moștenitorii lor, fără, a putea fi opuse terțiilor.

Schimbările aduse convențiilor matrimoniale vor fi apoi 
transcrise ț“;.

Prezentarea 
părților îna­
intea tribun, 
spre îndepli­
nirea celor 

legale.

Transcriere.

Prin terții trebue să înțelegem aci, lato sensu. pe toți »« 
acei care, în timpul căsătoriei, au putut contractă cu ambii aeI pim tCr'“’
soți, sau cu unuljjmmar dm ei, s’’ x . . . .1.1 Cluj/Cețitra. ^i.i,Yviany 1^11.1contractului primitiv ar putea să-i dăuneze 131

si pe care seh'mbarea adusă
\ ■ i ■>'- । no 11 iu i '* i

Controversă.

Astfel, sunt terții în sensul art. 1230 C. civ.:
1° Do ban di tor ii imobilelor ce aparțin femeei, imobile .Exemple de 

terții.

(') împrejurarea că schimbarea adusă contractului matrimonial Tribun, com- 
urmează a fi trecută atât pe exemplarul aflător in arhiva este 
tribunalului și, după părerea noastră, chiar în registrul de Xentîficat 
transcrieri, în care contractul este trecut, dovedește că actul con traci ui de 
ce conține schimbările ulterioare nu [toate fi înfățișat, spre căsătorie, 
autentificare, decât tribunalului care a autentificat contractul 
primitiv. Și in Jranța se decide eă schimbările aduse unui 
contract matrimonial, trebue să fie primite tot de notarul care 
a redactat contractul primitiv. Cpr. Laurent, XXI, 102: Pand.
fr., v° Mariage, 3187; Aubry et Bau, V, § 503 bis, p. 261, 
(ed. a 4-a), și VII, p. 519 (ed. a 5-a), otel

(2) Cpr. C. București Dreptul din 1891, No. 11, p. 84.
(s) Aubry et Bau, loco supra c,it.; Guillouard, op. cit., I, 271;

D. de Folleville. Idem, 99; Baudry et Surville, Idem, I, 139; 
Laurent, XXI, 104; Pand. fr.. r0 cil., 3191 urm.; Repert. 
Sirey, cit., 744 urm.; T. Hue, IX, 43; Vitrie, HI, 27:
—Vezi însă Rodiere et Pont, Contrat de vumageA, 162. care 
admit o formula mai puțin generală, pe care majoritatea 
.autorilor o resping* cu drept cuvânt. Vezi nota următoare. 
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Sancțiunea 
^rt. 1230 C. 

civil.

Deoseb. de re­
dacție de C. 

francez.

a căror înstrăinare ar fii permisă prin contractul primitiv 
și oprită printr’o schimbare posterioară;

2° Creditorii ce au ipotecă asupra imobilelor femeei, 
susceptibile de a fi ipotecate prin contractul primitiv, și 
nesusceptibile de ipotecă după schimbările aduse în urmă 
acestui contract;

3° Cesionarii unei sume promisă ca dotă prin contract 
și care sumă a fost redusă prin modificările posterioare;

4° Creditorii chirografari care, în vederea contractului 
primitiv, ar fi contractat eu soții, sau cu unul din ei, și 
al căror gagiu ar fi redus prin schimbările aduse în urmă 
contractului, care ar substitui, de exemplu, regimul dotai, 
unui alt regim ț1).

Venim acum la sancțiunea art 1230. Am văzut că. 
dacă schimbarea adusă convenției matrimoniale n’a fost 
trecută în josul contractului primitiv, ea, nu este opozabilă 
terțiilor. Art. 1230 mai adaogă că: „la caz de contraven- 
țiune, tribunalul (sau mai bine zis: judecătorul care a in­
strumentat) și grefierul vor fi supuși acțiunei recursorii 
civile pentru daune-interese, deosebit de alte pedepse (se în­
țelege disciplinare), dacă va fi un asemenea caz“.

Mai întăi, trebue să observăm că, după textul francez, 
atât daunele-interese cât și pedepsele disciplinare la care 
notarul poate fi supus, nu se referă la netrecerea sehim- 
bărei în josul contractului matrimonial, ei la eliberarea unei 
copii de pe contract, care i/ar cuprinde adaosul făcut prin 
schimbare. Ceeaee legiuitorul francez a înțeles a pedepsi 
este, deci, eliberarea unei copii necomplecte, iar nu netran- 
scrierea schimbărei pe originalul contractului; pe când, la 
noi, se pedepsește faptul netranscrierei pe originalele con­
tractului matrimonial. Grefierul, care ar eliberă o copie 
necomplectă, de natură a induce pe terții în eroare, ar puteă 
fi pasibil de daune, chiar dacă n’ar există nicio fraudă din 
partea lui, conform principiilor generale, (art. 998, 999) (2).

(*) Guiilouard, loco cit.; Pand. fr., v° cit., 3193 urni.; Repert.
Sirey, v° cit., 745 urm. și autorii citați în nota precedentă.— 
După formula mai restrânsă, dată de Rodiere et Pont (I, 162), 
cesionarii sumei promise femeei ca dotă și creditorii chiro- 
grafari n’ar fi terții în sensul art. 1230, ceeaee este inadmisibil. 

(2) In Franța se decide, în genere, că faptul notarului (la noi
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&
El ar putea, de asemenea, fi pedepsit pe cale disciplinara. Pedepse dis- 

£■ deosebit de alte pedepse, dacă va fi un asemenea caz, zice clPlluare' 
f art. 1230 (A.
t Pedeapsa, disciplinară se va aplică și judecătorului, Pedeapsa dis- 
i care autentificând schimbările aduse convenției matrimo- elPjinara 5* 
& • 1 a 1 i* • - o acțiunea in
C male, nar ti îndeplinit prescripțiile art. 1230. lerții, 'daune.
t dăunați prin faptul judecătorului, vor mai avea încă în
ț, contra lui o acțiune în daune (art. 1230 C. civ., 305, 2°
I Pr. civ.).

Asemenea acțiune ar putea fi exercitata și în contra Acț. în daune 
ț soților, dacă ei s’ar fi folosit de greșala judecătoruluicontra soților. 
| pentru a ascunde terțiilor schimbarea adusă convenției lor

al grefierului) de a eliberă, o copie neeompleetă, care n’ar 
cuprinde schimbarea adusă contractului primitiv, n’ar împe- 
dică această schimbare de a-și produce efectele sale față de 
terții, pentrucă părțile nu pot fi responsabile de greșala gre­
fierului. După acest sistem, generalniente admis, greșala gre­
fierului nu cade asupra soților, ci asupra, terțiilor. Cpr., în 
acest sens, Thiry, III, 224, 225; Guillouard, o/n cit., I, 274; 
Odier, Idem, II, 668; Troplong. Idem, I, 248; Rodiere et 
Pont, Idem, I, 163; Marcade, V, art. 1397, No. 1 ; Pand. fr., 
u0 cit., 3268; Repert. Sirey, Idem, 751; Arntz, III, 524; T. 
line, IX, 43; Laurent, XXI, 105. Opinia contrară ne parc 
însă mult mai juridică în legea noastră, pentrucă art. 1236 
declară schimbarea fără niciun efect față de terții, îndată ce 
nu este trecută în josul contractului matrimonial (fie origi­
nalul sau copia, puțin importa). Greșala grefierului nu va 
cădea deci, în specie, asupra terțiilor, ci asupra soților, care, 
sunt în culpă dea nu fi deșteptat pe terții asupra schimbărei 
adusă contractului lor primitiv. Rămâne însă bine înțeles că 
soții vor avea, în asemenea caz, acțiunea recursorie contra 
grefierului. Cpr. în acest din urmă sens, Tonllier-Duvergier, 
VI, partea II-a, 68; Baudry-Laeantinerie, op. cit., III, 23 led. 
a. 9-a): Baudrv et Surville, Contrat de mariage, I, 138; Planiol, 
III, 822, etc.'

ț1) Art. 258 din cutuma Parisului, din care art. 1230 este ex­
tras, zicea: „sub pedeapsă de falș“, și Troplong (op. cit,, I, 
249) crede că și astăzi notarul ar putea fi urmărit în Franța 
pentru falș, dacă ar fi existat fraudă la mijloc. — Contră: 
Aubry et Rau, V, $ 503 bis, p. 264, text și nota 40 (ed. a 
4-a) și VII, p. 522, nota 40 (ed. a o-a); Pand. fr., iM cit., 3211; 
Repert. Sirev, r" cit., 753: Laurent. XXI, 105; Guillouard, 
Contrat de. mariage, I, 275, in fine; Baudrv et Surville, Idem, 
I, 138; Colmet de Santerrc, VI. 13 bis IV, etc.
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matrimoniale. 'Perții vor avea deci recurs, în asemenea caz, 
nu numai în contra judecătorului, care a instrumentat, dar 
și în contra soților (’).

Formele căsă­
toriei în dr. 
ebraic. Căsă­
toria reli­

gioasă.

Despre regimul dotai.

Considerații generale și istorice.
Obiceiul de a constitui o dotă fetelor sau văduvelor 

care se căsătoresc, este vechiu cât lumea. El își avea ființă 
și la Evrei. însă pe când, de un timp încoace, femeea este 
aceea care aduce o dotă bărbatului, spre a-i ușura sarci­
nile căsătoriei, la dânșii si la alte popoare din antichitate, 
bărbatul eră acela care înzestra pe femeea ce o luă de soție.

Vechiul tes- Astfel, vechiul testament ne arată că intendentul lui 
tament. ^vram a p]eca.t, încărcat de daruri, ca să ceară mâna Re- 

becăi pentru Isac și că, ajungând la locul unde se găsiă 
mireasa, după ce a făcut daruri însemnate (haine, vase 
de aur și de argint, etc.), atât ei cât și rudelor sale, i s’a 
zis: „lata Rebeca, iea-o și pleacă cu dânsa14. Și Geneza ne 
spune că Rebeca a plecat în adevăr, călare pe o cămila, sub 
conducerea bătrânului Eliezer, luând din casa părintească 
numai pe foasta ei doică și câteva servitoare.

Șihem, spre a luă de soție pe frumoasa Dina, care 
fusese dezonorată de tatăl ei lacob, a promis de asemenea 
părinților ei că le va dă tot ce vor cere pentru dânsa (D, iar 
lacob a servit patrusprezece ani pe Laban pentru a luă de 
soție pe fetele lui: Lea și Rasei (3). Mirele trebuia, deci, să

ț1) Rodiere et Pont, Contrat de mariaye, I, 164; Pand. fr., v® Ma- 
riage, 3210, etc.

(2) „Cereți dela mine preț cât de mare și daruri de nuntă, și eu 
vi le voiu dă vouă după cum poftiți, numai dați-mi pe Dina 
de soție11. (Geneza, capit. 34, stih. 12).

(3) Geneza, capit. 29, stih. 18 urm.— Niciun text din legea mo­
zaică nu ne arată formele căsătoriei, însă Talmudul prescrie, 
pentru existența ei, benedieția religioasă. Vezi Massol, Sepa- 
ration de corps, p. 3, nota 1. — Astăzi, în mai toate legisla­
țiile moderne, căsătoria este un contract civil (cpr. L. ungară 
din 18 Decembrie 1894, Ann. de leyislation strângere, anul 
1894, p. 355 urm.), soluție admisă și la noi, cu tot art. 22 
din Constituție, care a indus în eroare pe Glasson și pe Planiol. 
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Ț plătească tatălui prețul fetei, pe care o luă de soție. Acest
1 preț se mumă mohor.
L Licursr, rebele Laeedemonienilor. a stabilit aceeași lege Legile im 
l ° ° , -A , , Licurg.
1 pentru țara sa, și acest obieeiu s'a păstrat prin tradiție la 
ț mai multe popoare l1).

f Acești autori cred, in adevăr, că. la noi, benedieția religioasă
7 este obligatorie. Vezi supră, p. 115, text și nota 3.
ț; Codul spaniol din 1889 recunoaște două feluri de căsătorii: Dr. străin.
| cea canonică și cea civilă (art. 42 urm.), ca și codul austriac 

(art. 75 C. civ. austriac și L- din 26 Mai 1869) (*).  Mai vezi 
1 art. 1057, 1069 urm., 1072, 1086 urm. C. portughez din

(*) „Căsătoriții, care an contractat căsătoria t>r înaintea autorităților eh ile, zice 
§ 1 l din snscitata lege, v^r fi liberi să solicite în nrmâ a li se face cununia 
religioasa de Către un preot al con ie dunei căreia aparține una din părți".

(**) Iată. în adevăr, ce găsim in legile lui Mânu: r Fa ca. ca re-si alege un bărbat 
nu trebue să iâ cu dânsa prezer.turile ce a primit dela tată] său, dela 
mumii sa si dela frații săi; căci luându-le. cernite an furi*. Vezi Les

î 1867. Căsătoria religioasă mai există astăzi în Rusia, in Wrecia,
în Serbia (art. 60 urm. C. civ.), în principatul Muntenegru, 
în Bulgaria (cpr. Cas. rom. Bult. 1902, p. 1279 și Dreptul 
din 1903. No. 20', în Scoția, (cpr. E. Stocquart, Le mariage 
en droit ecossais, J. Clunet, anul 1902, p. 749 urm.), etc.

Cât pentru chestiunea, de a. se ști cum se pot căsători străinii Căsătoria 
în România, Curtea de casație persistă în jurisprudența sa ante- străinilor în 
vioară, greșită după noi, după care căsătoria străinilor, cele- Rmmuua- 
brată numai în mod religios, înaintea ministrului lor respectiv, 
conform legei lor naționale, ar fi validă. Cu alte cuvinte, 
regula, lotus regii actum ar ti pur facultativă, iar nu obli­
gatorie. Vezi Cas. rom. Bult. 1903, p. 3: Dreptul din 
1903, No. 13: Bult. 1901. P. 221; Dreptul din 1901, No. 22 
și Cr. judiciar din 1901, No. 24. Această din urmă decizie 
a. fost publicată de noi atât în J. Clunet, anul 1902, p. 916, 
cât și în Sirey, 1903. 4. p. 5 urm. (cu observ, noastră). Am 
criticat însă acest mod dea. vedea al Curței noastre supreme, 
dovedind că această soluție este inadmisibilă. Motivele pentru 
care am combătut soluția dată de Curtea de casație, .se pot 
vedea în Cr. judiciar și în Sirev, loco supră cit. Vezi în 
sensul părerei noastre, C. București, Dreptul din 1901, No. 52 
și Sirey, 1903. 4. p. 6. Nu insistăm mai mult asupra acestei 
chestiuni, pentrucă nu este aci locul. Vezi asupra ei tom. I, 
al Coment, noastre, p. 199 urm. (ed. a 2-a).

(’) Vezi Ronssilhe, Tr. de la doi (ed. Sa ea se, din 1850), art. 
prelimin., p. 1 urm. — Obiceiul ca bărbații să-și înzestreze 
femeile eu care se însoțiau, există nu numai în India, în 
legile lui Mânu (**)  și în Koraiml lui Mcdiamed, dar și în ve-
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. Dr. atenian.

Bunurile pa- 
rafernale»

Ipovolonul.

Dota eră deci necunoscută, la Sparta, ea fiind chiar 
oprită de Licurg. Acest legislator îsi închipuia, în adevăr, 
că ea corupe căsătoria și împiedecă pe bărbat de a fi stă­
pânul femeei; iar Platou, care-și însușise această proibitie, 
observă în tratatul său asupra Politicei., că femeile care nu 
au dotă sunt mai puțin obraznice, iar bărbații mai puțin 
târâtori înaintea lorț1).

Dota a existat însă la Atenieni, cu toate că, după cele 
spuse de Plutarc, Solon nu voia ca femeile să-și cumpere 
bărbații și nu le permitea de a aduce în casa acestora decât 
câteva rochii, pentru ca toate căsătoriile să se facă din dra­
goste, iar nu din interes (2).

Alăturea cu bunurile dotale erau și cele parafernale, 
și Troplong ne arată că tatăl oratorului Demostene a însăr­
cinat, prin testament, pe un prieten al său de a luă pe soția 
sa de nevastă, lăsând acesteia, pe lângă o dotă, ca avere para- 
fernală, o casă în valoare de 2000 drahme, haine, aur și 
mai multe obiecte prețioase.

In fine, soții obicinuiau a-și face unul altuia prezen­
tări antenupțiale. Ipovolonul care, la început, nu eră decât

chiul drept germanic, unde bărbatul, iar nu femeea aducea 
o dota. Vezi infră, p. 158, nota 1.

(’) Vezi Troplong, Contrat de mariage, preface, p. XXVIII.
Dr. grecesc. ț2) Vezi Troplong, op. cil., p. XXVIII, text și nota 4. „Non 

mim dotibus, sed afectu matrimoniu contrahuntwrf zicea Des- 
peîsses (tit. du mariage). In dreptul actual grecesc, afară de 
Insulele ioniene, care au un cod a parte (codul civil din 1841, 
împrumutat, cu mici deosebiri, dela cel francez), regimul dotai, 
astfel cum eră organizat în dreptul lui Justinian, funcționează 
în toată rigoarea lui. Vezi Depinay, Regime dotai en France, 
p. 428 urm. (Paris, 1902).

lois religicuses^ moralei et civilei de Manou (traduc. Loiseleur-Deslonchamps, 
1850, p. 189). Acest legislator, care se crede a fi cu treisprezece sau patru­
sprezece secole anterior lui Christos, dă mai multe sfaturi, în privința că­
sătoriei, din care vom reproduce numai unul, n titre de curio^ite; „Un 
bărbat nu trebue să se însoare cu o fata care are părul roșu, care este di­
formă (agaut un membre de trop). c&ve e bolnăvicioasă, care are prea mult 
păr, sau care nu are de loc (nu nullement velue, ou trop velue), care e 
prea vorbarifă, sau care arc ochii roșii. El trebue să. iă de soție o femee 
bine făcută, al cărei nume să fie plăcut, care să aibă mersul grațios al le­
bedei, sau al unui tânăr elefant, care să. aibă dinți mici, și al cărei trup, 
acoperit de un păr fin (d*un Uger duvet), sa fie mlădios și fermecător". 
Vezi op. cit., p, 68, Asemenea mireasă ar conveni mai multora chiar astăzi. 
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b un prezent de nuntii și care, mai în urină, devenise o dona- 
| țiune propter nuptias, și apoi, în dreptul bizantin, un câștig 
t pentru soția supraviețuitoare, un augment de dot P), datează 
|din cele mai depărtate timpuri ale antichităței grecești.
f;
p „Obișinuit zice Troplong!2), afară de veriga nupțială ee mi- 
\ rele dădea miresei ea o arvună, comme un gage du mariage, aceasta 
■: din urmă mai primea încă haine, juvaere și alte obiecte scumpe, pe 
; care Tacit le nnmiâ delicias muliebresu.

Acest obieciu exista și la Romani, unde mirele dădea Darea, unei 
i la logodnă o arvună prrha. (V miresei sau pă-
' rinților eiD). In caz când căsătoria nu avea loc din cauza 

miresei sau a părinților ei. ea restituia mirelui arvuna îndoit: 
dacă, din contra, căsătoria nu se făcea din cauza mirelui, 
el perdea arvuna dată [Cpr. art. 67, 68 C. Calimaeli). In 
caz când căsătoria era împiedicată printr’un motiv legitim, 
de exemplu, prin moartea mirelui, sau miresei, arvuna 
întreagă se restituia moștenitorilor lor ;5).

(’) (Jpr. art. 1678 urm. C. Calimach și Andr. Donici, capit. 34, Dr. nostru 
asupra, căror vezi Tratatul nostru în limba franceză, p. 107. în privința 
„Uypoholon, zice Harmenopol (IV, 13, De hypobolo, § 2 urm.),H’ovolonului. 
■nan statim post miptias ratum est, sed viram aporiei ante 
uxorem dee.essissc, ui sic illud suhstantiam capiat. — Muliere 
ante virum mortua, lucum nou habet. hgpoboli exactio, seci 
solum theoretrum datur ci, qucp virgo erai; secundo nuben- 
tibus non datur". Femeea caro devenea îngreunată în anul 
de doliu, perdea orice drept la ipovolon (art. 2. cap. 34 C.
Andr. Donici și Harmenopol, IV, 7, De nuptiis prohibitis).

(-) Contrat de mariage. Preface, p. XXXIV, XXXV.
6) Dc acolo vine cuvântul ăpp'z^cbvtau.o;, care însemnează logodnă.

V ezi Zaeharw, Geschichte des Griechisch-rdmi-schen Rechts, 
p. 174, nota 114 (ed. a 3-a).

(4) Cpr. art. 66 urm. C. Calimach.
('9 Koussilhe, Tr. de la dot, 06, p. 35: Zachariw von Lingehthal 

Gesckichtc des Griecliisch-rSunschen Iteebts. § 6, p. 74 (ed. a 
3-a, Berlin, 1892).

Prezentările făcute în vederea nunței (monera sponsalitia) 
obișnuindu-se uneori .și astăzi, soluția va fi, de bună seamă, 
aceeași. Deci, dacă, logodnica, care a primit prezentări, refuză, 
fără nicio cauză legitimă, de a-.și execută făgăduința, ea va 
trebui să restituiască mirelui, sau părinților lui. prezentările 
primite și cheltuielile făcute cu această ocaziunc. „Când nu se 
va face nunta, darurile dinaintea nunței se întorc. înapoi, zice 

Restituirea 
prezen tu pilor 
de nuntii în 
dreptul ac­

tual-
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c. german. După art. 1301, in fine, din eodui german, în acest 
din urmă caz, nicio restituire nu are loc^).

Teoritreie. Dar, ipovoloniil nu eră singurul prezent de nuntă obiș­
nuit la Greci. A doua zi după cununie, bărbatul sau ru­
dele lui făceau femeei eu mare pompă un dar, care nu eră 
decât plata virginităței sale ('pramium virginitatis), și care 
la Greci se numiă teoritre (2), iar în dreptul germanie: 
Mor gen gube^.

C. Calimach. „Darurile ce se dau femeei de către bărbat sau de 
Art. 1683. c^țre rudeniile lui, a doua zi după cununie, pentru cinstea

codul Caragea“ (art. 6, partea IV-a, capit. 2). Dacă refuzul 
provine din partea, mirelui și nu este justificat, el va pierde pre­
zentările tăcute, putând chiar fi condemuat la daune materiale 
sau morale, care se vor aprecia de justiție, Cpr. Roussilhe, op. și 
loco suprâ cit. Vezi tom. I al Coment noastre, p. 556 (ed. a 
2-a); tom. V, p. 363, ad notam și p. 387, nota 2; toip. VI, 
p. 372, nota 6. Vezi și art. 67—69 C- Calimach, 46 C. austriac; 
art. 1301 C. german, art. 1583 C. saxon, ete. Mai vezi § 5, 
capit. 30 C. Andr. Donici; pravila lui Matei Basarab, glava 177. 
Vezi ș> CdiWtitl împăratului'Constanți®'! Cod, De. don. antenup- 
tias, etc. 5, 3, L. 15 și 16). Această Constituție, pe care, o 
reproduc legile noastre anterioare mai sus citate, constată 
uzul sărutărei ante-nupțiale foscutum), care trecuse și în pra­
vila lui Matei Basarab (glava 177, § final). Iată textul la 

Prav, lui care facem aluzie. „De va fi sărutat bărbatul pe logodita lui 
Matei Basa- în vremea logodnei, deacia s’au tâmplat de au murit unul 

dintre dânșii, atunci jumătate de dar se întoarce înapoi la partea 
celui vin, iară de nu se va fi făcut sărutare, și de va muri 
bărbatul sau muiarea, atunci se întoarce darul celui ce trăește. 
Iară de va fi dat muiarea bărbatului celui ce iaste ei logodit 
vreun lucru ceva, și s’au tâmplat dc au murit el sau ia. 
atunci darul acela să se întoarcă înapoi al cui iaste, ori de 
se va fi făcut sărutare, ori de nu se va fi fost făcut“.

Art. 1301 c. 01 „Ai Zweifel ist anzlinekmen, dass die Rucltforderung ausge- 
german. schlossen sein soli, wenn das Verlobnis durch den Tod eines 

der Verlobten aufgelost iviră11. Cpr art. 1586 Cod saxon.— 
Contră: art. 122, partea II a, tit. I, Allgemeines Landrecht file 
die. Preussischen Staaten.

(2) Vezi textul din Harmenopol citat suprâ, p. 152, nota 1.
C. austriac și (3) „Das Geschenck, ivelches der Marin seiner Gattin am crsten 

C. suedez. Mor gen zu geben verspricht, heisst Morgengabe" (art. 1232 
0. austriac). Teoritreie există și astăzi în codul suedez din 
1734 (morgongafva). Vezi titl. căsătoriei din acest cod, capit. 9 
Cpr. R. de la Grasserie, Les Codes suedais, Introduc., p. 33.
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j fecioarei, se numesc teoritre, zice aut. 1683 din codul (Ja-
?. limach, și se cuvin ei cu deplină proprietate“ (’). „Teoritra 

zice codul Ipsilant (capit. pentru trimeric!, se numesc cele ce
1 va da bărbatul muerei, a doua zi după nuntă".
'/ Acest dar nu se euvineâ văduvelor, care se căsătoria u Văduvele nn 
b a doua oară (5) și a căror noapte de nuntă, se râsplătiâ, îuavYe“^^ 
l dreptul germanic, printr’un alt dar. numit Ahendgabe l:!ci 
b numai fetelor care jertliau virginitatea lor. El consistă în 
l obiecte mobile de o valoare proporțională cu starea și con- 
f dițiunea soților, si câteodată în moșii și domenii întregi Vi.
b rDaeă. nu sau dat teoritrele, zice art. 1685 din codul Ca- 0. Caiimach. 
h limacli. sau făgăduindu-se nu sau liotărît câtimea, lor. se Art l0Ri'

dă, în Ioc de teoritre, cât va face o a douăsprezecea parte 
a zestrei, însă nu peste una mie galbeni, dacă s’ar întâmplă 
ca suma zestrei să treacă peste suma de 12000 galbeni" (V.

Acestea erau donați miile permise, la (treci. între soți.
Celelalte erau oprite în timpul căsătoriei, după o lege pe 
care Cujacius o atribue lui Solon ('A

încât privești* dreptul roman, bărbații aveau obiceiul m. roman, 
de a primi o dotă dela femei Io ce Ic luau deuSotii. însă ei D<m' ?n(‘" , । I ’ ' nupțiali.
Ic dădeau oarecare foloase, proporționale cn dota, adusă de 
dânsele. sub numele de donațiuni ante-nupțiale (donationes 
ante nuptias) p i.

(') Vezi și art. 151 din codul Calimnch. Mai vezi asupra teoritrilor, 
tom. I, al Coment, noastre, p. 107: tom. IV, partea. T-a, p. 732, 
733, ad notam și Tr, nostru în limba fr.. p. 107. Cpr. Er.
Lebr, Idem, de dr. cir. (fcrmanique, No. 299; Troploug. op. cit., 
p. 93, 94; Acollas, Manuel de dr. civil, 11. p. 684, (td notam, etc.

(■) „Theoretrum secundo nubentibus non daluD. zice Harme- 
nopol (IV. 13, § 4). Vezi suprâ. p. 153. nota 1.

(3) Vezi Aeollas, II, op. și loco suprâ cit.
Vezi Er. Lchr, op. și loco cit.

(s) Vezi și Ilarmenopol, loco nupra cit., unde se zice: ^Thcorc' 
trum rero est in ttnaqunque libret doliu nolidi sex".

(6) încât privește donațiunile dintre soți, în dreptul roman și în ponatiunj)e 
dreptul nostru anterior, vezi tom. I\, partea l-a. al Cement, dintre soți T 
noastre, nota 1 dela jiag. 729 urm, (ed. a 2-a). Vezi și pra- dr. roman, 
vila lui Viatei Basarab (glava 269). unde se zice că; „darul 
de între bărbat și între muiare nu se socotește".

(') L. 27, Dig., Dc donationibu3 inter rirum et uxorew, 24, 1. 
— Aceste donațiuni se făceau câteodată și viitorului soț de 
către părinții viitoarei soții (L. L. 10 și 12, Cod, De dona
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Regimul Singurul regim cunoscut la Romani eră acel dotai (l) 
dotaL

Don, ante- 
nupțiale în 

dreptul nostru 
anterior.

tionibus ante nuptias, vel propter nuptias, et sponsalitUs, 5, 
3). Vezi încât privește donațiunile ante sau propter nuptias 
(progamia dor a), tomul IV, partea l-a, al Coment. noastre, 
p. 670, nota 2 și p. 725, nota 2 (ed. a 2-a). — Jurisprudență 
noastră, a avut de curând a se pronunța asupra acestor do- 
națiuni (C. Galați și C. de casație). Din apropierea și coor­
donarea dispozițiilor din codul Ipsilant și pravila lui Matei 
Basarab cu dispozițiile relative la donațiunile ante nuptias 
sau propter nuptias din Basilicale și, în special, din cele din 
Nov. 22 a lui Justinian (origina acestei instituții), zice foarte 
bine Curtea de casație, S-a l-a (21 Octombrie 1913), rezultă 
ca, între bărbat și femee, exista o comunitate de bunuri, în 
care femeea sau altcineva pentru ea aducea dota, iar bărbatul 
donațiunea ante sau propter nuptias și că, în lipsă de copii 
sau de pacte care să decidă contrariul, atunci când căsătoria se 
desfăcea prin moarte sau alte împrejurări asimilate cu moartea, 
însă neimputabile unuia din soți (călugărie, captivitate, ne­
putință, etc.), comunitatea se desfăcea, luând fiecare din soți 
avutul său, femeea sau moștenitorii ei luând dota, iar băr­
batul sau moștenitorii lui luând donațiunea ce adusese; în caz 
însă când căsătoria se desfăcea prin culpa unuia din soți, 
soțul vinovat pierdea aportul său, pe care îl lua celălalt soț. 
Mai târziu însă s’a dat femeei drept asupra donațiunei, nu 
numai în caz de culpa bărbatului, ci și în caz dc predeces, 
sub oarecare condiții.

Din toate acestea rezultă că dota și donațiunea ante nup­
tias formau un patrimoniu comun destinat, în primul rând, 
copiilor, iar în al doilea rând, garantă pe femee pentru ca­
zurile de desfacerea căsătoriei din culpa bărbatului sau din 
predeces al acestuia. Prin urmare, femeea avea asupra dona- 
țiunei ante sau propter nuptias un drept eventual: dacă nu 
avea copii, daca o convenție specială îi dădeă acest drept, sau 
dacă căsătoria se desfăcea prin culpa bărbatului ori prede- 
cesul lui, și el nu avea datorii. Așa dar, instanța de fond n’a 
violat legea când a decis că, în lipsa unui pact contrar în 
actul dotai, sau a unui text de lege în codul Caragea, moș­
tenitorii soțului au drept să reție darul constituit de autorul 
lor prin foaia de dotă, soției sale predecedate. Cas. rom. Ju- 
risprudența română din 1913, No. 36, p. 562; Bult. 1913, 
p. 1761 urm.; Dreptul din 1913, No. 81; Cr. judiciar din 
1914, No. 19. Tot în acest sens se pronunțase și Curtea de 
apel din Galați. Vezi Dreptul din 1912, No. 27 și Cr. judi­
ciar din 1914, No. 19, p. 157 urm.

(’) Un fragment din Digeste (L. 25, § 1, Qua in fraudem ere- 
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Bunurile dotale erau acele ce femcea. sau o a treia per- Ce e™ ba- 
goană, dădea bărbatului pentru a-1 ajuta in susținerea sar-Ilullle ^aie- 
einilor căsătoriei, mZ sustinenda onera matrimonii. (Cpr.
art. 1233 Cod civ. actual) (').

Imobilele dotale singure erau inalienabile, spre a ră-Scopul în»iîe- 
mâneă intacte, si a putea fi restituite femeei Ia desfacerea n*klllt*-e.1 u 

-1 i , itomanj.
•căsătoriei, pentru ca ea să se poată căsători din nou: 
propter quas nubere possunt dț Inalienabilitatea nu avea 
deci, din capul locului, alt scop decât înlesnirea căsătoriei 
femeilor. Mai târziu, când căsătoriile văduvelor începură a 
fi rău văzute, inalienabilitatea fondului dotai, care a rămas

' intactă, avea un alt scop: garantarea femeei contra relei 
gestiuni a bărbatului p).

Cât pentru bunurile parafernale, ele rămâneau în mâna. Bun. parafer- 
femeei, care putea să. dispue de ele după bunul sau plac.

Cezar, în Comentariile sale(ti, vorbind de moravurile 
Galilor, ne arată că femeea aducea bărbatului, ca dotă, o 
sumă de bani, si acest din urmă punea în comun o sumă 
egală, care toată aparținea soțului supraviețuitor.

Francii, biruind pe Gulii. le-au respectat obteiurile, 
însă rămânând credincioși vechilor cutume ale Germanilor, 
din care ci îsi trăgeau origina lor, au continuat înainte de 
a-și cumpăra femeile; căci după legea salică (tit. 46) ("), 
femeile aduceau în casa bărbaților lor numai câteva haine.

ditorum, 42, 8) zice că, fără dotă, bărbatul nici nu s’ar fi 
însurat: „Cim is Indolatam uxorem dudurus non fueritu.

C) ..Sub nume de zestre (Heirathsgut), zice art. 1622 din codul
Calimaeh (1218 C. austriac), se înțelege averea aceea, pe și C. austriac, 
care femeea sau altcineva pentru dânsa o dă bărbatului, ori 
de bună voe sau îndatorit fiind de către legi, spre intim pi- 
narea însărcinărilor căsătorești", zur ErleieĂterung des mit 
der ehelichen Gesellftchaft verbundenen Aufwandes, zice textul 
corespunzător din codul austriac.

(2) L. 2, Dig., De jure dolium, 23, 3; L. 1, Dig., Soluto matrimonio,
24, 3. etc. V ezi wț/râ, p. 166, ad notam, precum ți explic, art. 1252.

(3) Astăzi, inalienabilitatea fondului dotai nu se mai justifică 
decât prin asigurarea subzistenței familiei, femeei și copiilor. 
Cpr. Guillouard, Contrat de mana-gc, IV, 1688; Baudrv-La- 
cantinerie, Precis de droit clini, III. 342, p. 224 (ed. a 9-a); 
Pand. fr., v° Mariage, 8543, etc.

(4) De bello GalUeo, VI, 20.
(°) Vezi Liber legis Salicee, p. 119, 120 (ed. din 1602).

Legile Ga­
lilor,

Legile Fran­
cilor. L. aa-

C. Calimaeh
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iar nu bani, nici pământ; din contra, ei își înzestrau fe­
meile (’i.

De atunci însă lucrurile s’au schimbat; astăzi averea 
este pusă mai pre sus decât onoarea; bogățiile, mai pre sus 
decât virtutea; așa că bărbații nu-și mai cumpără femeile 
lor, ci femeile, prin dota lor, cumpără pe bărbați, plătindu-i 
uneori mai scump decât prețuesc în realitate.

Bravo! voilâ parler! — Epousez promptement.
Cent miile ecus, mon cher, c’est un commencement; 
Nous vous Ies placeions, et par mon entremise, 
Avânt qu’il soit Jongtemps vous triplerez la mise. 
Alors vous serez riche, et vous serez venge;
Vous huinîlirez ceux qui vous ont outrage; 
Vous aurez des valets, un logis. une table, 
Des chevaux, des coupes, enfin le confortable. 
Ah! vous verrez alors comme tout changera, 
Comme on vous cherchera, comme on vous salura. 
L’argent, mon cher, l’argent, c’est la seule puissance, 
On a quelque respect encor pour la naissance, 
Pour le talent fort peu, point pour la probite; 
Mais qui sait s’enriehir est vraiment respecte;
Les hommes sdrieux le trouvent estimable, 
Les savants, erudit et Ies femmes, aimable. 
Allons! allons! je vois que je vous formerai. 
— Votre future est lâ; je vous presenterai (2).

ț1) Vezi Roussilhe, op. cit., p. 3, „Dotem non uxor măriți, sed u^ori 
maritus offerO, zice Tacit (Mores Germanorum, § 18). Vezi Ro- 
guin, Droit civil compare (Le regime matrimonial), p. 597.

Aeelaș lucru există astăzi și în dreptul muzulman. Vezi 
Roguin, op. și loco suprâ cit., p. 598 și p. 792, No. 875, 876; 
Troplong, Contrat de mariage, 1, Preface, p. 101; Pand. fr., 
v° Mariage, 13826. Vezi și suprâ, p. 51, nota L

Femeea muzulmană își păstrează proprietatea trusoului și a 
tuturor bunurilor sale. Ea își administrează singură aceste bu­
nuri, putând să le înstrăineze și să exercite orice acțiune privi­
toare la ele, căci autorizarea maritală nu există în dreptul muzul­
man. Tribun. mohamedan din Constanța, Or. judiciar din 1905, 
No. 20, p. 158.

Dar, dacă femeea muzulmană are o mare independență eco­
nomică, atât legea cât și moravurile o opresc de a exercită 
o muncă deosebită de acea a bărbatului ei, și chiar de a se 
asocia la activitatea acestui din urmă. Intr’un cuvânt, femeea, 
la Muzulmani, nu este un agent de producțiune. Vezi Roguin, 
op. cit., No. 876, p. 793.

(2) Ponsard, L’honneur et l’argent, actul IV, scena 5.
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F
£ Împăratul Majorianns, voind s;1 asigure subzistența și Novei. imp&- 
F educa ți unea copiilor, declară, prin una din Novelele sale, ratu^\us.aj°' 
| nule căsătoriile contractate fără dotă, iar copiii născu ți din 
t asemenea căsătorii nelegitimi ț' j; insă Justinian modifică 

această lege.
£ Dreptul canonic admițând, de asemenea, că femeea trebue Br. canonic.
| să aducă o dotă bărbatului, preoții refuzau de a dâ bene-
îj dicțiunea religioasă de câteori ea nu era înzestrată. Se credea 

prin aceasta că se aduce o mai mare armonie în căsătorie; 
însă un autor englez, Skerches, citat de Koussilhe, observă

I că în toate țările unde a existai acest obieeiu, femeile au
F fost nenorocite si condiția lor mai rea :

„Chez Ies penples qni ont fait queltpies progres dans la ci- 
vilisation, zice acest autor, ces fenimes sont rcnfermees dans

1 des appartoments separe* ou elles g<5nii&sent sous la garde vigilante 
de leur maître, fit dans Ies pavs gro.ssiers, elles sont condamn6cs 
aux plus vi Ies occupations* (2)

Oricum ar fi, sc întâmplă .și astăzi ca femeea să tic actual, 
înzestrată de băr^tpl care o ia, însă acestea sunt excepții.

Iată cum d-1 Anton Natim a tradus aceste versuri:
Ața îmi placi! ei, brav», însnară-te îndată: 
0 sută mii, iubite, nu-i sumă nenseiunatâ. 
Începem foarte bine; îi punem Ia dobânda. 
Prin grija meu. asculta, o sigură izbândă. 
Pupii va treee timpul ți banii s'or triplă; 
Atunci, bogat, puternic te-i răzbuna.
Voi umili pe aceia ce uzi te umilesc, 
Și slugi ți casă, masa, nimica nn-ți lipsesc, 
Și lux. cai si trăsură, întregul eon Iurta hi 1; 
Atunci vei fi de sigur un uni considera hi I. 
Și tonte, ea prin farmec, în juru-ți s'or schimbă. 
Cum tc-or elită atunci și Clini le-or salutai... 
Căci banii, dragă, banii sunt singura putere: 
Altfel se respecrează un nume eu avere. 
Se mai respectă încă nobleță puțintel.
Mult mai puțin talentul, onoarea nici defel!
Bogatul singur esle în lume respectat, 
Chiar învățații noștri il eu drept învățat; 
Și oamenii de treabă ades il lingușesc: 
Cât pentru femei, dragă, elo chiar îl iobeee. 
Ei, haide, haide acuma! eu văd că te formez: 
Logodnica-i aice, hai să te prezentez.

(A. Ar«um, Traduceri, JI. 385).
il ) Vezi Jîoussilhe, op. cit., p, 4. 
ț2) Vezi Tîoussillic. o». cit.. p. 5.
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De obiceiu, femeea este aceea care aduce o dotă în casa 
bărbatului. Părinții, în cele mai multe cazuri, o înzestrează 
după puterea lor, asemenea obligație fiind pur naturală, ei 
neputând fi siliți la aceasta (’).

Regimul dotai La noi, regimul dotai este tradițional. Toate legiuirile 
în dreptul noasțre anterioare vorbesc de el(2); încât este firesc lucru 

nostru și in . . i o a _ , . , ... ,
c. german, ea sa-1 găsim in codul actual, bunt insa legislații care-i 
Art. 137. țfec gub tăcere. Astfel este, de exemplu, codul german.

Aceasta n’ar împedecă, însă, pe soții germani de a primi 
o dotă dela părinții lor, sau dela o persoană străină (3). Dota, 
în asemenea caz, n’ar fi însă inalienabilă, prin aplicarea 
art. 137, care prevede că: „facultatea de a dispune de un

Oblig, de a-și 
înzestra co­

piii.

Dr. străin.

Vechiul drept 
francez.

Dr. nostru an­
terior.

Dr. german în 
privința regi­
mului dotai.

ț1) Vezi infră, p. 183—185,178, 223; tom. I, p. 697, n. 3; tom. III, 
partea Il-a, p. 590, nota 5 și p. 623, nota 2; tom. IV, partea l-a, 
p. 321, text și nota 3, etc.—In dreptul roman (L. 19, Dig., De ritu 
nuptiarum, 23, 2) și în codul Calimach (art. 1623), obligația 
de a-și înzestra copiii nu era naturală, ci civilă, după cum 
este și astăzi în codul austriac (art. 1220), în eodul spaniol 
(art. 1340, 1341), etc. Vezi tom. VI ai Coment, noastre, p. 11, 
ad notam. Cpr. Baudry et H. Fourcade, Des personnes, III, 
2023; Baudry et Surville, Contrat de mariage. I, 216; Mi- 
ehaux, Idem, 480; T. Huc, II, 196. — In codul german, numai 
obligația de a dâ un truson (Aussteuer) este civilmente obli­
gatorie pentru părinți, nu însă și aceea de a dâ copiilor o 
sumă de bani (art. 1620 urm.). Vezi și art. 1661, 1662 C. 
saxon, art. 232 urm., II, 2, Allgemeines Landrecht fur die 
Preussischen Staaten.— Contră: art. 1220, 1231 C. austriac.

Cât pentru vechiul drept fr., copiii nu aveau nleio acțiune 
spre a cere o zestre dela părinții lor. Vezi Pothier, Tr. de 
la communaute, VII, 646, p. 334 (ed. Bugnet).

(2) Vezi pravila lui Matei Basarab, glava 265 urm.; eodul Ipsi- 
lant, capit. pentru zestre; codul lui Andr. Donici, capit. 33; 
codul Caragea, partea IH-a, capit. 16, art. 9 urm.; codul Ca­
limach, art. 1622 urni., ete.

(8) Vezi Ernst Barre, Burgerliches Gesdzbuch und Code civil, 
§ 137 (Ehevertrăge). — Regimul dotai avea însă o largă parte 
în legislațiile abrogate (vezi Braun, Dr. civ. allemand, 1611 
urm.). In unele părți, precum: Ilanovra, Liineburg, Nienburg, 
Osnabriick, ete., el era chiar regimul de drept comun (Braun, 
op. cit., 1378). Art. 200 din legea de introducere a codului 
german (Einfăhrungsgesdz) declară că legile anterioare rămân 
aplicabile regimului matrimonial al bunurilor soților căsăto­
riți în momentul punerei în vigoare a noului cod, și nici nu 
se putea altfel.
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drept alienabil. nu poate fi desființată, nici restrânsă prin­
tr’un act juridic “ (’). Și textul suscitat adaogă: „Această re­
gulă nu ridică nimic din eficacitatea sa. obligațiune!, care 
ar consistă în a nu dispune de un drept de asemenea na­
tură'' (2).

Codul neerlandcz nu reglementează, de asemenea, re-o. nceriandez. 
gimul dotai, însă art. 241 din acest cod autoriză separarea Art‘ 241’ 
de bunuri, de câteori dezordinea in afacerile bărbatului pune 
în pericol dota femeei ț3).

In cele patru prime proiecte ale codului civil, prezen-Proiectele eo- 
tate de Cambacercs si Jacțpiemmot, nu se tăcea nicio men-!lu mentionu„ 
țiune despre regimul dotai. Populațiile din sudul Franței, regimul dotai, 
unde comunitatea eră necunoscută și unde regimul dotai, 
moștenit dela Romani, eră. in floare, sau alarmat cu drept 
cuvânt, cerând ca să se țic seamă de o instituție, care se 
practicase în provinciile de drept scris ale Franței, timp de 
mai multe secole. Intre tribunalele, care au protestat eu mai 
multă putere contra regimului comunităței, vom cită, mai 
ales pe cel din Montpellier:1 Bel* trai University Library Cluj

„Cest line poinme de diseorde, zice, între altele, acest tribunal, 
que le Nord de la France veut jeter dans le Midi; f'ruit que la 
barbarie des Franes avait cneilli sans doute dans Ies forets de la 
Germanie, et qu’elle a apporte dans Ies Gaules, au milieu du tu- 
multe dc la victoire et de la licențe des eainps" (4).

După multe discuții, regimul dotai a fost admis, mem- Regiile *<J- 
ținându-se însă comunitatea ca regim de drept comun. Sub ""Xancez. " 
acest din urmă regim de societate, toate bunurile ambilor

(’) Cpr. K. Salleilles, Dc la declaration de volante, p. 249. Vezi 
și supră, p. 12, ad notam.

(-) „Die liefugnis zur Verf&gung tiber cin cerausserUches Reeht L german. 
kann nicht durch Rechtsgeschăft ausye.schlossen oder Dscbrankt Art" ,o'' 
werden. Die Wirkwmkeil einer Ver pfliehtwng, liber cin soiches 
Reciti nicht zu verjuț/en, wird durch diese Vorscbrift nicht 
beruhrt^.

O O altă legislație, care rut cuprinde nicio dispoziție asupra Dr. suedez, 
regimului dotai, este acea suedeză. Vezi Lepert. Sirey, v° Dot, 
3466. Acest Cod nu vorbește decât de regimul comunităței 
Djiftoratt). Vezi titlul căsătoriei, capit. 10.

(*) Vezi P. Griveau, Le. Regime dotai en France (1902), p. 21;
Laurent, Avant-projet de revision du code civil, V, p. 175.
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soți, sau parte din ele, devin comune între ei. In privința 
comunităței, redactorii codului francez au urmat pe Pothier, 
iar în privința regimului dotai, ei au adoptat jurisprudența 
provinciilor de drept scris. Independent de aceste două re­
gime, codul francez mai recunoaște încă pe acel al separa- 
țiunei de bunuri și acel numit fără comunitate. Sub acest 
din urmă regim, fiecare soț își păstrează bunurile sale, băr­
batul având însă uzufructul averei femeei. In fine, sub re­
gimul de separare de bunuri, femeea își administrează avutul 
ei, piîtând să-l încredințeze bărbatului său, ambii soți con­
tribuind cu bunurile lor la cheltuelile casnice. Cât pentru 
societatea de achizițiuni, pe care o admite și codul nostru 
(art. 1287 urm.), ea nu este decât o combinare a regimului 
dotai cu acel al comunităței. Acestea sunt, pe scurt, regi- 
mele matrimoniale admise de codul francez.

Critica regi- Regimul dotai, pe care redactorii codului francez voiau 
mulai dotai. jnj^ure care, precum am văzut, n’a fost admis decât 

în urma intervențiunei viguroase a tribunalelor din provin­
ciile de drept scris, e^te viu criticat. Unii susțin, în adevăr, 
că ei aduce o piedecă creditului public, prin faptul că scoate 
imobilele femeei din comerț pentru tot timpul căsătoriei, iar 
alții zic că printr’însul femeea se pune pentru un timp 
nedeterminat sub tutelă, înstrăinându-și capacitatea de a se 
obliga asupra bunurilor sale imobiliare, pe care le declară 
inalienabile: „Regimul dotai este roman, zice Acollasț1); 
or, eine zice Roma, zice geniul cel rău al istoriei lumei“ (2).

ț1) Manuel de droit civil, III, p. 14.
(2) Vezi și alți autori citați de Griveau, op. cit., p. 113 urm. 

Printre cei mai mari adversari ai regimului dotai trebue să 
menționăm pe Troplong. „Le regime dotai, zice, între altele, 
savantul autor, marehe ă rebours du vrai, en donnatit tous les 
benefiees au mari et rien ă la femme. La femme aura tra- 
vaille, aura souffcrt, aura bconomise, sans que les profits 
soient partagâs avec elle. Pareille â une etrangbre, il faudra 
qu’elle qnitte tont ce qui etait cher â son cceur. II faudra 
qu’eile se contente de retirer son picule dotai, sorte de depot 
qui doit la consoler du reste... La diligence de la mfere de 
familie est cependant un elâment d’activite et de prosperită 
qn’un regime intelligent doit exciter. Le râgime dotai ne sait 
pas tirer parti de cette vertu; ii ote â la femme tonte 6mu- 
lation, etc.“ (Contrat de mariage, I, ’ preface, p. 154 urm.).
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Sau ne înșelăm, sau aceste critici sunt întrucâtva exa­
gerate. Regimul dotai este, în adevăr, acel care oferă cele 
mai multe garanții femeei pentru păstrarea avutului său; 
sub celelalte regime, ea poate, cedând solicitațiunilor băr­

Netemeinicia 
acestor cri­

tice.

batului său, să-și înstrăineze bunurile sale spre a-i veni în 
ajutor, să rămâe săracă și să lese copiii pe drumuri; pe 
când aceasta este cu neputință sub regimul dotai, imobilele 
ei fiind inalienabile. Acest regim asigură prezentul și viitorul, 
nu numai al femeei și al copiilor, ci al întregei familii și, deci, 
a însuși bărbatului, apărându-1 chiar pe dânsul în contra 
propriei sale inexperiențe. Dacă bărbatul moare cel întăi, 
femeea și copiii, orice sar întâmpla, nu vor fi în mizerie; 
•dacă femeea se va săvârși din viață, copiii, de bine de rău.
vor avea o avere asigurată și vor putea, la zile de nevoc, 
să vie în ajutorul tatălui lor. Să respectăm deci prevederea 
înțeleaptă a părintelui, care, gândindu-se la viitor, deter­
mină de mai înainte bunurile de care soții nu vor putea 
să dispue. Familiile sunt în drept a lua măsurile ce le 
cred în interesul lor, și legiuitorul treime să respecte acest 
drept, cart? derivă din libertatea lor. Acei cărora acest regim 
nu le convine, n’au decât să nuA primească. Ei sunt liberi 
chiar să stipuleze alienabilitatea țart. 12521. Și apoi, această 
inalienabilitate, atât de criticată, nu este veșnică; ea va în­
cetii odată eu legătura căsătoriei. Bunurile femeei nu sunt 
deci scoase pentru totdeauna din comerț. Dacă acest regim 
matrimonial n'ar fi de niciun folos, așa, cum se susține, el 
n’ar stă încă, și astăzi, după doua mii de ani. în picioare, 
^i n’ar fi trecut în mai toate codurile națiunilor civilizatei1'!.

(l) Cpr. art. 1218 urm. C. austriac; art. 1388 urm. C. italian; Dr. strein, 
art. 1336 urm. C. spaniol; art. 1134 urm. C. portughez, etc.

Codul canton. Ziirieh din 1887 (tradus de Er. Lebr), opera o. cant, za- 
profesorului Schneider (v. Privatrechtlidies Gesctzhueh lurmh din 1887 
den Kanton Ziirieh, an f Grundlage des BlunlsMi gcken Kom- 
mentars al! (jemcinfasslich erlxutert durdi Dr. 4. Schneider, 
Redaktor des Gesetzes, Zilrich, 1888), nu pomenește despre 
regimul dotai. După acest cod, bărbatul este, de drept tutorul 
femeei. El administrează bunurile sale și o reprezintă față de 
terții (art. 589). Eî poate să înstrăineze averea mișcătoare a 
femeei, chiar fără cousiiiițimântnl ei (art. 590). Cât pentru 
imohilc, el nu le poate înstrăina sau ipotecă decât cu consim- 
țimântul ei (art. 591). Bărbatul arc folosința bunurilor femeei.
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Concluzie.

Tranziție.

Codul civil 
elvețian din 

1907.

„Autrefois renfermâ dans quelques provinces, zice Demo- 
lombe('), le regime dotai a franchi ses anciennes limites; il marche, 
il s’avance, et nous le voyons aujourd'hui prendre possession des 
anciens pays de communaute, et s’y 4tablir de plus eu plus. II ne 
faut pas s’en etonner. N’est-il pas, avec ses defiances et tout son 
cort^ge de precautions et de garanties, le răgime des civilisation» 
avanc6es?...

Așa dar, orice s’ar zice și orice s’ar face, regimul dotai, 
această rămășiță a unei lumi care a perit, trăește și va 
trăi. Puteți să-l săpați la temelie; el esă mai întărit din 
atacurile voastre, pentrucă este scândura de scăpare a ne­
norocitului care se îneacă.

Aceste considerații generale asupra regimului dotai 
odată expuse, venim acum la interpretarea textelor noastre.

autor ităței (obrig-

El are drept și la produsul muncei femeei (art. 593), sub în­
datorire de a îngriji de întreținerea casnică. Dacă bărbatul 
nu-și îndeplinește datoriile care decurg din tutela maritală,, 
femeea trece cu toată averea ei sub tutela 
keitliche Vormundschaft) (art. 594). etc.

Acest cod este astăzi abrogat, împreună eu toate celelalte- 
coduri ale Elveției, și înlocuit prin noul cod civil elvețian din 
1907, aplicabil în toată Confederația cu începere dela 1 lanuar 
1912. Acest din urmă cod prevede regimul dotai. Iată, în 
adevăr, cum se exprimă art. 247. „Soții pot să stipuleze, prin 
contractul lor matrimonial, că o parte din bunurile femeei 
va fi constituită dotă în folosul bărbatului, spre a subveni 
sarcinilor căsătoriei. Bunurile astfel abandonate bărbatului 
sunt supuse, afară de cazul unei convenții contrare, regulelor 
unitei bunurilor “. Begulele relative la regimul unirei bunu­
rilor sunt statornicite de acest, cod în art. 194—214. Vezi Vir- 
gile Rossel et F. H. Mentha, Manuel de droit civil suisse,. 
I, p. 327. Iată cum se exprimă acești autori: „Les conjoints 
sont libres de r6gler comme ils l’entendront le sort de la dot; 
ils pourront Ia faire passer en proprietă au mari, qui n’au- 
raît, a la dissolution du regime, qn a en restituer Ia valeor, 
estimei ou non; ils pourront l’envisager comme un bien 
commun entre eux ou imaginer d’autres Solutions encore. Mais, 
en thbse generale, la dot sera assimiUe ă un apport de 1’6- 
pouse sous le regime de Fanion des biens; elle est alienable 
comme tout apport de la femme, ou comme un bicn commun, 
si elle a vait ce caractere, etc.“.

(’) Demolombe, Renue biblio gr aphique, II, p. 49. Vezi și Glasson, 
Elemente du droit francais (ed. a 2-a), I, 68, p. 217 urm.;.
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CAPITOL FL II

Despre regimul dotai

Ce este dota și care bunuri sunt dotale.

Art. 1233. — Dota este averea ce se aduce bărbatului, din 
partea sau in numele femeei. spre a-1 ajută să susțină sarcinile 
căsătoriei. (Art. 1234 urm. C. civ. Art. 1540 C. fr.) ț1).

Art. 1234.—Este dotai tot ceeaco femeea iși constitue drept 
dotă.

Este asemenea dotai, în lipsă de declarare contrară, tot ceeace 
se da femeei, în contractul său de căsătorie, sau de un al treilea, 
sau de viitorul ei bărbat. (Art. 1235 urm., 1283 C. civ. Art. 1541 
E. fr. (2).

Definiția dotei, pe care o dă art. 1233 din codul civil, Dețin. dotei, 

este împrumutată deda Botinei-. lată, în adevăr, cum se cx- C'
primă acest autor: ..Dos definiri potest: contractus quo -nadier, 
aliusve pro ea vino, ad sustinenda. tuntrimonii oneraali- 
quid dat aut promittitui (3h ntral Universitv Library Cluj

Ginoulhiac, Hist. du regime dotai et de la commuMulc en 
France (1842), p. 363, etc.

(l) Textul corespunzător fr. (1540) zice: „Dota, sub acest regim, c. francez. 
ca fi sub acel al capit. II (care se ocupă de regimul de co- Art. 1540. 
munitate), este averea ce femeea aduce bărbatului spre a sus­
ține sarcinile căsătoriei", cceace dovedește că sub toate regi- 
mele poate să existe o dotă. In sistemul legei noastre, dota 
nu poate să existe decât sub regimul dotai. Pegimul dotai 
poate însă să existe fără dotă. Vezi infră. p. 168, 169.

(2) Textul corespunzător francez zice: „Tot ceeace femeea își con- Densei», de 
stitue dotă, «au ii este dat prin contractul de căsătorie. este re^b0 de 
dotai, dacă nu există stipulație contrară". încât privește bu- flancez- 
nurile date femeei prin contractul de căsătorie de un terțiu, 
fie el rudă sau străin, nu mai rămâne îndoială că ele sunt 
dotale, prin aplicarea acestui text, dacă nu există o stipulație 
contrară. Cât pentru bunurile prezente date de bărbat femeei, 
chestiunea este, după cum vom vedea mai ia vale (injră, 
p. 171, nota 3), controversată în Franța (v. Mareade, VI, 
art. 1541, Xo. 1, p. 19; Planiol, III, 1490). controversă re- 
zolvită de textul nostru în sensul dotalităței, contrar de astă­
dată părerei Iui Alareadc.

(*) Pothier, Fandeclcs, liv. 23, tit. 3. — La. Romani, erau două
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„Bărbatul trebuind să sufere toate sarcinile căsătoriei,

Dr. roman.
Dota profec­

titia et adven­
titia.

Andr. Donici.

Rostit, dotei. 
Dr. roman.

feluri de dotă (dos sau res uxoria): acea constituită de as­
cendenții despre tată, quce a patre vel parente profecta est 
de bonis, vel fatto ejus (L. 5, Pr., De jure dotium, 23, 3), și 
care se numiâ profectitia, și acea constituită de către un as- 
cedent despre mamă, de însăși femeea, sau de un străin (ea 
qux a quovis olîo data est), care se numiâ adventitia (Ul- 
piani Depui. De dotibus, VI, § 3). Cpr. Windseheid, Lehr- 
buch des Pandektenrechts, III, § 493, nota 2, in fine, p. 11 
(ed. Kipp din 1901); Marezoll, Lehrbuch der Instilutionen des 
rBmischen Rechls, § 165; Acearias, Pr.dedr. romain, I, 312 
(ed. a 4-a, 1886), G. May, Element» de dr. romain, 172; 
Pellat, Texte» sur la dot, p. 6 urm. (ed. 1847); Eug. Petit, 
Tr. element, dc droit romain, p. 435 urm. (ed. a 6-a), etc.

Andr. Donici reproduce, în această privință, principiile 
romane în § 1, capit. 33. Iată cum se exprimă acest legislator: 
„Zestrea în pravila, nu numai aceeace se dă dc către tatăl, 
care trebue să fie din dreapta averea sa, dar și aceea pe care 
altul străin, pentru mult prieteșugul ce are cu tatăl fetei, va 
dă la căsătoria și nunta ei, din dragostea ce are către tatăl, 
se numește profectitia; iar zestrea ce nu este din averea ta­
tălui, se numește adventitia, care această adventiție nici în 
sinisfora (raport) nu intră, nici poate a pătimi vr’o prefacere. 
Iar zestrea ce se dă de către tată fiicei sale, poate tatăl (însă 
dacă va fi spre folosul fiicei) să o prefacă din bani în lu­
cruri și din lucruri în bani, adecă se poate adăogi cu prefacere11.

Dota adventitia nu se restituia, decât atunci când căsătoria 
eră desfăcută prin moartea bărbatului, sau prin despărțenie, 
iar acea profectitia, pe lângă cazurile mai sus expuse, se res­
tituia când femeea muriă in matrimonio, în timpul vieței ta­
tălui ei (Ulpiani Degul., loco cit., §§ 4, 5 și 7). Aceste 
dîstincțiuni sunt lesne de justificat. In adevăr, de câteori fe­
meea supraviețuia desfacerei căsătoriei, ea avea nevoe de dota 
ei nu numai spre a-și satisface trebuințile, dar mai eu seamă 
spre a se putea căsători din nou, ca să poată dă copii legi­
timi Statului, propter quas nubere possunt (L. 2, Dig., De jure 
dotium., 23, 3; L. 1, Dig., Soluto matrimonio, 24, 3); pe 
când în caz de moartea femeei, constituitorul dotei este pre­
supus a fi preferat pe bărbat oricărei persoane și chiar lui 
însuși. Această prezumpție nu se mai aplică însă tatălui, care, 
executând o obligație legală (v. supră-, p. 160, nota 1), n'a 
putut înțelege să gratifice cu bunurile sale pe bărbat. Părin­
tele, care a avut durerea de a-și pierde pe fiica sa, nu trebue 
să-și pcardă și banii: ne et fiilix amissa, et pecunix damnam 
sentiret (L. 6, Pr., in fine, Dig., De jure dotium, 23. 3).
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: zice Domat ('), femeea trebue să-i aducă o dotă, pentru a-1 
... pune în stare de a le putea suferi“ (2i.
f, „Sub nume de zestre, zice art, 1622 din codul Ca- c. Calimach. 
h limach ('1218 C. austriac), se înțelege averea aceea, pe care Art‘ Jo22‘ 

femeea sau altcineva pentru dânsa (C o dă. ori de bună
l voe, sau îndatorit fiind de către legi, ea să o dea bărba- 
t. tului, spre întimpinarea însărcinărilor căsătorești41.
i Codul Ca ragea definește zestrea: „Averea femeei ce, c. carnea, 
r la căsătoriei1], dă bărbatului ei cu tocmeală ca. ea să 
( fie stăpâna zestrei totdeauna, iar el să-i ia venitul tot- 
i deauna14 (art. 9, partea 111-a, capit. 16)(5k

Această definiție, deși necomplectă, este întrucâtva Definiția dată 
:. mai exactă decât acea pe care o dau atât codul (lalima- de 1>oraat 

macii cât și codul actual, pentrucă, în genere, nu însăși 
dota are menirea de a ajută pe bărbat la susținerea sar- 
cinelor căsătoriei, ci numai venitul și fructele ei. care se 
întrebuințează în folosul soților și a copiilor. Dc aceea 
Domat zicea, că dota este averea ce femeea aduce bărbatului, 
pentru ea. el să se folosească de ea în timpul căsătoriei ( G\ 
-- ---------------- BCU Cluj / Central University Library Cluj

ț1) Lois cieiles da-us leuc ordre naturel, II. p. 239. No. 2.
(2) „Ib-i dos esse debet, ubi oneva nodiimonii sunt1". (L. 56 § 1, 

Dig., De jure dolium, 23, 3).
(s) „Pro muliere“ sau ..numine mulierie". ..A tio pro eu- offrente 

doUm, ipsa eaiu pro se ridetur ofere'". (L. 9, Cod, 5. 14).
(4) Adera: cu oeaziunea căsătoriei. Sub acest cod, ea și sub 

codul Calimach, dota puteii ii constituită și prefăcută și în 
urma celebrărei căsătoriei, conform principiilor dreptului 
roman. Vezi suprâ, p. 117, nota 1.

(“1 Sub acest cod, viitoarea soție nu avea nevoe să fie față la C. Carage». 
confecționarea actului dotai, prezența bărbatului, căruia se 
aducea dota, fiind suficientă. Cpr. Cas. rom. Bult. S-a La, 
1890, p. 1372 și Dreptul din 1891, No. 1. hi aeelaș sens. 
Trib. Ilfov. Dreptul din 1892, No. 20, p. 156. Atât bărbatul, 
cât și constituitorul dotei, puteau în.'ă să fie reprezentați prin 
mandatari învestiți eu o procura specială. Cpr. Trib. Vâlcea, 
Cr. judiciar din 1903. No. 38. Și astăzi părțile, într’un con­
tract matrimonial, pot fi reprezentate prin mandatari, însă 
procura trebue să fie spwiedă și autentică, pentrucă, în dreptul 
actual, convenția matrimonială, oricare ar fi regimul adoptat 
de soți, este un act solemn. Vezi suprâ, p. 58, 59,

(") „La dot est le bien que la femme apporte au mari, pour en 
jonir, et l’avoir toujours en sa puissance pendant le ma-
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Pentru ea sa existe dotă, în sensul adevărat al cu­
vântului, trebue, deci, ca femeea să fi transferat bărbatului 
proprietatea, sau măcar folosința bunurilor salef ).

Alte înțelesuri Uneori, și de cele mai multe ori, se înțelege prin dotă 
ale euv. dotă,, bunurile dotale, iar alteori, numai oarecare drepturi asupra 

acestor bunuri, jus in rebus. Câteodată prin dotă se mai 
înțelege încă regimul dotai (2).

Care bunuri Sub regimul dotai, numai acele bunuri sunt dotale, 
sunt dotale. ie Cedară. ca ațare. în termeni expreși, contractul

matrimonial sau legea (art. 1234), căci celelalte sunt pa- 
rafernale (art. 1283) (3). Astfel, regimul dotai poate să existe

Ante-proiee- 
tul lui Lau­

rent.
Art. 1474.

Declarație 
expresă, însă, 
nesaeramen- 

tală.

riage“. Domat, Lois civiles dans leur ordre, naturel, II, 
p. 238, No. 1 (ed. Carr6 din 1822 ). „Dutis causa perpetua est: 
(et} cum voto ejus qui dat, ita contrahitur, ut semper apud 
maritum siP. (L. 1, Dig., De jure dotium, 23, 3).— Fructus 
dotis ad eum (maritum) pertinent*. L. 10 § 3, in fine, Dig., 
loco cit. „Bărbatul trebuind să sufere toate sarcinile căsăto­
riei, adaogă Doinat (loco cit., p. 239, No. 2), femeea trebue 
să-i aducă o dotă pentru a-i permite de a le suporta®. „Ibi 
dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt" (L. 56 § 1, Dig-, 
loco cit.), și mai departe tot Domat ne spune că veniturile dotei 
au menirea de a servi la întreținerea bărbatului, a feemei și a 
familiei lor, precara și la celelalte sarcini ale căsătoriei. De 
aeeea folosința dotei aparține bărbatului". „Dotis fructum 
ad maritum pertinere debere, aquitas suggent: quum enim 
ipse matrimonii onera subeat, ccquum est cum eti.am fructus 
percipere*. (L 7, Pr., Dig., De jure dotium, 23, 3)-—„ Apud eum 
(maritum) dos esse debet, qui onera sustinet*. (L. 65 § 16, 
in medio, Dig., Pro socio, 17, 2).— „Pro oneribus matri­
monii. măriți lucro fructus totius dotis esse*. L. 20, ab initio, 
Cod, De jure dotium, 5, 12, etc.

Atât definiția Iui Domat cât și acea a codului Caragea 
este însă neeomplectă, pentrucă nu vorbește de bunurile dă­
ruite femeei de către un terțiu. Laurent, în Ante-proiectul 
de revizuire al codului civil (art. 1474), definește dota în 
modul următor: „Bunul ce viitorii soți primesc la căsătoria 
lor pentru a susține sarcinile căsătoriei".

(*) Cpr. Planiol, III, 847; Benoit, Tr. de la dot, I, No. 1 (ed. 
din 1829); Seriziat, Tr. du regime dotai. 1 și 2 (ed. din 1843).

(2) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3008.
(8) Pentru ca bunurile să fie dotale, se cere deci o declarație ex­

presă din partea femeei. Aceasta rezultă din art. 1234, după care 
este dotai tot ceeace femeea își constitue drept dotă. Cpr. Colmet 
de Santerre, VI, 211 bis I. Pentru aceasta nu se cer însă cu-
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fără dotă, si aceasta se va întâmplă de câteori toate 
bunurile femeei au fost declarate parafernale, sau când 
niciun bun na făcut obiectul unei constituiri dotale. Acest 
regim se confunda atunci cu separația de bunuri;1). Nu

Regim dotai 
fără dotă.

viate sacramentale. „Qualiacu.m<i[ue wfficere verba censemus'*. 
(L. 6, Cod, De. dotis promissione, 5, 11). Cel mai bun mijloc 
ar fi de sigur de a se întrebuința cuvintele doici, dotalitate, 
însă aceasta nu este neapărat, aceste cuvinte putând fi înlocuite 
prin altele echivalente. Cpr. Thiry, 111,509: Arntz, 111, 897;
Laureat, XXIII, 456; Baudry et Surville, Contrat de ma­
riage, III, 1553 bis; Guillouard, Idem, IV, 1703 urm.; Ro- 
diere et Pont, Idem, III. 1650 urm.; Troplong, Idem, IV, 
3029 urm.; Pand., belg., v" Dot, 123. Vezi și supră, p. 35, 36, 
text și nota 7. Astfel, dacă soții, care au adoptat regimul 
dotai, au dispus că cutare imobil al femeei va fi parafernal, 
aceasta va însemnă, de bună seamă, că celelalte bunuri ale 
ei sunt dotale. Troplong, loco cit-; Baudry et Surville, op. 
cil., III, 1553 bis: Guillouard. Idem, IV, '1706; Rodiere et 
Pont, Idem. ITT, 1652; Col met de Santerre, VI, 211 bis I; 
Tessier, Tr. de la dot. I, p, 35, lit. E; Cas. fr. D. P. 48. 1. 
46; Sirey, 48. 1. 25. ytc.

Tot astfel se va intbrpreta și elauza^Jifin-'tere femeea ar Clauzele care 
fi zis că adnee cutare bun bărbatului, spre a-l ajută la sus- implică re­
ținerea sarcinilor căsătoriei (art. 1233) (Duranton, XV, 338; ?,mul dotai. 
Colmet de Santerre, VI, 211 bis 1; Pand. fr., v° Mariage, 
No. 8635; Guillouard, op. cit., IV, 1704; Aubry et Rau, V, 
ți 533 bis, p. 528 (ed. a 4-a), sau prin care ea i-ar fi dat 
administrația și folosința bunurilor sale (T. Huc, IX, 420; 
Guillouard op. cit., IV, 1704), ete.

Ce trebue să decidem în privința clauzei prin care femeea Clauza prin 
ar fi conferit bărbatului, prin contractul de căsătorie, un care femeea. 
mandat general șî irevocabil, spre a gera și administra toatei fi content 
bunurile ei l Am văzut supra, p. 3i .și 133, n. 4, ca asemenea I!ianaat 
clauză nu atrage neapărat după sine regimul dotai. Chestiunea neral și irevo- 
este însă, de a se ști dacă, odată regimul dotai adoptat, ase-eabil de a atb 
menea clauză n’ar cuprinde o constituire implicită de dotă? 
Curtea, din Grenoble a răspuns la această chestiune când în mod 
afirmativ (Sirey, 48. 2. 439: I). P. 49. 2. 77), când în mod 
negativ (Sirey, 46. 2. 463). Vezi Baudry et Surville. Contrat 
de mariage, III, 1554. Vezi și Guillouard (Idem, IV, 1704), 
care distinge între bunurile prezente și cele viitoare ale femeei. 
Pentru bunurile prezente asemenea mandat ar echivala cu o 
clauză de dotalitate. pe când soluția contrară ar fi admisă 
în privința Imnurilor viitoare. Cpr. Aubry et Rau, V, țț 533 
bis, p. 528, text și nota 5 (ed. a 4-a).

O Planiol, III, 848; Mareade, VI, art. 1540, 1541, p. 18 și 20:
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este deci suficient pentru ea bunurile femeei să fie dotale, 
ca soții să fi adoptat regimul dotai, ci mai trebue ca fe- 
meea să-și fi constituit dotă în mod expres toate sau parte 
din bunurile sale. Aceasta rezultă, pe deoparte, din art. 1233, 
1234, care cer o constituire de dotă, iar pe de alta, din 
art. 1283, după care toată averea femeei, care nu este do- 
tala, este parafernală sau extradotală. In fine, această so­
luție, astăzi necontestabilă mai rezultă și din art. 1284, 
după care toată averea femeei poate fi parafernală. Prin 
urinare, un bun nu este dotai, dacă, nu este constituit dotă 
prin contractul matrimonial, sau n’a devenit dotai în vir­
tutea acestui contract (2).

Parafernali- Parafernalitatea este, deci, regula generală (cpr. art. 1235 
gulTvenerau"§ ultim), dela care nu se poate derogă decât printre consti­

tuire de dotă expresă sau tacită, în cazul art. 1234 § 2. 
In lipsă de o constituire de dotă, toate bunurile femeei 

, sunt parafernale, deși ea ar fi adoptat regimul dotai (3) și, 
de fapt, situația juridică a soților este, precum am văzut, 
aceeaș ca și cum ei ar fi adoptat separarea de bunuri.

La eaz de în- Lâildiz de îndoială asupra punctului de a se ști dacă 
doiais bunu- bun egte dotai sau parafernal, chestiunea va fi decisă 

rafernaie, în favoarea paraiernalităței, din cauză că proprietățile pri­
vate sunt prin natura lor alienabile și că inalienabilitatea 
lor nu poate fi admisă decât atunci când cauza care o 
produce este demonstrată cu certitudine (4).

Jouitou, .Regime dotai, I, 5 p. 10; Tessicr, Tr. de la dot, I, 9, 
p, 33 urni.; Pand. fr., v41 Mariage, No. 8595; Guillouard, op. 
cit., IV, 1701; Aubry et Rau, V, § 533 bis, p. 527; T. Huc, 
IX, 420 in fine; Thiry, III, 509. Vezi și supră, p. 42, 43. 

ț1) Soluția mai sus expusă fusese contestată în dreptul rechin 
fr. de Boucher d’Argis. Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 1701; 
Pand. fr-, v° Mariage, No. 8595, etc.

(2) Cas. rom. Bult. 1910, p. 1632; Cr. judiciar din 1911, No. 9, 
p. 69 și Dreptul din acelaș an, No. 16, p. 125, ete.

(3) Cpr. Laurent, XXIII, 460; Pand. belges, v° Dot, 132 și 
toți autorii.

(4) Rodiere et Pont, op. cit., III, 1664, in fine; Colmet de San- 
terre, VI, 212 bis. Vezi supră, p. 36, 37, 53 și infră, p. 193. 

Dr. roman. Știm ca la Romani, în caz de îndoială, bunurile femeei
erau, din contra, considerate ca dotale. „In ambiguis pro dotibus 
respondere melius est^. L. 70, Dig., De diverșis regulis juris



REGIMUL DOTAI., -ART. 1234. 171

De asemenea, regimul dotai poate să existe fără bunuri Art. 1135. 
parafernale, pentrucă. nimic nu împiedică pe femee de a-si 
constitui dotă toate Imnurile sale țart. .1.135)f\).

Se poate însă întâmpla ea femeea să aibă bunuri Constit.de 
dotale,, eu toate că ea n’a făcut nieio declarație de dota- 
li ta te. Acest caz excepțional de constituire de dotă tacită (-), 
este prevăzut de art. 1234. § 2. După acest text, tot ce sa 
dat femeei prin contractul ci de- căsătorie, fie de un terțiu, 
fie chiar de viitorul ei bărbat (s), este dotai, în lipsă de 
stipulație contrară. Bunurile astfel dăruite sunt de drept 
do ta le, făi’ă ca. să fie nevoe de o declarație expresă. Prin 
însuși faptul că se face o donațiune unei femei, care a 
adoptat regimul dotai, dăruitorii sunt presupuși a ti înțeles ea.

antifpd, 50, 17. Vezi și L. 25, Cod, 4, 29, Ad Scnatus- 
consultum ViileianwM, unde se zice: „Scimus, farorc dailu.tn 
et anti</uon juriu conditoren sererUatem Uțps scrpiid mollire".

(’) Cj>r. Aubry et linii, loco gupră cil.
(*) Acesta este singurul caz în care constituirea de dotă poate 

fi tacită. De. câpmrLmnștituirea eniană dela femee, na treime 
să fie eaepresă. Vezr MBîFd'ăA

(•) In Franța, chestiunea, de a se ști dacă bunurile dăruite femeei Deoseb. de 
de viitorul ei soț, prin contractul de căsătorie, sunt de drept 
dotalc, în baza art. 1234, § 2, este viu controversată, cel puțin 
încât privește bunurile prezente: căci, în privința bunurilor 
viitoare, adecă: acele ce vor rămâne dela bărbat la moartea 
lui, autorii sunt de acord pentru a decide că asemenea bunuri 
nn sunt dotale, fiindcă ele n’ar putea deveni bunurile femeei și. 
ca atare, nu sunt susceptibili' de dotaiitatc, decât la moartea 
bărbatului, adecă la o epocă, când dota nu mai poate avea 
loc, căsătoria fiind desfăcută. (Vezi autorii citați într'un sens 
și în altul în I’and. fr., N' dl., 8711 urm.). La noi, controversa 
este curmată, se înțelege în privința bunurilor prezente numai, 
în sensul dotalităței. Deci, toate, donațiunile făcute de bărbat 
viitoarei sale .soții, prin contractul matrimonial, chiar și 
juvaerele ce i le-ar dărui, se consideră ea dotă, ilară nu este 
stipulație contrară. Cpr. Bel lot des M interes, lld/lme dotai et 
Commuwmte. dimiuelu, I, 86 (ed. din 1853). In favoarea 
teoriei formal admise de legiuitorul nostru se pronunță unii 
autori și în Franța, precum: Bandry et Surville, Contrat de 
mariape, III, 1551: T. line, IX, 421; l’lauiol, III, 1490, etc., 
iar în sens contrar: (hiillouard, Idem, IV, 1714; Troplong, 
Idem, IV. No. 3037: Odier, Idem, III, 1071; Aubry et Kam 
V, țț 533 bis, p. 530: Marcade, VI, art. 1540. 1541, No. 1, 
etc. Vezi și mipra, p. 16;>, nota 2.

Constit.de
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bunurile dăruite să servească bărbatului la susținerea sarci­
nilor căsătoriei. Dăruitorul fiind liber de a nu dărui, poate 
să pne liberalităței sale condițiile ce voește. Or, în lipsa unei 
voinți contrare, el a înțeles, de bună seamă, ca averea 
dăruită să fie dotală. Deci, pentru ca bunurile astfel dăruite 
să nu fie dotale, trebue ca dăruitorul, fie el rudă, fie străin, 
fie chiar viitorul soț, să fi manifestat o voință contrară. 
Astfel, regula este deosebită, după cum este vorba de bunuri 
ce aparțin femeei, sau care sunt dăruite de terții.

Bunurile dă- încât privește bunurile dăruite femeei de terții printr'un 
dU'te t^Tînac^ decât contractul de căsătorie, înainte sau după 
ah act decât redactarea lui, și chiar în ziua celebrărei căsătoriei, ele nu 
^ocnțrtctulj vor pUteâ fi declarate dotale decât în virtutea unei constituiri 

de dotă exprese, emanată dela însăși soția ț1); de unde 
rezultă că dacă soții n’au făcut un contract matrimonial, 
sau au adoptat prin contractul lor separarea de bunuri, 
averea dăruită femeei de terții, rude sau părinți, sau chiar 
de viitorul ei bărbat, în condițiile de mai sus, nu va fi 
dotală.

Bunurile do- Din împrejurarea că, afară de bunurile dăruite de terții 
^bândite de femeei, prin contractul de căsătorie, nu există bunuri dotale 
pul căsătoriei,decât acele care au fost declarate ca atare prin convenția 
prin «unea ei. matrimonială, rezultă că toate bunurile ce femeea ar puteâ 

n rove a. dobândească în timpul căsătoriei, prin exercițiul unei 
profesiuni sau industrii, nu sunt dotale; căci dacă talentul 
sau industria femeei pot fi considerate ea un capital, acest 
capital nu poate fi dotai decât în baza unei stipulații exprese, 
și, în lipsa unei asemenea stipulații, produsul muncei femeei 
nu poate să aparție bărbatului (2).

Cu toate acestea, părerea contrară se susține de Trop­
long, sub cuvânt că femeea e datoare să aducă în casă 
fructul muncei și a industriei sale, ca să îmbogățească pe 
bărbatul ei: „Sous le regime dotai la femme travaille

p) Baudry et Surville, op. cit., ITT, 1552; Planiol, III, 1489, 
in fine, ete.

O Colmet de Santerre, VI, 211 bis II.—Mu sunt, de asemenea, 
dotale bunurile ce femeea ar dobândi în urma desfacerei 
căsătoriei, de exemplu, prin succesiune. Pand. belges, v° 
Dot, No. 3.
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|pour son mari", zice acest autori1/. Femeea datorește neeon- 
| testat bărbatului său sprijin și ajutor, în baza art. 194; ea 
V este datoare să îngrijească de copii și de interesele casei, 
| însă aceste obligațiuni sunt indepedente de regimul sub care 
ț soții sunt căsătoriți. Bărbatul poate, după, cum vom vedea 
£ mai la vale, print/o constituire universală de dotă, să dobân- K,' t IZ* *
idească un drept asupra bunurilor câștigate de feniee prin 
| munca și industria ei, dar asemenea drept nu-i aparține, în 
t lipsa unei astfel de convenție, numai în baza regimului 
f dotai, căci de nicăiri nu rezultă acest, drept al bărbatului, 
î Obligația de sprijin și de ajutor, femeea o are sub toate 
*’ fegimile matrimoniale, chiar .și sub acel de separare de 
1 bunuri, și nimene nu va susține că, sub acest regim, băr­

batul s’ar putea folosi personal și exclusiv de munca și 
industria ei. Or. dacă asemenea drept exorbitant, bărbatul 
nu-1 arc sub alte regime, nu vedem do unde el ar rezulta 
sub regimul dotai. Femeea nu trebue să devie un instru- 

. ment de câștig pentru bărbat: căci aceasta l-ar face de 
multe ori să trăiască în trândăvie. Ba, trebue să ramâe 
ceeace este și ceeace trebue să tic, adecă: îngerul cel bun

: al căminului domestic.
Plecând dela această idee greșita, Troplong" (2) ajunge Premimpția. 

la concluzia, inadmisibilă după. noi. că sub regimul dotai, i „admisibil î- 
tot ce dobândește femeea. în timpul căsătoriei este presupus a li *»<»» «1 t“ 
dobândit eu banii bărbatului, dacă ea nu dovedești' sorgintea 
achizițiilor ei (unde habuit). Cu chipul acesta se reînviează versă- 
prezumpția lui Quintus Mucius Scavola, din dreptul romani3’,

(’) Troplong’, op cit. IV, 3016; C. jfiom și Toulouse, Report. 
Dalloz, Contrat de inat'iage, 3088, nota I și 3341, nota 2, ete.

(2) Troplong, op. cit., Iii, 2245 urm. și 3017. 3018. Vezi în 
același sens. Duranton, XV7, 2(14 urm.; Benoit, Tr, de la doi, 
1, 209: Radiere et Pont, op cit.. 111, 1975, in fine, p. 508’ 
text și nota 1; .Jonitou, op. cit., 1, 93 bis. Cpr. și Trib. Putna, 
Dreptul din 1896, No. 38 (sentință infirmată de Curtea clin 
Galați), etc.

(8) „Quintus Mucius aii: cum in coniroversiam venit, unde ad pr roman 
mulierem quid perrenerit: et verius el honestius est, quod non 
demonstratur unde, hubeat, existimari a viro, aut qui in poten­
tate e/us esset, ad eam pervenisse. Emtandi autem turpis qun:s- 
tus qredia circa mrem hoc videtur Quintus Mucius probanse.*1.
L. 51, Dig-, De do nationibus inter virum et uxorem, 24, 1"
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care era admisă în dreptul nostru anterior (!) și în vechiul 
drept francez (2), care astăzi este însă inadmisibilă, codul 
Calimach. și Caragea fiind abrogate în această privință (3). 

Tameile cjsă- Prezumpția muciană nu se mai poate aplică astăzi decât 
f0mcilor căsătorite sub legea veche (*), și în materie comercială, .

Vezi și L. 6, Cod, eod. tit., 5, 16. Cpr. Windscheid, Lehrbuch 
des Pandektenrechis, III, § 509, in fine; Maynz, Cours de 
droit romain, III, § 315, in fine, p. 56 (ed. a 5-a); Dernburg, 
Pandekten, III, § 12, p. 21 (ed a 7-a); etc.

Dreptul (i) n Toata exoprica trebue sa fie știută bărbatului de unde o 
nostru ante- are mtierea zjce art. 45, partea Ill-a, capit. 16 din codul 

Caragea; iar fiind neștiută, este a bărbatului". „Dacă femeea 
având lucruri, nu va putea dovedi de unde le are, zice art. 1695 
din codul Calimach, se socotește după juridica, prezumpție că 
le are din averea bărbatului, și se cuvin lui și moștenitorilor 
Iui". Vezi și pravila Iui Matei Basarab, glava 263, citată infrâ, 
la art. 1283. Cpr. art. 1362 din codul german, reprodus și tradus 
în adnotația noastră, publicată în Cr. judiciar din 1901, No, 70, 
p. 589, nota 3. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, p. 306, 
nota 4. Mai vezi asnpra prezumpției mucianc, pe care doetriila 
și jurisprudența o declară inexistentă în dreptul actual, cu 
toată părerea contrară a lui Troplong și a altor autori, t. IV, 
partea Il-a al Coment. noastre, nota 2 dela p. 311, 312.

(2) Vezi Roussilhe, Tr. dela dot, 191.
(3) Vezi numeroase autorități citate în tom. VII al Coment. noastre, 

p. 307, ad notam, în tom. IV, partea Il-a, p. 312, ad notam 
și în adnotația noastră asupra unei decizii a Curții din Iași, 
Cr. judiciar din 1901, No. 70, p. 589, nota 4. Vezi, în sensul 
că prezumpția muciană nu mai există astăzi pentru femeile 
căsătorite sub codul actual, Baudry et Surville, Contrat de 
mariage, III, 1921, pag. 775 (ed. a 3-a): Guillouard, Idem, 
III, 1665 și IV, 2171; Odier, Idem, II, 959 și III, 1192; 
Planiol, 111, 1425 și 1659; Thiry, III. 498; Pand. fr., Ma­
riage., 7377 și 11636 urm.; Repert. Sirey, Communaute 
conjugale, 3321 urm. și Dot, 835 urm., 2940; Repert. 
Dalloz, Suppliment, Contrai de mariage, 1094; C. Bu­
curești, Galați și Iași, Dreptul, din 1896, No. 38 și 41; 
Dreptul din 1903, No, 23 și Cr. judiciar din 1903, No. 40; 
Cas. rom. Bult. 1903, p. ' 147; Bult. 1904, p. 1561; Trib. 
Tutova, Dreptul âin 1913, No. 23 (cu nota S, R.); Cas. fr. D. P. 
97. 1. 407; Pand. Period, 98. 1. 321; Sirey, 1901. 1. 491, etc.

(4) Cpr. C. Iași și Trib- Prahova, Dreptul din 1891, No. 61; 
Dreptul din 1898, No. 10: Cr. judiciar din 1901. No. 70; 
Cas. fr. D. P. 77. 1. 214; Sirey, 77. 1. 148; Guillouard, 
op. cit., IV, 2172. Vezi și alte decizii citate în tom. VII al 
Coment. noastre, p. 308, nota 1.
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C unde art. 792 din coi lu! de comerț este expres în această
U privință । V.
| Dar, dacă prezumpția mueiană nu

C. corn- 
Art. 792.

mai este astăzi Prezumpții de
| admisă ca prezumpție legală, pentrucă niciun text din legea 
| actuală n’o mai reproduce, totuși nimic n’ar împiedeca pe

fapt.

H
F 
C 
£■
I «■

judecători dc a admite ca bărbatul sau moștenitorii săi să 
dovedească prin simple prezumpții de fapt, ca soția n’a avut 
mijloace, și că achiziția făcută de dânsa, sau în numele ei, 
a fost plătită cu banii lui. Aceasta nu însemnează a reînvia 
vechia prezumpție romană (-'l.

Am văzut că vechia și celebra prezumpție mueiană 
este și astăzi aplicabilă femeilor căsătorite sub legea veche. 
Această soluție nu sufere îndoială de câteori femeea căsă­
torită sub legile anterioare, a făcut achiziția tot sub legea 
veche. Chestiunea devine nisă mult mai grea atunci când 
căsătoria a avut loc sub legea veche, iar achiziția sub 
legea nouă. Curtea de casație din Franța, a aplicat vechea 
prezumpție mueiană și în acest caz, suit cuvânt că efectele

Cazul când 
căsătoria a 

avut loc sub 
legea veche^ 
iar achiziția 
femeei sub 
legea noua. 
Controversa.

civile ale căsătoriei sunt cârmuitei jegea în vigoare în 
momentul celebrărei sale și că statutul matrimonial își pro­
duce efectele sale în tot timpul cât ține căsătoria (3).

Curtea din Iași a admis însă soluția contrară pentru 
următoarele motive:

(*) Cpr. C. București, Dreptul din 1898, No. 39. „Fundamentul Fundamentul 
acestei prezunipțiuni, stabilită de codul de comerț în favoarea preznmpției 
creditorilor, zice Curtea din Iași, este eu totul de altă natură ^ptuT oo- 
decât acel al vechei prezumpții muciane, privitoare exclusiv mercial. 
la raporturile dintre bărbat și femee.“ Cr. judiciar din 1903, 
No. 40 (cu observ, noastră); Dreptul din 1903. No. 23. Cpr.
Lyon-Caen et Renault, Tr. de dr. commercial, VIII, 893 ; Masse, 
Le droit commercial dans ses rapports arce le droit des gens 
el le droit civil, II, 1336. p. 487 urm. (ed. a 3-a). Vezi și 
tom. VII al Coment. noastre, p. 308, nota 2.

(2) Vezi Baudrv et Surville, op. cit., III. 1921, p. 775; (luillouard. 
Idem, III. 1666; T. Hue, IX, 398, in fine, p. 474; Repert. Sirey, 
v° Communaute conjugale, 3321 și v° Dot, 847; Pand. Ir.. 
v° Mariage, 7377: Aubry et Rau. V, § 531, pag. 511, text 
și nota 3 (ed. a 4-a); Marcade, VI, art. 1529 urm., No. II, 
in fine, p. 7. Vezi și deciziile franceze citate dc Planiol, III, 
1659. in fine, p. 313 (ed. a 5-a).—Vezi însă Laurent, XXIII, 
416 urm.

(3) Cas. fr. D. P. 55. 1. 76.
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„Considerând că principiul de neretroactivitate a legilor de 
ordine publică nu poate cedă decât înaintea principiului superior 
de respectare a drepturilor câștigate; că nu se poate privi ca drept 
câștigat dreptul ce l-ar avea bărbatul căsătorit sub legea veche de 
a revendica eventual vreun bun ce s'ar găsi la o dată ulterioară 
în posesiunea femeei, fără ca dânsa să poată stabili unde habuit; 
căci exercitarea unui asemenea drept presupune un fapt care încă 
nu are existență în momentul căsătoriei, și care poate să nu se 
întâmple în tot cnrsnl ei, astfel că acest drept de revendicare nu 
se naște deeât odată cu dobândirea bunului de către femee; că, în 
fine, dacă drepturile sunt cârmuite, încât privește dovada, de legea 
în vigoare în momentul când s’au născut, chiar și atunci când do­
vada este a se face la o epoca în care sistemul dovezilor s’a mo­
dificat printr’o lege nouă, această regulă nu se aplică decât la 
drepturile câștigate, iar nu la simplele expectative, etc.“ ț1).

După o matură reflexie, soluția dată de Curtea din 
Iași ne pare preferabilă. In adevăr, este de principiu că legea 
care eră în vigoare în momentul celebrărei căsătoriei nu se 
aplică decât conseeinților naturale ale convențiilor matrimo­
niale (2), iar nu și actelor independente de acele convențiuni, 
care nu sunt o urmare firească și neapărată a uniunei so­
ților. Aceste acte sunt cârmuite de legea în vigoare în mo­
mentul când au fost făcute (3). Cum ar puteă, în adevăr, 
bărbatul să aibă un drept câștigat de a invocă prezumpția 
muciană, deși ea există în legea sub care el s’a căsătorit, 
pentru o achiziție pe care femeea puteă să n’o facă și 
pe care, în orice caz, a făcut-o într’un timp când această 
prezumpție nu-și mai avea ființă? Pentru a se admite posi­
bilitatea din partea bărbatului, sau a moștenitorilor lui, de 
a se invocă prezumpția lui Quintus Mucius Sccevola, ar trebui 
să se pue în principiu ca dreptul nu este actualmente și 
în mod irevocabil câștigat pentru acel care îl are, ci poate •

Prefacerea 
convenției 

matrimoniale.

ț1) Vezi Dreptul din 1903, No. 23 și Cr. judiciar din acelaș 
an, No. 40 (cu observ, noastră).

<2) In baza acestui principiu, se decide că soții căsătoriți sub 
legea veche, ar putea astăzi să facă sau să prefacă conven­
țiile lor matrimoniale, conform legei sub care ei s’au căsă­
torit, deși legea actuală oprește aceasta (art. 1229, 1230, 
1236 C. civ., 710, 716 Pr. civ.). Vezi supră, p. 117, nota 2 
și p. 128, text și nota 3.

(3) Cpr. Pand. fr., v° Jfariage, 3123; Rodiere et Pont, Contrat 
de mariage, I, 186, etc.
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f să existe în viitor, după cum cutare condiție se va înde- 
b plini sau nu se va îndeplini, ceeace ni se pare inadmisibil.

Prezumpția muci ană nu va fi, deci, după rigoarea Coueluzin.
principiilor, aplicată astăzi, ca prezumpție legală, decât atunci 

| când atât căsătoria cât si achiziția. din partea femeei au 
| avut loc sub legea veche. Numai atunci bărbatul va putea 
p zice femeei: dovedește sorgintea banilor cu care ai dobândit
L bunul ce se găsește în patrimoniul tău: căci dacă nu faci 
f această dovadă, prezumpția este ca bai cumpărat cu banii 
£ mei, fie că i-ai sustras, fie că ți-am făcut o donațiune 
Ș deghizată.

SECȚIUNEA I

Despre constituirea dotei

Principii generale.
BCU Cluj / Central University Library Cluj

Constituirea dotei poate să emane atât dela înșiși Persoanele 
soții i1!, cât și dela o a treia persoană, rudă sau străină.
De cele mai multe ori, constituirea dotei emană dela pă-

f1) Bărbatul poate, deci, să constitue o dotă viitoarei sale soții, 
după cum și femeea poate să-și constitue o dotă. Vezi infră, 
p. 190. Dota ce-și constitue însăși femeea nu este supusă la 
nicio taxă de înregistrare, după cum rezultă din desbaterile 
actualei legi a timbrului. Vezi supră, pag. 10, ud nvlwm. Tot 
acolo se arată taxele la care este supusă dota constituită de 
rude sau străini, precum și modul de plata al acestor taxe.

S’a decis că constituirea unei donațiuni cu titlu de dotă tre­
buind, conform art. 1228 C. civ., să se facă înainte de celebrarea 
căsătoriei, la autentificarea actului de donațiune, când taxa de 
înregistrare trebuia să fie plătită, donațiunea făcută de bărbat 
viitoarei sale soții avea a se consideră ca făcută unei persoane 
străine; căci, în acel moment, părțile nu aveau calitatea de 
soți. Prin urmare, cu drept cuvânt, Statul a, supus acea, dona­
țiune taxei de 12%, conform art. 48 § 7 din legea timbrului, 
redusă la 6%, conform art. 49 § 3 din citata lege, ca fiind 
făcută eu titlu de dotă. (.'as. rom. Seeții-unite, decizia No. 3 
din 20 Martie, 1914, Dreptul din 1914, No. 36, p. 283 și 
Cr. judiciar din 1914, No. 51, p. 416.

Taxele do 
înregistrare.
Legea, tim­

brului.

Don. făcută 
de bărbat vii­

toarei sale 
soții.

78105 12
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rinții soților. Oricare ar fi constituitorul ei, constituirea 
dotei este un contract solemn ț1), prin care unele bunuri 
sunt, în timpul căsătoriei, date bărbatului în administrație 
și folosință, spre a susține sarcinile căsătoriei (art. 1233). 
Ea este cârmuită de oarecare regale, pe care le vom exa­
mina mai la vale.

Oblig. nata- 
rală.

Raport, re- 
ducțiune, etc.

Alt, 1240, 
1241.

Art. 975.

Art. 1236.

Consituirea dotei nu poate niciodată fi privită ca o 
obligație civilă, nici chiar în privința părinților soților. Știm, 
în adevăr, că pentru acești din urmă ea este executarea 
unei obligații naturale; ceeace însemnează că copiii nu mai 
au astăzi o acțiune spre a constrânge pe părinții lor a le 
dă o dotă(2).

Ea fiind o liberalitate, este, în genere, cârmuită, în 
privința fondului, de principiile relative la donațiuni, adecă, 
cu privire la capacitate, raport, reducțiune, etc.

Prin excepție dela dreptul comun, în materie de 
liberalități, ea atrage pentru constituitor obligația de ga­
ranție către soți (art. 1240) și face să curgă dobânda din ziua 
celebrărei căsătoriei, chiar dacă s’ar fi prevăzut un termen 
pentru plată, în caz când nu s’a stipulat contrariul (art. 1241).

Față cu bărbatul, ea se consideră, după eum vom vedea 
mai la vale (®), ea un act cu titlu oneros, în privința exer­
cițiului acțiunei pauliane (art. 975).

Tn fine, știm că dota odată constituita, nu poate fi nici 
mărită, nici micșorată, nici modificată în timpul căsătoriei 
(art. 1236) (*).

Bestii. dotei 
in baza unui 

act nul ca 
act dotai.

(') Vezi supră, p. 95 urni. Cpr. Trib. Roman, Dreptul din 
1903, No. 43. — Deși convențiunile matrimoniale trebuesc 
tăcute în formele stabilite de lege, înainte de celebrarea că­
sătoriei, sub pedeapsă de nulitate (art. 1228), totuși un act 
dotai autentificat după celebrarea căsătoriei, deși nul ca atare, 
este însă valid ca creanță ordinară ce constată predarea dotei 
de către constituitor și primirea eî de către soț și, prin urmare, 
în baza unui asemenea act, soțul poate fi obligat la resti­
tuirea dotei. Vezi supră, p. 100, nota 2 și p. 120, 121.

(a) Vezi Laurent, III, 45; Pand. belges. v° Dot, No. 25, etc. 
Vezi supră, p. 160, text și nota 2, și infră, p. 184, 185, 
precum și p. 223, etc.

(s) Vezi supră, p. 135, text și nota 3 și infră, rubrica: Despre 
acțiunea pauliană în materie de dotă, p. 254 urm.

(4) Vezi infră, p. 197 urm.
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Natura juridică a constituire! dotei, în privința 
constituitorului ei.

Constituirea dotei fiind un contract, trebue să aibă Art. w. 
de obiect un lucru cert și determinat (art. 964) ț1). O făgă­
duință vagă de dotă, fără determinarea obiectului sau câ­
ți mei, n’ar dâ ioc la. nicio acțiune (2).

Altădată, dota putea fi fixata de un terți u (arbitrio Fixarea dotei 
boni viri) Aceeași soluție s’ar putea admite și astăzi, sub 
condiție însă că terțiul s’o fixeze printr’un act solemn, în- 
nainte de celebrarea căsătoriei; altfel ea ar fi constituită 
în timpul căsătoriei, ceeace legea actuală nu admite (*).

(*) L. 3, Cod, De dotis promissione, 5, 11; L. 43, Dig.? 33,
De legalC, III. Cpr. Roussilhe, Tr. de la dot, 97; Troplong, 
Contrai de mariage, IV, 3042, ete.

(4) Cpr. Repert. Sirey, vw Dot, 12; Troplong, op. și loco suprâ 
cit.; Tessier, Tr. de la doi, I, p. 101: Rodiere et Pont, op. cil., 
III. 1602; Pand. belges, v° Dot. No. 10. ete.

ț5) Presupunând ca dota consistă într’o pensiune sau într’o rentă, Cazul eând 
chestiunea este de a se ști dacă această rentă se va stinge s a constituit 
la desfacerea căsătoriei? In caz când contractul matrimonial d'’44 ° Pen81' 
se explica asupra acestei ipoteze, nicio dificultate nu se pre- 
zintă: se vor aplică clauzele contractului. Dacă însă contractul

Toate bunurile, mobile sau imobile, care sunt în co- Obiectele ce 
merț (art. 963) și din care bărbatul poate trage un folos 
oarecare, pot fi constituite dotă. Astfel, se poate constitui 
dotă o succesiune (L. 13, $ 10, Dig., De heredit. petitione, 
5, 3), sau numai o parte indiviză ce constituitorul ar aven 
într’o succesiune (D 16, Cod, De. jure, dotium, 5, 12): o 
creanță, o rentă, o pensiune Ăi sau un uzufruct (L. 66, Dig.,

_  BCU Cluj / Central University Library Cluj

(]) Cpr. Trib. Mehedinți, Cr. judiciar din 1905, Xo. 25, p. 200.Obiect cert și 
Constituirea dotei fiind un contract, zice această sentință, determinat, 
trebue să aibă de obiect un lucru cert și determinat. Când, 
deci, actul dotai este formulat într’o cuprindere care dă loc 
la discuții, rămâne ea din interpretarea lui să se vadă care 
a fost adevărata intenție a părților contractante.

{*) „ Frustra existimas actionem tibi competere, qnasi promissa dos 
tibi, ne< prcestata sil; cum neque species ulla, negue quanlitas 
promissa siF. L. 1, Cod, De dotis promissione, 5, 11. Cpr.
Tessier. Tr. de la dot. T, p. 100, No. 22; Roussilhe, Tr. de 
la d<>t, 99; Michaux, Contrat de mariage, 1484, p. 255. Vezi 
și infrâ, p. 185, nota 2.
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Cazul când 
soțul înzestrat 
a murit cel 
întâi, lăsând 
copii. Deose­
bire de codul 

francez.

este mut în această privință, se admite că renta va subzistă 
și în urma desfacerei căsătoriei, în favoarea soțului înzestrat, 
când el supraviețuește, deși n’ar avea copii; căci renta a fost 
constituită cu ocaziunea căsătoriei, iar nu numai pentru timpul 
cât ea va exista. Cpr. Planiol, III, 872; Gruillouard, Contrat 
de mariaje, I, 159; Laurent, XXI, 179; Râpert. Sirey, v** 
Dot, 68, etc.

Ce trebue să decidem în cazul când soțul înzestrat a murit 
eel întâi, lăsând copii? In Franța se admite că, și în asemenea 
caz, renta va subzistă, pentrucă ea este presupusă a fi fost 
constituită nu numai în folosul soțului donatar, dar și în fo­
losul copiilor ce se vor naște din căsătorie (art. 1082 C. fr.). 
Vezi Guillouard, Laurent, Repert. Sirey, loco cit. Această 
soluție este inadmisibilă la noi, pentrucă, în dreptul nostru, 
nu se poate dispune nici chiar de bunurile viitoare (art. 933) 
în favoarea copiilor ce se vor naște din căsătoria proiectată; 
căci acești copii nefiind încă concepuți, nu sunt capabili de 
a primi (art. 808), legiuitorul nostru neadmițând, în această 
privință, nicio excepție. Vezi tom. IV, partea La, al Coment. 
noastre, p. 674, text și nota 1, p. 683 și supră, p. 9, ad notam. 
De câteori, deci, soțul înzestrat va muri eel întăi, renta se 
va stinge în principiu. Se poate ca renta să nu se stingă, 
însă, în asemenea caz va trebui să se recurgă la următorul 
mijloc: renta se va constitui în folosul soțului înzestrat, luân- 
du-se drept limită a ei viața constituitorului, ceeace se poate 
face în Franța, în baza art. 1971 (care a fost rău tradus 
prin art. 1642, § 1 din codul nostru), iar Ia noi, în baza 
principiului libertăței convențiunilor (art. 969), de oarece 
viața constituitorului rentei sau a unei alte persoane este tot 
atât de neeertă ca și acea a stipulantului. Or, iată Cum lu­
crurile se vor petrece în acest caz: dacă tatăl dăruitor moare 
înaintea soțului înzestrat, renta se stinge, soțul neperzând însă 
nimic, fiindcă el va luă, ca moștenitor și ea proprietar, de 
astădată, veniturile ce îi fusese constituite drept rentă. Dacă 
soțul înzestrat s’a săvârșit mai întăi din viață, renta nu se 
stinge, de oarece persoana a cărei viață a fost luată drept 
limită, adecă constituitorul, trăește; prin urmare, renta va fi 
plătită înainte, copiilor soțului decedat. Planiol, III, 873. Co­
piii, în asemenea caz, nu sunt însă donatari ai bunicului lor, 
de oarece ei nu erau concepuți în momentul când renta a fost 
constituită; ei se folosesc de această rentă în calitate de moș­
tenitori ai părintelui lor defunct, la moartea căruia vor plăti 
taxa de înregistrare, conform art. 49 din actuala lege a tim­
brului, aplicabilă dela 1 Martie 1900 (cpr. Planiol, III, 874; 
Trib. Paris, D. P. 85. 3. 101; Sirey, 85. 2. 223); căci, după 
legea anterioară, înzestrările de orice natură și sub orice 
formă, făcute descendenților, erau scutite de orice taxa. Vezi 
supră, p. 9, nota 1, ab iniția.
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I De jure dotium, 23, 3 și art. 1276 C. civ.). sau numai
* nuda proprietate a unui lucru, etc
L ■ Constituirea în dotă a unei nude, proprietăți, cu toate Constit. în
fc că nu procură niciun folos bărbatului in timpul căsătoriei,

totuși nu este în mod absolut lipsită dc efecte, fiindcă ea. tăți.
p va putea fi înstrăinată, ca și celelalte bunuri dotale, în
bunele cazuri excepționale i/J.
ț In caz când femeea și-ar li constituit dotă o nudă pro- Dotaiîtate» 
) prietate, uzufructul care sar stinge în timpul căsătoriei și 117afruct,llui- 
k s’ar uni cu nuda proprietate, va fi dotai, pentrucă femeea 
t a voit, de bună seamă, să aducă ceva bărbatului spre a-1
; ajută la susținerea sarcinilor căsătoriei. Or, o nudă proprie-
■ tate alicnabilă este aproape fără niciun folos pentru bărbat.

Motivele invocate pentru susținerea, acestei soluții nu Constit. în 
se aplică însă cazului invers. Astfel, dacă femeea și-a con- 
stituil dotă uzufructul unui imobil și dacă ea a. dobândit,
în timpul căsătoriei, nuda. proprietate a acestui imobil,

BCU Cluj / Central University Library Cluj .
Ce trebue să decidem în cazul când soțul înzestrat s a să- Cazul când 

vârșit cel întâi din viața, fără a lăsă copii? Laurent (XXI, soțul înzestrat 
179) refuză, în asemenea caz, soțului rămas în viață orice a ”
drept la rentă sau pensiune, fiindcă sarcinile căsătoriei, în 6,1 cop“' 
vederea căreia ea a fost creată, au încetat pentru totdeauna. 
Guiilouard (op. cit., I, 169) se pronunța însă pentru perpe­
tuitatea rentei, de câteori contractul de căsătorie conferă so­
țului supraviețuitor un uzufruct asupra bunurilor soțului să­
vârșit cel întăi din viață. Vezi și Repert. Sirov-Carpentier, 
v° Dot, 69.

(') Dacă dota are de obiect o rentă sau un uzufruct, bărbatul Ca se restitue 
va restitui, Ia desfacerea căsătoriei, dreptul de uzufruct sau rind dota are 
titlul de rentă, iar nu fructele și veniturile percepute in timpul de obiect o 
căsătoriei (art. 527 și 1276). Cpr. L. 7 § 2, Dig' , Pe /«re^u^ufniet.'n 
dotium, 23. 3. Vezi Rodiere et Pont, op. cit.,. ITT. 1660; Re­
pert. Sirey, v° Dot, 16. — Tn caz când s’a constituit femeei 
dotă numai nuda proprietate, uzufructul care revine femeei, 
la moartea uznfructuarului, va fi tot dotai. Cpr. Repert. Sirey,

cit.. 17 și 463; Guiilouard, op. cil., IV, 1720 și 1735;
Seriziat, Rc.qime dotai, 323; Jouitou, Idem. 17; Rodiere et 
Pont. op. dt., HI. 1683: T. Huc, IX. 427; Planiol, III, 1501;
C. Bordeaux, D. P. 93. 2. 517; Sirey, 94. 2. 32. Vezi 
intră, p. 194, nota 3 și p. 199.

(2.) Vezi Paiul, belges, v0 Dot, Xo. 145. Cpr. Trib. Charleroi, 
Dreptul din 1915, No. 21, p. 168 (cu observ, noastră). 
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această nudă proprietate nu este dotală, decât dacă intră 
într’o constituire de dotă de bunuri universale p).

Douiitatea Tribunalul din Charleroi a decis că femeea poate chiar 
XuteX băr-stipuleze dotalitatea fructelor ee bărbatul va percepe 
bat în timpul în timpul căsătoriei (2). Tn acest caz, care arareori se va în- 

caaatonei. jn praetică, pentrucă fructele dotale au tocmai me­
nirea de a ajută pe bărbat Ia susținerea sarcinilor căsăto­
riei (ad sustinenda onera matrimonii), acest din urmă va 
aveă fructele fructelor sau dobânzile dobânzilor. Această 
rezervă din partea femeei a dotalităței fructelor va aveă 
însă de efect obligarea ei la toate sarcinile uzufructului (s). 

Dr. eventual. Și un drept eventual poate face obiectul unei consti­
tuiri de dotă (Ș.

Art. 1232. Dota nu poate însă fi constituită nici sub termen, nici 
sub condiție (art. 1232) (5).

Dota sub Ea poate fi constituită sub alternativă: de exemplu, con- 
aitemativ . gțituege j0(-^ fiicei mele casa ce am în Iași, sau o sumă, de 

50000 lei. In asemenea caz, dota consistă numai în unul 
din aceste doua lucruri, și plata unuia din ele mă va liberă, 
de obligațiunea mea (fi).

Art. 1028. Dar, dacă constitui torul se poate liberă plătind unul 
din lucrurile constituite dotă, el nu poate sili pe copilul 
înzestrat a primi o parte dintr’un lucru și o parte din celalalt 
(art. 1028 C. civ.). De asemenea, dacă înzestratul are dreptul 
de alegere, el n’ar puteă să ceară o parte din ambele lucruri 
constituite dotă (7).

ț1) Pand. belges, Doi., No. 172.
(2) Dreptul, din 1915, No. 21, p. 168 (cu observ, noastră).
(3) Vezi Pand. belges, v® Dot, No. 146.
(4) Repert. Sirey, v® Dot, 18; Duranton, XV, 348, ete.
(s) Vezi supră, p. 124, 125.
(6) Vezi TriK Mehedinți, Cr. judiciar din 1905, No. 25. p. 200; 

Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1663, 1682; Be- 
noit, Tr. de la dot, I, 68, p. 85, 86 (ed. din 1829); Tessier, 
Idem, p. 212, No. 47; Duranton, XV, 355; Repert. Sirey, 
v° Dot, 58 și 551. Cpr. L. 47, § 1, Dig., De jure dotium, 23. 3. 
Vezi și infră, p. 214.

Art. 963 ți (T) Repert. sirey, v® Dot, 51.— Dacă unul din lucrurile consti- 
1o:î<) C. civil. tuite dotă nu este de natură a face obiectul unei obligații, 

obligația va încetă de a ti alternativă și nu va aveă de obiect 
decât celalalt lucru (art. 963). Constituirea dotei ar mai de­
veni încă pură și simplă atunci când unul din lucrurile eon-



NATURA JURIDICA A CONSTITUIRII DOTEI. 183

Constituirea dotei, ori dela cine ar emana, este din Constit dotei 
parteaconstitui torului o pură liberalitate, un act voluntar șies e ^4 
neobligator (C; și această soluție este adevărată chiar în 
privința părinților, care astăzi, nu mai pot fi obligați a-și 
înzestra copiii, ca altădată Pp

Aceste donațiuni nu sunt revocabile pentru ingratitu- Nerevocarca. 
dine (art. 835), fiindcă după cum a zis raportorul Jaubert, 
înaintea Tribunatului, nu trebue ea faptul donatarului să Art. 835. 
poată aduce revocarea unui act, care a dat loc la. forma rea 
unei familii nouă (3).

Ele sunt însă revocabile pentru survenire de copii, de Art. sm.

stituite dotă ar perl. In asemenea caz, constituitorul va dă 
lucrul care subzistă, iar nu valoarea lucrului perit (art, 1030 
C. civ.). Dacă amândouă lucrurile constituite dotă ar fi perit, 
fără culpa constituitorului, el se va liberă plătind valoarea 
lucrului perit în urmă. Vezi Repert. Sirey, v° Dot, 54 urm.

Nu trebue să confundăm constituirea de dotă alternativă ConUit. de 
cu acea facultativă, (in facultate solidioniff adecă, prin care dotă faeulta- 
constituitorul ar fi promis un lucru, cu titlu de dotă, rezer- *'''*• 
vându-și dreptul de a plăti alt lucru în locul acelui promis; 
de exemplu: dan fiicei mele dotă 50000 lei, plătitori în bani, 
sau în imobile. In asemenea caz, nu există constituire de dotă 
alternativă; căci, în specie, numai un singur lucru este datorit, 
și anume: 50000 lei. l.ucrul ce mi-ani rezervat dreptul de a 
plăti în locul banilor nu este datorit, nou est in obligatione, 
seci in facultate solutionis, după cum zice Potliier (Oblic/.. 11, 
244). Cpr. Benoit, Tr. de la dot, I, 72, p, 88, 80; Tessier, 
idem, b P- 214, No. 47; Repert. «Sirey, v° Dot, 57, etc.

Din această deosebire rezultă: 1° că bărbatul nu va putea Conseeințile 
cere, în acest din urmă caz, decât lucrul promis, iar nu acel«e rezultă din 
ce va putea fi plătit în locul lui; 2° ca dacă lucrul constituit distincția de 
dota a perit, constituitorul este liberat; d in tine, ea dota 
este mobiliară sau imobiliară, după cum lucrul promis con­
sistă în mobile sau în imobile. Cpr. Potliier, op. și loco cit.;
Benoit, op. cit.. T, 73, p. 89; Repert. Sirey, vG Dot, 58; 
Roussilfie, Tr. de la dot, 251, 252; Tessier, Tr. de In dot, 
I, p. 214 urm. Vezi și Mareade, VI, art. 1d53, No. ITT, 
p. 42.— Vezi însă Rodiere et Pont (op. ed.. ITT, 1682) care, 
asimilând ipoteza de mai sus unei obligații alternative, deter­
mină caracterul dotei prin obiectul plătit.

(’) Ne dote qui ne, oeut, zicea vechiul drept francez.
(2) Vezi supră, p. 160, și infră, p. 184, 185, 223, etc. Cpr.

C. Iași și Trib. Fălciu, Dreptul din 1888, No. 55 și Cr. 
judiciar din 1897, No. 8.

(®) Vezi tom. IV, partea l-a al Coment, noastre, p. 452.
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și fictiv al 
dotei.

câteori emană dela alte persoane decât ascendenții soților 
(art. 836) f1).

Act Cu titlu Față de soțul femeei înzestrate constituirea de dotă 
oneros faț» de n aC(; cu țitia onero3 jUpâ cum vom vedeâ mai la vale; 

de unde vom trage concluzia că dota, care ar fi fost con- 
stituită în frauda creditorilor, nu va puteâ fi revocată decât 
sub condiția de a se stabili că bărbatul a fost complice al 
fraudei (conscius fraudis) f).

Raportul real Față de comoștenitorii femeei înzestrate (frații și su­
rorile ei), dota, fiind o liberalitate, este supusă atât rapor­
tului real (art. 751, 758, 761, 1282 urm., 1914 C. civ.) (3), 
cât și raportului fictiv, statornicit de art. 849 C. civil (4). 

Ea este supusă și reducțiunei, de câteori întrece partea 
disponibilă, pentru a se restabili egalitatea dintre copii. Cel 
puțin în acest sens se pronunță jurisprudența (5).

Am zis că părinții nu mai au astăzi obligația civilă de 
a-și înzestrâ și căpătui copiii (art. 186). In adevăr, obli­
gația lor este în dreptul actual naturală.

Reducerea 
dotei.

Oblig, natu­
rală.

„Considerând, zice Curtea, noastră supremă, că, prin faptul 
căsătoriei, soții contractează obligația civilă de a procura alimente, 
de a crește și a dă o edueațiune copiilor, precum și obligația, natu­
rală de a-i înzestra si a le înlesni mijloacele pentru a lor căpă­
tuire, etc.“ (6).

ț1) Cpr. C. Galați, Dreptul din 1899, No. 83. Vezi tom. IV, 
partea l-a, al Coment. noastre, p. 491 (ed. a 2-a).

(2) Vezi suprâ, p. 135, text și nota 3, p. 178, precum și tom. V 
al Coment. noastre, p. 228 urm., ad notam. Mai vezi infră, 
rubrica: Despre acțiunea pauliană în materie de dotă, p. 254.

(3) Vezi tom. III, partea Il-a al Coment. noastre, p. 593 urm. 
(ed. a 2-a) și infră, rubrica; Despre raportul dotei, p. 231.

(4) Vezi tom. IV, partea l-a, p. 566, text și notele 1 și 2, unde 
se arată controversa.

(5) Vezi tom. III, partea 11-a al citatelor Comentarii, p. 594, 
text și nota 2; tom. IV, partea l-a, pag. 613 urm. și infră, 
rubrica: Despre reducțiunea dotei, p. 239 urm.

F) Gas. rom. Bult. 1901, p. 1638 și Dreptul din 1902, No. 13; 
Bult. 1909, p. 31 și Dreptul din 1909, No. 16 (cu observ, 
d-lui S. Rădulescu). Cpr. Pothier, Tr. de la communaute, 
VII, 646, p. 334, 335 (ed. Bugnet); Marcade, I, 708; Aubry 
et Rau, VII, § 500, p. 437, text și nota 4 (ed. a 5-a); Za- 
charise, Handbuch des fr. Civilreclds, III, § 479 (509), p. 251 
(Die Verbindlichkeit, die gemeinschaftliehen Kinder auszu-
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- O altă decizie a Curței de casație (10 Februarie 1903) 
• zice, de asemenea, că constituirea de dotă din partea părin­
ților, de care vorbește art. 186 C. civil, este îndeplinirea unei 
«obligații naturale; căci deși legiuitorul modern nu onuinară 
laici nu definește obligațiile naturale, totuși el recunoaște 
existența lor, arătând sancțiunea în art. 1092 § ultim C. 

Icivil, lăsând ea judecătorul să aprecieze în speciile supuse 
țjudeeăm lui, dacă există sau nu o obligație naturală'1).

I paraît pas rigoureusement presenter Ies caractere» de l’obli-
‘ gation naturelle classique. II est certain, par exemple, qne Ia

y -► femme dotale peut aliener rimmeuble dota! pour etablir ses
; enfants (art. 1555, 1556 C. fr., 1249, 1250 C. rom.), notam-

v ' ment en lenr constituant une dot. Elle ne pourrait cependant
i ' pas aliener 1’immeuble dotai, par. l’application de l’art. 1558

C. fr, (1253 C. rom.), pour s’acquittcr d’une obligation natu- 
■ ■ relle£‘. Etienne Bartin, în ed. a 5-a din Aubry et Rau,
f . tom. VII, p. 437, nota 4, în fine.
f (') Dacă dota nu este determinată, nn mai încape îndoială eă fă- 
f găduința tăcută chiar prin contractul de căsătorie, n’ar fi
I . obligatorie, din cauza lipsei unui obiect determinat (art. 964).

c-: Din ideea că îndatorirea de a constitui o dotă copiilor Făgăduința
pface să se nască, în sarcina părinților, o obligație na- pXtr’ttn° act 
( turală, sa dedus eă făgăduința unei dote determinate (2), privat, c™- 

troversâ.

Ț statten, ist eine naturliche V erbindlickkeif) ; Laurent, XVII, 
■ 18 și XXI, 159: Planiol. III, 853; Thiry, III, 40;. Pand. fr.,

v° Mariaf/e, 3470; Re per L Sirey, v° Contrat de mariac/e, 3470:
) ■ Bertanld, Quest. pratiques et doctrinedes de C. Napoleon, II,
r 470; Guillouard, Contrat de mariac/e, I, 139; Troplong, Idem,
| II, 1208, 1210 și IA7, 3067; Rodierc et Pont, Idem, I, 95, etc.
1 : Vezi tom. 1, al Cement, noastre, p. 697, nota 3; tom. III,

partea Il-a, p. 590, hotae 5 și pJA23p;nlota 2 (>îd. a 2-a);
f • toni. IV, partea l-a, p. 321, text și nota. 3. etc. tom. VI,
i ■ p. 10. text și nota 2. Vezi supret, p. 160, nota 1, 178 și intra,
i p. 223- — Contră: T. Hue, II. 196; Colmet de Santerre, A’,
î 1746LX; Baudry et Barde, Oblig., II, 1663; Daniel de FoHe-
C viile, op. cît., 38 și Notion du droit et de I obligat ton, p. 34
1 • nota 1, etc. Dnpă acești din urmă autori, obligația de a-și
ț • înzestra și căpătui copiii ar fi o obligație morală sau de
f < conștiință. Cpr. C. Montpellier, Sirey, 1905. 2. 185 (eu nota
p lui J. Ilemard); I). P. 1907. 2. 241 (cu nota lui Capitant), etc.
• (’) Cr. judiciar din 1905, No. 65 și Dreptul din 1906, No. 4
u (eu observ, noastră, decizie nereprodusă în Huit. Curței). Iată
C ■ cum un autor combate, în specie, ideea de obligație naturală,
t. ' „L’obligation pour Ies parents de doter leurs enfants ne me 



186 C. C. — CARTEA III. — TIT, IV. — CAPIT. II.—S-a I. — OBLIG. NATURALĂ.

făcută, chiar printr'un act sub semnătură privată, de către 
unul din autorii copilului, în vederea unei căsătorii, care s'a 
realizat în condițiile voite de constituitor, ar fi validă și 
obligatorie (1).

La aceasta se răspunde însă, cu drept cuvânt, ca 
obligația naturală nu produce alt efect, decât excluderea 
acțiunei în repetiție a sumelor plătite în executarea unei 
atare obligații (art. 1092 § 2). Deci, cât timp plata dotei 
n’a avut loc, obligația naturală, care apasă asupra constitui- 
torului dotei, rămâne ceeace era din capul locului, adecă o 
obligație fără acțiune. Apoi, constituirea dotei fiind un act

înzestrarea 
copilului 

printr’nn aut 
lipsit de for­
mele legale. 
Controversă.

Planiol, III, 853; Guillouard, Contrat de mariage, I, 140; 
Repert. Sirey, v° Dot, 27, 28; Pand. fr., v° Mariage., 3478; 
Aubry et Rau, VII, § 500, p. 437, text și nota 5 (ed. a 5-a); 
Cas. fr. Sirey, 43. 1. 335. Vezi și supră, p. 179. Cpr. L. 69 
§ 4, Dig., De jure dotium, 23. 3; L. 1, Cod, De dotis pro- 
missione, 5, 11, etc.

(!) Aubry et Rau, loco cit., p. 437, text și nota 6 (ed. a 5-a); 
Planiol, III, 853; Guillouard, Contrat de mariage, 1, 140; 
Repert. Sirey, v* Dot, 32 urm. și v° Contrat de mariage, 
516; Pand. fr., v° Mariage, 3475 urm.; Demolombe, XXIV, 
351, etc.— Baudry et Barde (Oblig., II, 1668, 1°) zic că această 
soluție se impune celor care susțin că obligația părinților de 
a-și înzestra copiii este o obligație naturală. Vezi și C. Bucu­
rești, Dreptul din 1886, No. 57; C. Metz (23 Iulie 1823), 
Sirey (Recueil general, tom. VII, anii 1822-1824), 2, p. 245, 
col. 3. Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 322, 
text și nota 2 (ed. a 2-a). Mai vezi supră, p. 100, nota 2, 
in fine, etc.

Se decide, de asemenea, de jurisprudență și de o parte din 
doctrină că, deși înzestrarea constitue un act cu titlu gratuit, 
supus formelor solemne ale donațiunilor, chiar când ea emană 
dela părinți, și deși, în lipsa acestor forme, copilul înzestrat nu 
are nicio acțiune în contra înzestrătorului, totuși atunci chiar 
când fără nicio formă, înzestrarea a fost executată de bună voe, 
adecă când lucrul a fost predat copilului înzestrat care, de 
fapt, se găsește în posesiunea lui, părintele inzestrător nu mai 
poate cere restituirea acelui lucru, față cu dispoziția art. 1092 
§ 2 C. civ., care nu admite repetiția în privința obligațiilor 
naturale plătite de bună voe. Vezi tom. IV, partea l-a, al 
Coment. noastre, p. 321, 322, text și nota 1 dela p. 322, 
precum și supră, p. 100, nota 2, in fine. Mai vezi Cas. rom. 
Bult. 1909, p. 31 și Dreptul din 1909, No. 16; Trib. Tutova, 
Dreptul din 1910, No. 41 (cu observ, noastră), etc. 
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voluntar, este o liberalitate si donațiunea este un contract 
eminamente solemn (art. 813i:1'.

Constituirea dotei este făcută în vederea căsătoriei, si Consta, dotei 
nuptice sequerentur : de unde rezultă că atunci când căsă-*®[*bl^ 
toria nu are loc, sau este anulată {*), soțul care a primit dota, sătorieî. 
va trebui s’o restitue împreună cu toate fructele ce lucrul ar 
fi putut să producă ' L. 7 § 1, Dig-., De, jure dotium, 23, 3), 
fără a putea invocă art, 1273 din codul civili1!.

Celebrarea căsătoriei, la orice epocă ar avea loc, aduce Contractul 
însă exigibilitatea dotei promise. Niciun termen nefiind '"^“dne1 
fixat pentru această celebrare, condiția nu se va consi-numai atunci 
dera ea neîndeplinită decât atunci când este cert că «*a 
nu se va îndeplini: de unde s’a tras concluzia, că acel care renunțat la 
a constituit o dotă, nu este descărcat de obligați:» de a o căsStor,e- 
plăti prin singurul fapt că soții au lăsat să treacă mai 
mult timp fără a se căsători, pe câtă vreme nu este cert 
că ei nu se vor căsători ț5;.

(!) Vezi, în aei-st-.JensJ1 Troplong, Contrat de. mariage. 1. 187;
Rodiere et Pont, Idem, I, 96: Laurent, XII, 355 și XVII, 159; 
Demolombe, XX, 43 și XXV, 213; Baudrv et Barde, Oblii;., 
LI, 1671, p. 769, 770 (ed. a 3-a): Massol, Oblig, naturclles, 
p. 293, precum și alte autorități citate în tom. IV, partea La, 
al Coment. noastre, p. 323, nota 1. Mai vezi tom. I, p. 698, 
ud notam; tom. VI. p. 10, nota 2, ete.

(2) „Orice donaținne făcută în favoarea căsătoriei, zice art. 1088 din Ari. 1088 C. 
codul francez, este caducă, în caz când căsătoria, nu are Ioc“. fr. și dreptul 
„Neque citim dos sine matrimoniu eșec potesC, zice L. 3, Dig., roman. 
De jure dotium. 23, 3. Vezi și L. 21, Dig., loco cit., unde se 
zice: ^Stipidationem giur propler causam dotis fiat, constat.
haberc in se conditionem hanc; si nuptiae fuerint secufteX 
Vezi tom. IV, partea La, al Coment. noastre, p. 671 și suprâ, 
p. 123. text și nota 1. Cpr. Domat, op. și loco infrâ cit.

(8) Cpr. Domat, Lois cwiles dans leur ordre naturel, II, p. 256.
No. 34 (ed. Cane).

(4) Cpr. Benoit, Tr. de. la dot, I, 19, p. 33 (ed. din 1829);
Repert. Sircv. v° Dot, 61. Vezi și Judecat. ocol. Lespezile, 
Cr. judiciar din 1913. No. 65, p. 717.— „Cu darea zestrei sec. Andr. Do- 
înțelege urmarea nunțiu, zice codul lui Andr. Donici (capit. “'ci' 
33 § 24, abinifio): deei, neurmându-se nunta, zestrea toată se 
întoarce deplin". Vezi suprâ, p. 123, nota 1, in fine.

ț”) Cpr. Bi?j>ert. Sirev. v" Dot, 62 urm.; Odier, Contrat de ma- 
riage, III. 1094, p. 79: Benoit, Tr. de la dot, I, 18. Vezi 
și suprâ, p. 123, - S’a decis insă ea contractul dc căsătorie,
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Momentul 
■când se ree- 

titue dota.

Distingerea 
bunurilor do- 
tale de cele 
parafernale.

Dr. roman.
Da^io dotis.
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Dota fiind constituită în vederea căsătoriei, este me­
nită a rămânea în mânile bărbatului cât timp va ținea și 
căsătoria, și ea nu va fi restituită decât în cazurile anume 
determinate de art. 1271 0. civ.: și încă, și în asemenea ca­
zuri nicio acțiune în restituire nu poate avea loc, dacă la 
desfacerea căsătoriei, dotase găsește în patrimoniul femeei ț1). 
Nu s'ar putea deci conveni că dota va fi restituită înaintea 
desfacerei căsătoriei. „ Dotis causa perpetua est, et cum voto 
ejus qui dat, ita contrahitur, ut semper apud maritum sit“ (2).

Bunurile ce pot fi constituite dotă.

Art. 1235. — Constituțiunea de dotă cuprinde toată averea 
prezentă și viitoare a femeei, sau numai toată averea prezentă ori 
viitoare, sau numai o parte din averea prezentă ori viitoare, sau 
chiar numai un obiect individual.

Constituțiunea, făcută în termeni generali, de toată averea fe­
meei, nu cuprinde averea sa viitoare. (Art. 965, 983, 1234, 1236, 
1283 urm. 0. civ. Art. 1542 C. fr.).

BCU Cluj / Central University Library Cluj
In. urma adoptarei regimului dotai, constituirea dotei 

este stipulația care exercită cea mai mare înrâurire asupra 
asociațiunei conjugale. Limita în care dota a fost constituită 
va servi a distinge bunurile dotale de cele parafernale.

Ulpian ne arată că, în dreptul roman, constituirea 
dotei se făcea în trei feluri: Dos aut datur, aut didtur, aut 
promittitur (3). Prin întâiul mod (datio dotis), care se în­
deplinea prin modurile obișnuite ale transferărei proprie- 
tăței (mancipație, tradiție și cesiune juridică), bărbatul de­

al cărui obiect este regularea drepturilor soților asupra bunu­
rilor lor, pentru timpul căsătoriei, neproducându-și efectele 
sale decât sub condiția de a fi urmat de căsătorie, nu poate 
face nicio probă de cele ce cuprinde, atunci când asemenea 
condiție nu s’a îndeplinit. Astfel, dacă căsătoria n’a avut loc, 
actul dotai nu poate constitui o dovadă pentru constitui torul 
dotei, că a numărat banii prevăzuți în acel act și că soțul 
înzestrat i-a primit. Trib. Suceava, Cr. judiciar din 1896, 
No. 14, p. 111.

(*) Cas rom. Bult. 1906, p. 217.
(2) L. 1, Dig., De jure dotium, 23, 3.
(3) Ulpiani Regul., tit. VI, De dotibus, § 1. 
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venea proprietarul dotei. Dicțiunea dotei (dotis dictio) consistă Dotis dictio, 
în cuvinte solemne, prin care eonstituitorul declara, barba-

: tului, că cutare lucru, sau cutare suma de bani îi este con- 
: atituită dotă: „Fundtis Cornelianus doti tibi erit", sau: 
■ „Centum milita sesterlium tibi doti, erunt* Această for- 
ț mulă făcea pe bărbat creditorul dotei si îi dădea o acțiune.

Făgăduința dotei (dotis promissio) nu era decât formula, Dotis pro 
■ solemnă a Stipulați unei aplicată dotei: ^Fundum Corne- 

lianum doti. mihi dări promittis?— PromiHo"sau: „Decern 
millia sestertium dotis nomine milti dări spondes?'—Spondeo*. 
Acesta era un al doilea mod de a face pe bărbat creditorul 
dotei și de a-i conferi o acțiune contra făgădui torului dotei 
(condiciio certi sau adio ex stipula tu) ț2).

Lucrurile erau în această stare când împărații Theo- c. Thcodo- 
dosie și Vălenii nitul, în anul 428, abrogă solemnitatea cu- s,a“- 
vintclor în dicțiunea și promisiunea dotei ob. lăsând însă 
să subziste contractul; de unde rezulta că. în dreptul roman, 
nu există decât un singur caz în care constituirea dotei 
putea Ii tacită, și anume, atunci când doi soți, care se des­
părțise, restabileau convenția primitivă prin împăcarea lor:’)-

Art. 1629 din codul Calimach prevede, de asemenea, c. Calnnacb, 
că: „toți fagaduitorii de zestre hotărîtă. fie rudenii sau 
străini, He bărbați sau femei, de vor fi în vârstă legiuită, 
sunt siliți so dea fora nicio pricinnire sau întimpinare, so- 
cotindu-se că au dăruit-o, mimai dacă ar fi tăcut alcă­
tuire despere aceasta''. Dota st; putea însă constitui nu numai 
prin act scris, ci și nescris. însă înaintea cel puțin a trei 
martori vrednici de credință țart. 101 6 (b (.'alimach), soluție 
admisă și în codul Caragea ipj.

Din cele mai sus expuse rezulta că dota nu putea să

f1) Cpr. I.. L. 25. 44, § 1: L. 46, § 1; L. L. 55 și 59, Dig., 
De jure dotium. 23, 3, etc.

O Lpr. Pcllat, Texb’i sur la dot, p, 1 urm.; Troplong. Contrat 
de murim/e, IV, 3021, ete.

(s) L. 4, Cod Tlieodos., De dotibus, 3, 13.
C) „Post dirorlium midier, si dc dote maritus niliil carit, d cum 

alii nupdsset, podea ad priorem drum ral Ut, tacite dos ei 
redintepratur" . L. 64, Dig., Dc jure dotium, 23. 3. Mai vezi 
L- T.. 30, 31, 40 si 64, Dig., Cod. tit.

O Vezi supeâ, p, 128, text și nota 1.
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Art. 1616, rezulte decât dintr’o alcătuire sau tocmeală căsătorească, 
16CaUmach.C ce' Puț’n verbală, dacă nu scrisă (art. 1616, 1622 C. Ca- 

limach), sive scripta fuerit, sive non (L. 6, Cod, De dotis 
promissione, 5, 11). In lipsa unei convenții dotale, averea 
femeei era parafernă sau exoprică (art. 1658 C- Calimach)^).

Art. 1620. Paraferna putea însă să rezulte și dintr’o alcătuire căsăto­
rească, adecă dintr’o anume stipulație (art. 1620 C. Calimach).

Dr. actual. In dreptul actual, nu poate să existe dotă fără o con­
stituire dotală. Nu este, deci, suficient ca soții să fi adoptat 
regimul dotai, ci mai trebue o constituire de dotă, căci 
altfel bunurile femeei ar fi parafernale (art. 1283 urm. C. 
civ.). Se poate, deci, foarte bine întâmplă, precum am ob­
servat supră, p. 168, 169, să existe regim dotai fără dotă 
și, în lipsă de dotă, toată averea femeei să fie parafernală 
(art. 1284). Constituirea dotei trebue, precum am văzut, să 
fie expresă,, ea neputând fi tacită decât în cazul art. 1234, 
§ 2. Niciun termen sacramental nefiind însă cerut în 
această privință, constituirea dotei poate fi implicită, adecă 
să rezulte din diferitele clauze ale contractului (2). In orice 
caz, ca trebue să fie neîndoelnică (3).

Bunurile ce Femeea poate, după art. 1235 din C. civil, să-și constitue 
XTewmiXdotă toate bunurile ei prezente și viitoare (constituire univer- 

dotă. sală)(*), sau numai bunurile prezente ori cele viitoare, sau 
numai o parte din bunurile prezente ori viitoare, sau, în fine,

-O. Caragea. ț1) „Toata averea mișcătoare sau nemișcătoare, câtă are muerea 
afară din zestrea ei, exoprică se zice“. (Codul Caragea, art. 44, 
partea IIT-a, capit. 16).

(2) Vezi supră, n. 2 dela p. 168, 169. Cpr. Pand. belges, v° Dot, 123.
(3) Cpr. Jouitou, Etude sur le systeme du regime dotai, I, 6, 

p. 10.
C. fr. (4) Art. 1542 din codul francez, corespunzător cu art. 1235 din 

Art. 1542. codul nostru, nu vorbește de averea viitoare singură, însă eu 
toate acestea, soluția este aceeaș și în codul francez. Vezi Lau­
rent, XXIII, 464; Arntz, III, 888; Pand. belges, v° Dot, 144. 

Dr. roman. Și la Romani, femeea pnteâ să-și constitue dotă toate bu­
nurile sale, universa bona (L. 4, Cod, De jure dotium, b, 12) 
sau omnia bona (L. 72, Pr., Dig., De jure dotium, 23, 3): 
însă această constituire nu se înțelegea decât în privința bu­
nurilor prezente. Constituirea de dotă universală de astăzi eră 
deci necunoscută în dreptul roman. Vezi Repert. Sirey, v° Dot, 
395; Benoit, Trăite de la dot, I, 63, p. 78, etc.
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| unul ori mai multe obiecte determinate în mod individual

f (in ipso individuo) (l).
| ' Prin bunuri prezente, se înțeleg toate bunurile ce apar-sensul cuvîn- 
L țineau femeei înainte de căsătorie: iar prin bunuri viitoare,
Icele dobândite de dânsa cu titlu gratuit. în timpul căsă- bunuri vîi-
| toriei (2); de exemplu: prin donațiune, succesiune ab infestat toare'

ț1) Vezi Domat, Lots cirites dans leur ordre naturd, II, p. 247, 
No. 17 (ed. Carre). La dot peut comprendre, zice acest autor, 
ou tous ies biens de la femme. presmits et â venir, ou setde- 
ment tous ses biens presents, ou une pârtie, selon qu’il aura 
ete convenit. Les biens de la f’emmc qui n’entrent pas dans 
Ia dot sont appelcs paraphernaux".

Femeea poate să-și constitue dotă ceeace îi datorește bar- Constituirea 
bătui. Domat, op. cit.. II, p. 247, No. 18 „Xz cum marito>n alu- 
debilore mnUer nada sit, ut id quod debeat, in dotem habeat/bir',l''r j j* i- .. • . * 7 nte de bivrbahaonz amone #cw.cet eam agere pozne emstimo; hcet emm ipso 
jure priore debita liberatus nan sit (sed) tamen exccptionem 
haltere potesC. (L. 12 § 2, Dig., De jure dotium, 23, 3).
I ezi și L. 25, Dig., cod. fit., unde se zice: „Si ei nuptura 
mulier, qui Sticli im debeat. da cum eo pact" est: pro Sticho, 
quem mihi debes, decern doti tibi crunt, xsdcumhim id quod. 
placuit, rem pro re suiri posse, rt liheratio emfinf/d, et decern 
in dotem crunt, quia el permutatio dotlum concentione fieri 
poteslu.

(’) Bunurile ce femeea ar dobândi In urma desfacerei căsătoriei Bunurile do- 
n ar fi deci dotale, citim* în caz când ar există o constituire bandite d« 
universală de dotă, de oarece ar fi absurd ea dota, care este fem®e ln yr“a 
menită, a subveni la sarcinile căsătoriei, să încea pă a există1 64
tocmai atunci când căsătoria, nu-și mai are ființă. Vezi Pand.
belges, v° Dot, No. 162. ..Aequc enim dos sine matrimonio 
cmc potent1*. (L. 3, Dig., De jure dotium, 23. 3). Aceste bu­
nuri fiind alienabile, vor putea, deci, fi urmărite de creditorii 
femeei, pentru datorii contractate de dânsa în timpul căsă­
toriei. (ruillouard, Contrat de mariage, IN, 1727; Rodiârc et 
Pont, idem. III, 1659: Odier, idem, 111, 1676; Troplong, 
Idem, IV, 3314; Mareade, VI, art. 1554, No. VIII, pag. 63: 
Anbiy et Han, 4, 534, p. 533: T. Huc, IX. 426; Demo- 
lombe, nota îu Sirey, 35. 2. 564. Vezi și Cas. rom. Bult. 
1910, p. 1(>32; Cr. judiciar din 1911, No. 9, p. Oft și Drepitu! 
din 191 1, No. 16, p. 125. — Dispoziția art. 1235 din codul 
civil, care permite constituirea de dotă a bunurilor prezente 
și viitoare ale femeei, este mărginită, în ce privește bunurile 
viitoare, de art. 1233 C. civil, zice această decizie, adecă, nu 
se aplică decât bunurilor viitoare dobândite dc femee în timpul 
căsătoriei, fiindcă fără această împrejurare, nu se poate zice
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și celebrare 
căsătoriei.

Bunurile do­
bândite de 

femee eu titlu 
gratuit, în 

timpul căsă­
toriei.

Bunurile câș-sau testamentară (1), și chiar printr’un câștig la loterie, rea- 
lo" în timpul căsătoriei (2); nu însă și cele dobândite cu 

titlu oneros, cu bani dotali, care nu pot deveni dotale decât 
prin subrogare (art. 1247 § 1) (3).

Bunurile do- Cât pentru bunurile dobândite în intervalul de timp 
^îneh^erea™ strecurat între contractul matrimonial și celebrarea căsăto- 
contractuiui riei, ele se consideră ca bunuri prezente și, ca atare, nu 
matrimonial

că au fost aduse bărbatului spre a-1 ajută la susținerea sar­
cinilor căsătoriei. Prin urmare, de câteori succesiunea părin­
telui și înzestrătorului unei femei a fost deschisă în urma 
desfacerei căsătoriei, bunurile acestei succesiuni, ca și venitu­
rile lor, n’au fost niciodată dotale și, ca atare, asemenea ve­
nituri au putut în mod valid fi urmărite de către creditorii 
femeei, pentru datorii contractate în timpul căsătoriei.—Contră: 
0. Caen, Sirey, 40. 2. 412 (decizie eu drept cuvânt casată).

In privința bunurilor dobândite de soție cu titlu gratuit, 
în timpul căsătoriei, constituirea de dotă a bunurilor viitoare 
își produce, din contra, efectele sale; așa că femeea devine 
proprietară asupra tuturor bunurilor aflate la deschiderea 
succesiune! constituitorului, chiar dacă a acceptat această suc­
cesiune sub beneficiu de inventar, și soțul ei are dreptul de 
uzufruct asupra totalităței avere!, iar nu numai asupra ceeace 
rămâne în urma plăței datoriilor. C. Craiova, Dreptul din 
1897, No. 69.

ț1) Femeea ar putea, deci, să-și e.onsti tu iască dotă bunurile ce 
ea va moșteni la moartea părinților ei; aceasta nu însemnează 
a face un pact asupra unei succesiuni viitoare nedeschise încă. 
Repert. Sirey, vQ Dot, 397. — Contră-. Duranton, XV, 347; 
Radiere et Pont, op. cit., III, 1656. Vezi și Râpert. Sirey, 

cit., 21. Bunurile dobândite de femee în urma desfacere!
căsătoriei nu sunt însă dotale. Vezi supră, p. 191, nota 2.

(2) Pentru ca banii câștigați Ia loterie să fie dotali, trebue 
însă să se constate că femeea este aceea care, în realitate, a 
jucat și câștigat la loterie, căci biletele de loterie fiind, după 
cum știm, titluri ia purtător, bărbatul ar putea încasă câștigul, 
dacă el ar fi purtătorul lozului câștigător. Asupra chestiunei 
de a se ști dacă biletele de loterie sunt titluri la purtător, 
vezi tom. XI, al Coment. noastre, nota 4 dela pag. 381, 382.

(3) Vezi Laurent, XXIII, 466; Pand. belges, v° Dot, No. 156.
Comoară. Comoara care, în timpul căsătoriei, s’ar descoperi într’un

fond al femeei și care i s’ar cuveni ei pe jumătate, jure domini 
(art. 649), făcând parte din bunurile viitoare, va fi dotală. 
Aceeași soluție este admisibilă în privința părței din comoara 
cuvenită femeei jure inventionis. Vezi Baudry et Surville, 
Contrat de mariage, III, 1568.
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î;

ț sunt dotale, dacă constitui rea de dotă nu are de obiect decât 
[ bunurile viitoare i1/.

De câteori femeea și-a constituit dotă, în mod general, ca.“d 
f. toate bunurile ei, această, constituire nu cuprinde averea ei constituit dota 
i viitoare, pentrucă nu este probabil eă, prin cuvintele toată bunu' 
y averea sau toate bunurile sale, ea să fi înțeles și pe acelea 
; ce nu le are încă actualmente si pe care nu se știe dacă le 

■ va avea sau nu vreodată. Femeea s;a gândit probabil numai
la bunurile ei prezente, iar nu și la cele viitoare; quia pwEsens 

■ tempus semper intelliperetur, si aliud comprehensum non
■■ essetbD. Legea interpretă voința femeei în mod restrictiv, 
; din cauza caracterului general al principiilor ce cârmuesc 
/ dota (3).

La caz de îndoială, averea femeei nu va li dotală. ci pa- îndoiala, 
rafernală, conform dreptului comun. (Vezi supră, p. 36 și 170).

Judecătorii fondului interpretă în mod suveran inten-interpretarea 
țiunea părților, după împrejurările fiecărei cauze. Cu toate1>ar^ 
acestea, Curtea de casație are căderea de a determina ca­
racterul legal al convențiilor matrimoniale și de a califica 
clauzele lor :D. i Central University Library Cluj

Din regula mai sus expusă, după care constituirea de Deducerea da- 
dotă se interpretă în mod restrictiv, trebue să deducem

i v Ud âil Ullll U-

consecința că femeea. care își constitue dotă toate Imnurile iile femeei. 
ei prezente sau viitoare, este presupusă a face această consti­
tuire sub deducțiunea datoriilor ce grevează aceste bunuri:5!;

ț1) Arntz, IIL 888; Pand. belges, v" Dot, No. 157. etc.
(2) L. 7, in inedio. Dig.. De auro, argeuto, etc., 34, 2-
(’) In baza acestei regiile de interpretare .se decide, în genere, Constii. de 

că o constituire de dotă de bunuri viitoare nu cuprinde, cu ‘iyta a bnnn- 
toată K-eneralitatea termenilor întrebuințați, decât bunurile rll,,r "'("■yv 

. - , , , i. . , .. ■ - ■ i nu cuprindece femeea va dobândi cu titlu gratuit, iar nu și cu titlu decit |„nU)rill! 
oneros: încât acestea din urmă vor putea fi declarate para- dobândite 
fernalc. Cpr. Cas. fr. D. P. 91. 1. 425; Sirey, 93. 1. 313; y femee eu 
T. Iluc. IX, 422 și 443, in Jinc, Guillouard. op. cit., IV, tltl“ tyat;uL 
1718; Laurent, XXIII, 466; Thiry, 111, 510: Rcpert. Sirey, 
v° Dot, 430 urm.; B. M. Missir, Dreptul din 1879, No. 11, 
pag. 91, etc.

(4) T. Huc, IX, 422. Vezi și supră, p. 53.
F) Dacă numai unul sau mai multe bunuri individuale au fost 

constituite dotă, asemenea constituire nu atrage după sine 
sarcina de a plăti datoriile: „.is alienum totius patrimonii onus

ÎSlOă
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așa că, în cazul când ar există datorii, va fi dotai numai 
ceeace va rămânea în urma plăței acestor datorii, conform 
regalei cunoscute: Bona non inteUiguntur, nisi deducto cere 
alieno^). Bărbatul nu va puteâ deci cere, în asemenea caz, ca 
femeea să-și plătească datoriile cu averea ei parafernală (2). 

Ce cuprinde Constituirea de dotă a bunurilor prezente cuprinde toate 
bunurile ce femeea ar primi în timpul căsătoriei, prin efectul 

prezente. îinpărțirei unei succesiuni deschisa mai înainte, sau a unui 
pact de răscumpărare stipulat anterior, sau prin efectul 
câștigărei unei acțiuni în revendicare derivând dintr’o cauză 
anterioară căsătoriei (3).

Despăgubire» Nu vor fi însă cuprinse în constituirea de dotă a tuturor 
feTncendiaîra bunurilor prezente, beneficiul unei donațiuni de bunuri vii- 
unui imobil, toare, care nu s’ar deschide în folosul femeei decât în urma 

etc' celebrărei căsătoriei (*); nici despăgubirea care ar puteă fi

Uzufructul, 
care se stinge 

în timpul 
căsătoriei și 
se unește eu 

nuda proprie­
tate.

est, non certarum rerum~. Cpr. Marcade, VI, art. 154'2, 1543, 
No. 1, p. 22. Vezi tom. 111, partea II, al Coment. noastre, 
p. 687 și toni. IV, partea 11-a, p. 214.

ț1) L. 39, Dig^, De verborum signification^ 50, 16. Vezi și L. 
72, in fine, Dig-, De jure dotium, 23, 3, unde se zice: „Paulus 
respondit.. non plus esse in promissione bonorum, quam quod 
superest deducto cere alieno“.

(2) Guillouard, op. cit., IV, 1729; Odier, Idem, III, 1088; Trop­
long, Idem, IV, 3053; Baudry et Surville, Idem, III, 1695; 
MareadA VI, loco cit.', K6pert. Sirey, v° Doi, 399 urm.; 
Aubry et Rau, V, § 534, p. 534, text și nota 11; C. Pan, 
Sirey. 1903. 2. 48. Chestiunea este însă controversată. Vezi 
nota 2, în Sirey, loco supră cit.

(s) Repert. Sirey, v® Dot, 407; Rodiere et Pont, op. cit., III. 
1655; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 102 urm. — In bunurile 
prezente intră și uzufructul care, durante matrimoniu, se stinge 
și se unește cu nuda proprietate ce femeea avea în momentul 
căsătoriei. Nudul proprietar (în specie femeea) are, în adevăr, 
un drept actual la plina proprietate, acest drept fiind însă 
supus unui termen necert, moartea uzufructuarului. Vezi Guil­
louard, op. cit., IV, 1720; Jouitou, Begime dotat, I, 14; 
Benoit, Tr. de la dot, I, 14, 67; Proudhon, Tr. de rusufruii, 
V, 2683; Repert. Sirey, v® Dot, 17 și 463. „Si proprietăți, 
nuda; in dotem data: ususfructus accesserit, incrementum m- 
detur dotis, non alia dos: quemadmodum si quid alluvione 
acce.ssisseP. L. 4, Dig., De jure dotium, 23, 3. Vezi supră, 
p. 181, nota 1, in fine și infră, p. 199.

(4) Guillouard, op. cit., IV, 1721; Rodiere et Pont, Idem, III,
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j
; datorită femeei (lin cauza incendiului unui imobil dotai sur- 
; venit în timpul căsătoriei ț1); nici produsul unui comerț sau 
k unei industrii personale ce femeea ar exercită în timpul 

căsătoriei, pentrucă nu poate să fie vorba, în specie, de un

1656; Baudry et Surville, A/ewt, III, 1561; T. Huc, IX, 424;
t Tessier, Tr. de la do', I, pag. 109 urni.; Aubry et Rau, V,
f § 534, pag. 531. — Vezi însă Cas. fr. și C. Limoges. D. P.
J 84. 1. 398; D. P. 85. 2. 65.
4 (‘) T. Huc, IX, 424, p. 500. — Această despăgubire nu este do*

fală, ei parafernală. Vezi infrâ, pag. 218, text și nota 3.
| Chestiunea este însă controversată.
f ' De asemenea, de câteori o femee și-a constituit dota partea sa C^ui când
r indiviză într’un imobil determinat, acest imobil nu va fi dotai t'emeca și-.^
ț decât în măsura dreptului ce aparținea ferneei în momentul con\7

tractuhii matrimonial, și aceasta chiar în caz când o împărțeala v;zs dintr’un 
sau o licitație posterioare i-ar fi atribuit întregul imobil. T. imobil. 
Huc, IX, 424, in fine; Cuillouard, op. cit-, IV, 1759: Troplong, 
idem, IV, 3050; Odier, Idem, III, 1305: Rodiereet Pont, Idem, 
III, 1663: Mareade. VI, art. 1542. 1543, No. 1; Aubry et Rau, 
V, țț 534, p. 543, text și nota 41: Pand. fr., v® Mariage, 8838 
urm.; TessiegCTr. dc la doi, I, No. 54, p. 2Â5r\urm., ete.

Unii admit această soluție, chiar în caz când femeea și-ar Ar!. 78<î. 
fi constituit dotă, fie toate bunurile sale prezente, fie toate 
bunurile sale prezente și viitoare. Vezi Aubry et Rau, loco cit., 
p. 543, 544, text și notele 42, 43. Majoritatea autorilor și 
jurisprudența admit însă că, în aceste cazuri, imobilul do­
bândit de femee este dotai pentru tot, în baza art. 786, pen­
trucă femeea este considerată a fi fost, proprietară a între­
gului imobil. Principiul retroactivității înipărțelei are, deci, 
aci precădere asupra proibiției art. 1236. Planiol, III, 1501, 
in- fine; Odier, op. cil-, 111, 1305; Rodiere ct Pont, Idem, 
loco cit.; Guillouard, Idem, IV, 1760; Tessier, op. cit., i, 
p. 283, lit. D; Pand. fr., o(l cit., 8841 urm.; Cas. fr. și C. 
Limoges, D. P. 60. 1. 297; Sirey, 60. 1. 874; D. P. 77. 2.
235; Sirey, 77. 2. 137, ete.

Cât pentru cazul când imobilul nu s’ar fi adjudecat asupra Cazul când 
femeei, ci asupra unui terțiu, fie el străin sau coproprietar, imobilul s’a 
partea din preț cuvenită femeei este dotală (L. 78, § 4, ab adjudecat 
initio, Dig., De jure dotium, 23, 3), ca și imobilul ce se va 
cumpăra cu acest preț. Imobilul care a făcut obiectul adju- 
deeărei își perde însă calitatea sa de bun dotai prin aplicarea 
art, 786. Cpr. Guillouard, op. cil., IV, 1759; Aubry et Rau, 
V, § 534, pag. 541, 542, text și nota 37: Pand. fr., r° cit., 
8835; Benech, De Temyloi et du remploi de la dot sous Ic 
regime dotai, 122 (ed. din 1847). etc.
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bun prezent existent în timpul căsătoriei. In caz de o con­
stituire de dotă mărginită la bunurile prezente, produsul in­
dustriei sau comerțului femeei este parafernal ț1).

Soarta benefi- Dar, dacă autorii sunt de acord în privința beneficiilor 
d^fcn^pdn Pr°dase de femee, prin talentele sale artistice sau literare, 
munca ei per-prin exercițiul unei profesiuni, unei industrii sau unui co- 

eazui^nnei mert separate de industria și comerțul bărbatului (2), atunci 
constit. de când femeea și-a constituit dotă numai bunurile sale pre- 

dota «mrer- zențe. chestiunea este foarte controversată de câteori există Contro- ~ im

versă. o constituire de dotă universală, adecă atât a bunurilor 
prezente cât și a celor viitoare. Părerea intermediară și, de 
bună seamă, cea mai juridică, este că, în asemenea caz, 
femeea va avea proprietatea valorilor produse prin munca 
și industria ei, iar bărbatul va avea numai folosința lor, 
cu obligația de a le restitui (3). Aceasta se înțelege numai 
în privința veniturilor, pe care femeea le-a capitalizat. Ve­
niturile muncei sau industriei sale, care se capitalizează, 
fiind dotale ca bunuri viitoare, bărbatul are folosința lor,
însă trebue să le restitue, ca orice capital dotai. 

BCL Cluj / Central University Library Cluj

Beneficiile 
realizate de 

femee din co­
merțul si in­
dustria bărba­

tului.

ț1) Guillouard, op. cit., IV, 1727; Rodi^re et Pont, Idem, III, 
1959; Repert. Sirey, v° Dot, 415; Aubry et Rau, loco cit., 
p. 532, nota 7; T. Huc, IX, 425; Planiol, III, 1488, in fine; 
C. Agen și Montpellier, D. P. 56. 2. 73; D. P. 80. 2. 117.

(e) In privința beneficiilor realizate din comerțul și industria 
bărbatului, cu colaborarea femeei, nu mai încape îndoeală 
că ele vor 'aparținea bărbatului. M arcadă, VI, art. 1540, 1541, 
No. II, p. 21; Seriziat, Regime dotai, 321, p. 435; Baudry et 
Surville, Contrat de mariage, III, 1570 bis, p. 190, nota 5 
(ed. a 3-a); Guillouard, Idem, IV, 1726, etc.

(8) Guillouard, op. și loco cit.', Rodîere et Pont, Idem, III, 1959, 
1975; Baudry et Surville, Idem, III, 1570; Repert. Sirey, v° Dot, 
442; Aubry et Rau, V, § 534, p. 532, nota 7; T. Huc, IX, 
425; Seriziat. op. cit., 3 urm. — După un alt sistem, se susține 
că produsul industriei, comerțului, sau muncei personale a 
femeei, fiind dotai în baza constituirei universale de dota, 
aparține bărbatului cu titlu de fructe, fără nicio obligație de 
restituire. Jouitou, Regime dotai, I, 38; Marcade, VI, art. 1540, 
1541, No. II. Cpr. și Troplong, IV, 3016. — In fine, după 
Demolombe (IV, 315 urm.), constituirea de dotă a bunurilor 
viitoare n’ar cuprinde și produsele industriei sau comerțului 
femeei, care ar rămânea parafernale; încât bărbatul n’ar 
avea drept, după această din urmă teorie, nici la dobânzile 
produselor capitalizate.
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* Cât pentru veniturile câștigate prin munca, industria Veniturile
ț sau comerțul femeei, care sc- cheltuese zilnic, bărbatul nu
| le va restitui, după cum el uu va restitui nici veniturile unei se ehuituesc
( rente viagere sau ale unui uzufruct, ce femeea și-ar fi eon- Zllnie'
£ stituit dotă!1).

b Imutabilitatea convențiilor matrimoniale, în privința
| constituire! dotei.

| Art. 1236. — Dota nu poate ii constituită nici adăogită, în
L timpul căsătoriei. (Art. 1228—1230, 1283 C. civ. Art. 710, 716 
f Pr. civ. Art. 1543 O. fr.).

In dreptul roman și în dreptul nostru anterior, dotaDr. roman și 
’ putea ii, după cum știm, nu numai modificată, dar chiar 
; constituită atât înaintea cât și în urma celebrărei căsătoriei (â).

Astăzi, din contra, dota nu poate li nici constituită, Dr. actual, 
nici modificată, adecă: nici mărită, nici micșorată (CE decât ’ ut l C intrai - iversitj • ■ u - a]

(’) Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, 111, 1570, 
p. 190 (ed. a 3-a); T. Huc, IX, 425, p. 502, ete.

(2) Vezi supră, p. 117, text și nota 2 și p. 127, text și notele 3, 4.
(3) Când zicem ea dota nu poate fi micșorată în timpul căsăto­

riei, înțelegem a vorbi numai de soți; căci terții, fie ei rude 
sau străini, nu sunt legați prin constituirea de dotă a tuturor 
bunurilor viitoare ale femeei. Principiul imutabiiităței con­
vențiilor matrimoniale nu împiedecă, deci, pe terții de a face 
femeei, în timpul căsătoriei, o donațiune cu titlu de parafer- 
nalitate, și bunurile dăruite vor li. în asemenea caz, parafer- 
nale, cu toatecă femeea și-ar fi constituit dotă toate bunurile 
ei viitoare. Vezi supră, p. 135, ad notam. Cpr. Mourlon, III, 
348 urm.; Troplong, Contrai de. mariage, IV, 3065; Guiilouard, 
Jdem, IV, 1638; Baudry et Surville, Idem, ITT. 1577; Demo- 
lombe, IV, 171, p. 190; Planiol, IU, 1502; llepert. Sirey, v° 
Doi, 489 urm.: Pand. fr., v° Mariage, 8737 urm.; Mareade, VL 
art. 1543, No. III; Colmet de Santerre, VI, 213 bis 11; T. Huc, 
IX, 129; Aubry et Ban, V, § 534, p. 536. Jurisprudența este 
tot în acest sens. Vezi D. P. 46. 1. 368; Sirey, 47. 1. 157: 
Sirey. 57. 2. 134; I). P. 58. 2. 8, ete.— Contră: Odier, Contrat 
de ■mariage, III, 1102; Rodidre et Pont, Idem, III, 1679; 
Taulier, Th. raisonnee du C. civil., V, p. 232; Jouitou, Re­
gine doied, I, 105 urm.; Benoit, Tr. des biens paraphernaux, 
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înainte de celebrarea căsătoriei (art. 12361. Aceasta nu este 
decât aplicarea principiului imutabilităței convențiilor ma­
trimoniale, despre care am vorbit mai sus, principiu care 
ocrotește dreptul terțiilor. Este adevărat că imobilul cum­
părat în timpul căsătoriei, cu bani dotali, devine dotai, când 
contractul matrimonial prevede o asemenea întrebuințare a 
banilor dotali (art. 1247, § 1), însă asemenea mărire a dotei 
imobiliare are loc în baza contractului matrimonial.

Donaținnîie Terții pot, fără nicio îndoială, să facă femeei donațiuni 
dela în timpul căsătoriei, însă ei n’ar putea stipula că bunurile 

dăruite vor fi dotale, dacă femeea nu și-a constituit dotă 
decât bunurile sale prezente/1).

Nededararea Soții n’ar putea, de asemenea, în timpul căsătoriei, să 
^bultriior declare nedotale bunurile, care au primit caracterul de dotali- 

deciarate tate prin contractul lor matrimonial; căci aceasta ar însemnă 
dotate. schimbă convenția lor matrimonială, ceeaee știm că nu se 

poate (2).

Don. emanate 
dela un 

ascendent al 
femeei.

Cazul când 
femeea și-a 
constituit 

dotă numai 
bunurile sale 

prezente.

ț j zSj|]* i tr 1LJoiv Lt T .ihrPi C?lij
28, p. 70 urm. (ed. din 1846). Vezi și sistemul intermediar 
admis de Seriziat, Regime dotai, 21, p. 23 urm. (ed. din 1843).

Rămâne însă bine înțeles că, în donațiunile emanate dela 
un ascendent al femeei, clauza de parafernalitate nu fa fi va­
lidă decât în limitele părței disponibile. Planiol, loco cit.; 
Guillouard, op. cit, IV, 1737; Baudry et Surville, Idem, III, 
1577, p. 203 urm. (ed. a 3-a); Rodiere et Pont, Idem, III, 
1679; Aubry et Rau, V, § 534, p. 536; Pand. fr., v° Mariage, 
8734, etc.

(G Cpr. C. Paris, D. P. 91. 2. 359; Pand. fr., v° Mariage, 8808; 
Guillouard, op. cit., IV, 1731; Troplong, Idem, IV, 3058 
urm.; Laurent, XXIII, 467, etc.

(2) Dacă o femee și-a constituit dotă numai bunurile sale prezente, 
cei de al treilea ar putea însă să-i facă o donațiune în timpul 
căsătoriei, stipulând că bărbatul va avea administrația sau 
uzufructul bunurilor dăruite, pentrucă aceste clauze nu sunt 
incompatibile cu parafernalitatea acestor bunuri și nu măresc 
dota în timpul căsătoriei, fiindcă bunurile dăruite nu au nici- 
unul din caracterele esențiale ale dotalităței. Ceeaee nu se 
poate stipula, în asemenea caz, este numai inalienabilitatea 
bunurilor dăruite. Cpr. Odier, Contrat de mariage, III, 1099; 
Rodiere et Pont, Idem, III, 1678; Guillouard, Idem, IV, 1732; 
Repert. Sirey, v° Dot, 456; Pand. fr., vu Mariage, 8809 urm.; 
Mareade, VI, art. 1543, No. II, p. 25, nota 1; Aubry et 
Rau, V, § 534, p. 535, text și nota 14; Arntz. III, 889, 
in fine, etc.
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r Oprirea de a mari dota în timpul căsătoriei nu se 
| aplică decât acelor măriri, care s'ar naște dintr’o convenție. 
I iar nu și celor care ar ti efectul natural al unei alto cauze. 
I? Astfel, mărirea care ar rezulta din aluviune (si quid allu- 
| vione accessisset), sau accesiune, ar li dotală, ca si fondul 
r la care ea s’a. alipit (p.
| ■ Art. 1236 nu se opune, de asemenea, de a considera 
f ca dotai uzufructul care, la moartea uzufructuarului, se 
i; • 1 • • • 1 9 \unește cu nuda proprietate constituită dotă
f (le trebue să decidem în privința construcțiilor ridicate, 
1în timpul căsătoriei pe fondul dotai? Aceste construcții sunt 
< ele dotale? Chestiunea este controversată, însă părerea cea 

£ mai juridică- este, de bună seamă, aceea care admite dota- 
| litatea acestor construcții, chiar atunci când ele au fost făcute

199

Mărite» care 
rezultă din 

aluviune sau 
accesiune.

Uzufructul.

J totalitatea 
construcțiilor 
f&*ute pe fon­

dul dotai. 
Controversă.

ț1) Planiol, III, 1501; T. Huc, IX, 4'27, in fine; Repert. Sirey, 
v° Dot, 458 și v° AUuvion, 252; Pand. fr., cod r0, 713; (tuib 
lomird, Contrat de maria</e, IV, 1733; Rodiere et Piuit, Idem, 
111, 1683: Troplong-, Idem, IV, 3057: Baudry et Surville, Idem, 
III, 1575; Marcade, VI, art. 1543, No. JJ, pag. 23; Tessier, 
Tr. de la dot. 1, p. 284; Demolombe, X, 85; odon, Repert., 
v° AII tivi"», 153; Laurent. VI, 295: Aubry et Rau, V, § 534, 
p. 535; Baudry et Chauveau. Des bie.ns, 391: Pand. belges, 
v° Aer.ession, 244 și v1'1 Dot, 160. Cpr. L. 4, in fine, Dig., De 
jure dotium, 23, 3.

Tribunalul Neamț a decis, eu drept cuvânt, eă nu numai Dreptul bez- 
uzufriictuarul (art. 535), dar și hezmănarul .se folosește de numărului k, 
aluviunea formata pe fondul supus bezmanului. Cr. judiciar 1 11 ,ULe' 
din 1901, No. 59 (cn observ, noastră). Cpr. Demolombe, X, 
87 bis; Pand. fr., v" Aditvwn, 109; Repert. Sirey, eod. d', 
258; Duvergier, Louage, 1. 161. Vezi tom. III, partea l-a al 
Coment. noastre, p. 359, nota 1, in medio (ed. a 2-a) și t. IX, 
p. 419, etc.

Arendașul nu poate însă să aibă drept la aluviune, pen- Arendașul mi 
truca ea n'a putut fi cuprinsă, în contractul de arendă, de are drept la 
oarece ea nu aveă încă, ființă la încheierea contractului. Lau- ' ™
reni, XXV, 171; T. Huc, X, 307; Chardon, Tr. du droit controversă. 
dAdluvion, 157, p. 262 (ed. din 1830).— Contra: Troplong, 
Lmtayc., I, 190 și 11, 240; Guillouard, idem. 1,2X5; Baudry 
e^Chauveau, Des biens, pag. 268, nota 1 (ed. a 3-a).Vezi și 
tom. IIL partea l-a. al Coment. noastre, loco &upru cil. 4 ezi 
asupra acestei controverse, Repert. Sirey, v" Allwwn, 254 urm;
Panii, fr., cod. r1’, 122 urm.

(fi) Vezi supră. p. 181, nota 1, in fine, și p. 194, nota 3.
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cu banii parafernali ai femeei s.iu cu banii bărbatului (]). 
Această soluție nu este decât un efect al accesiunei „Omne 
quod solo cedificatur. solo ceditli (2).

Și apoi, asemenea, construcții au fost în mod implicit 
prevăzute prin contractul matrimonial; căci femeea, prin 
faptul că și-a constituit dotă un fond, nu și-a interzis dreptul 
de a face construcții și plantații pe acel fond. Terții cre­
ditori sau constructori au avut de unde să afle ca fondul 
este dotai; prin urmare, ei s’au așteptat a nu avea decât o 
acțiune personală în contra femeei, neurmăribilă asupra 
averei sale dotale (3).

Este adevărat că Curtea de casație din Palermo a decis 
ca bărbatul, care a făcut cu banii lui proprii îmbunătățiri 
asupra fondului dotai, devine coproprietar în indiviziune cu 
femeea asupra acestui fond, până la concurența cheltuelilor

Art. 494 
eiv il.

ț1) S’a decis însă, cu toate acestea, că construcțiile făcute de' 
bărbat asupra fondului dotai al soției sale, pot fi urmărite 
de un creditor al bărbatului, cum ar fi, de exemplu. Statul, 
pentru niște sumi delapidate de acest din urmă, însă numai 
după ce mai întăi s’a valorificat în justiție creanța ce are 
constructorul asupra acelui imobil, conform art. 494 C. civil. 
Cas. rom. Bult. 1913, p. 502.

(2) Cpr. L. 65 § 4, Dig-, De adquirendo rerum dominio, 41, 1.
(3) Vezi, în acest sens, Planiol, III, 1501; T. Huc, IX, 428; Mar- 

cade, VI, art. 1543, No. II; Aubry et Hau, V, § 534, p. 535; 
MassAVergă, IV, § 667, p. 220, nota 3; Baudry et Surville, 
Contrat de mariage, III, 1576; Troplong, Idem, IV, 3057; 
Guillouard, Idem, IV, 1734, 1861 și 2152; Pand. fr., v° Ma- 
riage, 8822 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 464 urm.; Masse, 
nota în Sirey, 61. 1. 10: C. Lyon și Rouen, Sirey, 88. 2.27; 
Sirey, 95. 2. 245; Cas. fr. D. P. 1912. 1. 63; “C. lași, Cr. 
judiciar din 1904, No. 9 (cu observ, noastră); Trib. Avranehe, 
Dreptul din 1914, No. 66, pag. 526 (tot eu observ, noastră); 
etc. — Vezi însă Rodiere, et Pont, Contrat de mariage, III, 
1683, p. 254, text și nota 3, după care femeea n’ar puteă să 
sustragă dela urmărirea creditorilor ei, valorile sale parafer- 
nale, întrebuințându-le în eonstrucțiuni sau alte îmbunătă­
țiri asupra fondului dotai. Creditorii femeei ar puteă deci, în 
asemenea caz, să desHpeaseă de fondul dotai obiectele parafer- 
nale, care ar putea fi ridicate de pe fond, restabilind acest 
fond în starea sa primitivă. Vezi asupra acestei chestiuni, 
Bertauld, Questions pratîques et doctrînales de code Napoleon, 
I, 636 urm., p. 505 urm.
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; sale(’), însă această soluție n’a fost niciodată consacrată de 
: juriaprudența franceză, nici de a noastră (2).

Dar, daca construcțiile si chiar simplele îmbunătățiri Neîmbogă-, 
;< P i i ' i 11 ’ I 1 1 • . - A hrea femeei
i aduse fondului dotai, de către barbar, aparțin femeei, m în detrimen- 
, puterea dreptului de accesiune, este evident că aceasta din tul 

urmă nu se poate înavuți în detrimentul bărbatului.
„Cheltuelile ce le va face bărbatul pentru adăogi rea c- AlȚlr;

• x a ♦ । i nici.* acareturilor zestrei, si pentru întocmirea lor, șl pentru dez- 
. baterea moșiilor, nu le. păgubește''", zice codul lui Andronache 

: Donici ț§ 18, capit. 33).
Bărbatul va fi deci despăgubit, conform principiilor 

generale, de toate cheltuelile făcute în privința impenselor 
necesare, iar în privința celor utile, numai în marginea plus- 
valutei adusă fondului (’).

Cât pentru simplele înfrumusețări sau clieltucli volup- 
tuoare. bărbatul nu va avea drept, în principiu, la nicio des­
păgubire, el putând numai să le ridice, dacă aceasta se poate 
face fără stricăciune, sine detriment» rei (argument tras din 
art. 539 dela titlu! uzufructului), și dacă femeea nu preferă 
să le păstreze, plătindu-le bărbatului (b.

Bărbatul nu poate însă, după părerea noastră, nici într’un 
caz să reție fondul dotai pănă la. plata sumelor ce i se da- 

’ torese și ce urmează a-i fi restituite, pentrucă niciun text 
de lege nu consacră, în specie, acest drept excepțional. Ghes-

Cheltuelile 
voluptnoare.

Dreptul de 
retenție al 
bărbatului. 

Controversă.

(') Cas. Palertno, Sirey, 92. 4. 33.
('-) Vezi deciziile citate în Repert. Sirey, v° Dot, 473 urm. Vezi

și C. lași, Cr. judiciar din 1904, No. 9, p. 78, etc.
(s) Cpr. C. Iași, Cr. judiciar din 1904, No. 9 (eu observ, 

noastră); C. București, Cr. judiciar din 1900, No. 67 și 
Dreptul din acelaș an, No. 78, ctc.

(4) Cpr. L. 9, Dig., De, impends in re» dotatei; făclie, 25. 1.—
„Bărbatul sau moștenitorii lui, zice art. 1163 din codul civil C. portughez, 
portughez dela 1867. sunt în drept sa ceară dela femee sau Alt- 11^. 
dela moștenitorii ei, sumele, cheltuite de el eu îmbunătățirile 
necesare și utile aduse fondului dotai, însă numai pănă la 
concurența plus-valutei dobândite de imobil în momentul re­
stituire! (mas 80 na importanda do ralor ac cresc ido ao tempo 
da rcslitnicao). Cat pentru înbunătățirile voluptuoare (as bem- 
fcitodas voluptuaria»), bărbatul sau moștenitorii lui nu au 
decât dreptul de a Ic ridică (sn podem ser leoantadas pelo 
marido ou pelos sens herdeiros) .̂
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ti unea este însă, după cum am spus-o de mai mult ori, foarte 
controversată (1).

Compensație. Tot ce se poate admite este numai că bărbatul va 
puteâ să compenseze cheltuelile la care el are drept, cu dota 
alienabilă ce datorește soției sale(2', și încă și această che­
stiune este discutată (3).

Transforma- Principiu] imutabilităței convențiilor matrimoniale, care 
d^dotliitate se <>Punc l*1 mărirea sau micșorarea dotei în timpul căsă- 
deia un lucratori ei, se opune, de asemenea, la transferarea calităței de 

1» altul. (țoțaJitate dela nu lucru la altul, afară de cazul când această 
transferare s’ar face ca o executare a contractului matri­
monial (4).

Art. 1247 § i. Legea face mai multe aplicări ale acestui principiu. Prima 
aplicare o găsim îu art. 1247 § 1. în privința imobilelor 
dobândite cu bani dotaii.

1“ Imobilele dobândite cu bani dotali.
U Cluj / Central University Library Cluj

Art. 1247 § 1. — Nemișcătorul, câștigat!5) în timpul căsăto­
riei prin bani dotali, nu devine dotai, dacă nu s’a stipulat în con­
tractul de căsătorie asemenea întrebuințare a banilor dotali. (Art. 1553 
§ 1 C. fr.).

(l) Vezi, asupra acestei controverse, tom. VII al Coment. noastre, 
p. 281, ad notam; tom. X, p. 348 precum și infrâ, explic, 
art. 1274—1276. Cpr. Pand. fr., v° Mariage, Î1472 urm.; 
Repert. Sirey, v° Dot, 2838 urm.; Guillouard, Contrat de ma- 
riage, IV, 2152 și Droit de retention, 79; Nacu, III, p. 149, 
No. 253. Vezi și D. D. Stoenescu (Dreptul din 1908, No. 7. 
p. 51), care admite în totul părerea noastră. Mai vezi asupra 
dreptului de retenție, pe lângă bibliografia eitată în tom. X 
al Coment. noastre, nota 3 dela p. 343, 344, discursul ce am 
rostit, în calitate de procuror general, înaintea Curței de apel 
din Iași, la deschiderea anului judecătoresc 1899—1900. Dreptul 
din 1899, No. 52 și Cr. judiciar din aeelaș an, No. 31. In 
acest număr al Cr. judiciar, p. 258, se găsește publicat și 
răspunsul d-lui Prim-prezident al Curței, 1. T. Burada.

(-) Cpr. L. 7 § 5, Dig., Soluio matrimonio, 24, 3.
(3) Vezi infrâ, explic, art. 1274—1276, unde se discută această 

controversă'.
O Vezi Repert. Sirey, v° Dot, 497 urm.
(") Adecă, dobândit. în adevăr, aci este vorba de o dobândire sau
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La Romani, lucrurile cumpărate cu bani dotali erau, Dr. roman, 
în genere, dotale. „ /ies quce ex petunia dotali comparata 
sunt, dotales esse videntur" ;

Aeeeaș soluție era admisă atât în pravila Iui Matei Dr. nostru 
Basarab (2), cât și în legiuirile noastre ulterioare (8). anterior.

„In vremea căsătoriei este iertat, zice art. 1643 din c. Caiimaeh. 
codul Calimaeh. dacă va li vederat spre folosul femeei, să Art‘ lbl3, 
8e prefacă cu învoirea ei. zestrea din lucruri în bani și din 
bani în lucruri sau moșii, la care întâmplare moșia sau 
lucrul se face do zestre“ (A

Această înlocuire a imobilului dotai cu un alt imobil, Antiprkon.

achiziție, iar nu de un câștig. Vezi B. M. Missir, Dreptul din 
1879, No. 11, p. 88, nota î.

(!) L. 54, Dig., De jure dotium, 23, 3. — D’AguCsseau, inter­
pretând acest text {(Euvres, II, p. 642, ed. din 1761), zice că 
cuvântul vidcntw nu trebue luat. ad litteram și că regula 
generală este ea bunurile dobândite cu bani dotali, nu sunt 
dotale. Codul francez pare a fi consacrat opinia lui D’Agues- 
sean, după cum observă consilierul DcniȘ într’un substanțial 
raport al nuci decizii a Curței de casație din Franța. Vezi D. 
P. 91. 1. 487, col. l-a. Vezi și Roussilhe, Tr, de la dot, 184, 
p. 135, text și nota 1.

(2) Cas. rom. Bult. 1890, p. 1003 (decizie care interpretă codul Pr. lui Matei 
Caragea). „Câte lucruri se vor cumpără de în zeastrelc mu- Basarab. 
iarei, acelea în zeastrele ei sunt", zice Pravila lui Matei Ba­
sarab (glava 265).

(s) S’a decis, eu drept cuvânt, că caracterul juridic al unui imobil Determinarea, 
cumpărat cu bani dotali, trebue să fie determinat după prin-. caracterului 
cipiile codului sub care s’a făcut actul dotai al soților. Astfel,Jf’U'"U 
daca acest act a tost făcut sub legiuirea Caragea, care, precum parat cu ijailj 
știm, permitea constituirea și, deci, și modificarea dotei în dotali, după 
urma celebrărei căsătoriei, imobilul cumpărat în timpul că- principiile 
sătoriei eu bani dotali devenea dota], chiar daca convenția codu\ul ;'ub 
matrimoniala a soților nu cuprindea o asemenea clauza, ni jotaL 
spre a se operă această subrogație, nu era nevoe ea soții să-și 
exprime formal intenția, lor, suhrogația putând, în specie, să 
rezulte din diferitele împrejurări ale cauzei. Eră, deci, sufi­
cient să se prezume că aceasta, a fost intenția lor și că soția 
avea interes la aceasta, ceenee se dovedea prin faptul inter- 
venirei femeei la actul prin care bărbatul cumpăra imobilul 
cu bani dotali. Trib. Ilfov, Dreptul din 1904, No. 34, p. 266.

(4) „Când este spre folosul femeei, atuncea și din bani în lucruri C. Andr. Du­
se pot preface, cum și din lucruri în bani la darea zestrein^c’‘ 
zice Codul lui Andr. Donici (§ 13, capit. 33, despre zestre). 
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care deveneă și el, la rândul lui, dotai, și care era admisă 
și în codul Caragea f1), se nurneâ antipricon (2).

Dr. actual. Astăzi, dota noputând fi transformată în timpul căsă­
toriei imobilul dobândit în acest timp sau înainte de 
celebrarea căsătoriei nu devine dotai, chiar dacă s’a de-

■C. Caramea.

Art. 1641, 
1643.

Antipriconul 
în C. Cali- 

mach.

Inscripția an­
tipricon ului.
Interesul ter­

ții lor.

(') „Când bărbatul va pune, cu știrea judecăței, altceva în locul 
zestrei de acelaș preț, atunci lucrul de zestre poate să-l vândă, 
să-l zălogeasca, să-l facă orice va voi“, zice codul Caragea 
(art. 33, partea III-a, capit. 16).

S’a decis că schimbul lucrului dotai pe un alt lucru, nu 
se putea face decât cu consimțimântul femeei, stăpâna dotei. 
Cas. rom. Bult. 1.900, pag. 1175; Cr. judiciar din 1900, 
No. 77. — Contră: Nacu, III, p. 11.

(2) Vezi asupra antipriconului, deciziile citateîn tom. IV7, partea l-a, 
al Coment. noastre, p. 785, nota 3 (ed. a 2-a).

S’a decis că instituția antipriconului își avea ființă și sub 
codul Calimach. „Considerând zice Curtea de casație, că dacă 
în codul Calimach, nu există expresia antipricon, există însă 
instituția antipriconului, adecă înlocuirea, în timpul căsătoriei, 
a imobilului dotai cu un alt imobil, care să fie asemenea 
dotai; căci art. 1641 admite înstrăinarea zestrei pentru casă 
se cumpere moșii, însă sub condiția ca imobilul pus în loe 
să fie aducător de mai bun venit (art. 1641 alin, b C. Cali­
mach); că, asemenea, după art. 1643 din acelaș cod, se ad­
mite prefacerea zestrei, însă cu învoirea feme.ei, dacă va fi 
vederat spre folosul ei, după cum se declară în acel text; că, 
așa fiind, afirmarea Curței de apel este neîntemeiată, adecă 
că, după codul Calimach, nu s’ar admite înlocuirea unui imobil 
dotai cu alt imobil, care să aibă caracterul de dotalitate, și este 
chiar contrară textelor citate din codul Calimach și, pentru 
aceasta, motivul de casare este întemeiat1'. Cas. rom. Bult. 
S-a l-a, 1879, p. 31 și Dreptul din 1879, No. 27, p. 226.

Această decizie mai pune, eu drept cuvânt, în principiu că 
lipsa de inscripțiune a antipriconului nu poate fi invocată de 
bărbat sau dc moștenitorii lui, pentrucă această formalitate 
este prescrisă numai în privința terțiilor.

(3) Cpr, Cas. fr. Sirey, 99. 1. 123.
(i) S’a decis, în adevăr, că dacă legea prevede, prin art. 1247 

§ 1 C. civil, că imobilele dobândite în timpul căsătoriei eu 
bani dotali pot deveni dotale, prin aceasta s’a prevăzut cazu­
rile cele mai frecvente (de eo quod plerumque, fit), căci nu 
este nicio rațiune a nu se admite aeeeaș soluție în privința 
imobilelor dobândite de soție eu bani dotali, înainte de cele­
brarea căsătoriei, așa că soțul are drept numai la folosința 
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clarat In actul de achiziție că el a fost cumpărat cu bani 
dotali P), decât atunci când s’a stipulat în contractul ma­

trimonial asemenea întrebuințare a banilor dotali (2); altfel el 
este parafcrnal (3), și aceasta chiar în cazul când femeea 
și-ar fi constituit dotă toate bunurile salo prezente sau vii­
toare : 1° pentrucă art. 1247 C. civil nu face în această

acestui imobil, nu însă și la proprietatea lui. Trib. Roman, 
Cr. judiciar din 1912, No. 81, p. 955.

ț1) S’a decis, insă nu știm pană la ce punct această soluție ar 
fi adevărată, că deși acest imobil este privit ca parafcrnal, 
totuși soțul are dreptul de folosința și de administrație asupra 
lui. Trib. Buzău și C. București, Dreptul din 1889, No. 32, 
p. 256 și din 1890, No. 13, p. 100. Vezi și infrâ, p. 209, n, 4.

(2) Clauza de întrebuințare (clause d’emploi), de care vorbește Origina clau- 
art, 1247 § 1, își are origina sa în dreptul roman: ,Nam zei de între- 
constat posse inter uxorem et virum conveniri, ut dos (pun in bumțare. 
pecunia numerota ewet, permutarelur et transferatur incor­
pora, cum mulieri prodest~. (L. 21, in fine, Dig., Dc pactis 
dotalibus, 23, 4). Cpr. Benech, De remploi ct du remploi de Iu.
dot, No. .1, p. 9 (ed. din 1847). Vezi asupra clauzei de în­
trebuințare, Pand. fr., v& Mariage, 8928 urm.

încât privește clauza de reîntrebuințare (remploi), despre clauza de re- 
eare vom vorbi infrâ, sub art. 1252, ea eră, din contra, ne- întrebuințare, 
cunoscută la Romani.

(3) Cpr. Trib. Buzău și Paris, Dreptul din 1889, No. 32; Pand. 
Period. 1902. 2. 30; C. București, Dreptul din 1885, No. 14; 
din 1890, No. 13 și din 1891, No. 4; Cas. rom. Bult. 1890, 
p. 1138, etc.

Curtea din București a decis altădată (29 lanuar 1879), 
că imobilul dobândit cu bani dotali, într’o constituție de dotă 
a tuturor bunurilor prezente și viitoare, devine dotai însă 
alienabil; numai atunci el ar deveni inalienabil când s’ar 
stipula că imobilul dobândit eu bani dotali va deveni dotai. 
Vezi Dreptul din 1879, No. 18, p. 142, 143. Tot în acest 
sens se pronunță și d-I B. M. Missir, Dreptul din 1879, 
No. 11, p. 88 urm.

(4) Vezi, în acest sens, Repert. Sirey, v" Dot, 507; Pand. fr., 
v° Mariage, 8880; Jouitou, Regime dotai, 1, 83, p. 100; T. 
Huc. IX, 443, in fine; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 
1741; Aubry et Rau, V, § 534, p. 539, text și nota 30 (ed. 
a 4-a); Cas. fr. Sirey, 70. 1. 185 (eu nota lui Rodiere în 
sens contrar). Cpr. Cas. fr. D. P. 99. 1. 531; Pand. Period. 
93. I. 120, etc. — Contră: Odier, Contrat de mariage, III, 
1192, in fine, p. 174; Rodiere, nota în Sirey, 70. 1. 185; 
Dutruc, Tr. de la geparation de biens judiciairc, p, 322 
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privință, nicio deosebire; și 2° pentrucă, prin bunuri viitoare, 
se înțeleg numai cele dobândite de femee cu titlu gratuit ț1).

Neapiie. Venitul unui asemenea imobil nu poate deci servi so- 
aiXetordaUL’țului drept cens, sPre a d înscris în listele electorale, con­

form art. 14 din legea electorală dela 1884, întrucât soțul 
nu are uzufructul legal al acestui imobil (2).

Consemnarea Din cele mai sus expuse rezultă că, dacă părintele 
hanilor în loc j^est^tor, în loc de a cumpără eu banii dotali un imobil 

rareTunui pe numele fiicei sale, așa cum stipulase în contractul de 
imobil, căsătorie, depune acești bani la casa de depuneri, de unde soții 

i-au ridicat și i-au dat cu ipotecă într’un imobil care, fiind 
scos în vânzare silită, s’a adjudecat definitiv asupra soției, în 
asemenea împrejurări de fapt, imobilul trecut în patrimo­
niul-femeei prin cumpărare, este dotai, din moment ce soții 
au adoptat în totul regimul dotai, prevăzând în termeni 
preciși că orice imobil se va cuveni soției va fi dotai ț3).

Motivele Motivul pentru care legea cere o clauză de întrebuin- 
ciauzejde în-. j contractul matrimonial, pentrucă imobilul dobândit 

cu bani dotali să devie dotat este lesne de priceput. In 
adevăr, dacă imobilul cumpărat cu bani dotali ar fi devenit 
dotai și în lipsa unei asemenea clauze, soții ar fi modificat 
contractul, adăogând o condiție neprevăzută în el și care 
nu poate fi adaosă în timpul căsătoriei, căci știm că dota­
litatea nu poate să fie ocultă; eă regimul dotai este un 
regim de exeepțiune și că, chiar sub acest regim, parafer- 
nalitatea este regula generală, iar dotalitatea o excepție.(*). 
Clauza de întrebuințare a banilor dotali în imobile, mărește, 
ce e drept, dota imobiliară în timpul căsătoriei, însă această 
mărire se face în baza contractului matrimonial.

Dotalitatea Imobilul cumpărat cu bani dotali, în baza unei clauze 
imobilului je întrebuințare prevăzută în contractul matrimonial, este 

^bani’Xtan deci dotai și inalienabil, pentrucă, în realitate, acest imobil

nota 5 (ed. din 1853). Vezi și C. Toulouse, D. P. 69. 2. 1 
(decizie casată).

(r) Vezi, supră, p. 191, text și nota 2.
(2J Cas. rom. Bult. 1897, p. 593.
(3) Cas. rom. Revista Jurisprudența română din 1913, No. 28, 

p. 436, No. de ordine 549 și Dreptul din 1913, No. 71, 
p. 561 (decizie nereprodusă în Bult. Curței).

(4) Cpr. Trib. Lombez, Sirey, 93. 2, p. 98, col. 2, ab initio (motive). 
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este constituit dotă, iar nu banii cu care el a fost cum­
părat ț1!.

Se înțelege, însă, că dacă femeea na plătit decât parteArt. 1737, 1’. 
din preț, dotalitatea imobilului nu împiedecă pe vânzător de 
â-1 urmări și de a-l vinde. în baza privilegiului ce el are
(art. 1737, 1°), spre a. fi plătit de partea prețului ce i se 
datorește (2).

Deși art. 
aceeași soluție 
de motive; de

1247 nu vorbește decât de imobile ț3;, totuși Aplic, 
este aplicabilă și mobilelor, pentru identitate^ mobile.1

unde rezultă că mobilele dobândite de femee 
cu bani dotali nu sunt dotale, în lipsa unei clauze de între­
buințare în contractul matrimonial, și pot, prin urmare, să 
fie urmărite de către creditorii ei i4).

întrebuințarea se va fa.ee conform prescripțiilor con- Modul eum se 
tractului matrimonial. Dacă contractul nu se explică asupra achitarea"

(]) Cpr. Mareade, VI, art. 1551 și 1553, Xo. III, p. 43; Pand. 
fr., v° Maritige, 9042; Benech, op. dt-, 95, p. 221; Seriziat, 
op. cit., 125, p. Vcpțț v^dp^ pișp ca facultate^ confe­
rită bărbatului de a înstrăina imobilul dotai sub condiție de
a cumpără un alt imobil, care să devie tot dotai (daune de 
remploid autoriză, din contra, o .serie de înstrăinări indefi­
nite, care nu sunt decât îndeplinirea aceleiași condiții. Vezi 
infră, explic, art. 1252. Acolo vom arătă motivele acestei 
deosebiri.

(2) T. Huc IX, 444; Trib. Marseille și C. Aix, D. P. 94. 2. 
286, etc.

(8) Dacă prețul imobilului dobândit eu titlu de întrebuințare 
întrece suma ce era. menită a fi întrebuințată la cumpărare 
de imobile, imobilul nu devine dotai decât pro parte. Baudry 
et Surville, op. di.. HI, 1858; Planiol, III, 1495, 2°. Vezi 
infră, p. 219, 220.

Dacă bărbatul, prin fraudă și înțelegere cu vânzătorul, 
ar declară însă în actul de achiziție că a întrebuințat la 
această achiziție o sumă mai mare decât ceeace a plătit în 
realitate, femeea, chiar când ar fi acceptat întrebuințarea, ar 
putea dovedi această fraudă prin orice mijloace și a cere 
dela bărbat suma ce el și-a însușit. Vânzătorul, complice al 
fraudei, va li, de asemenea, responsabil către femee în baza 
art. 998 C. civ, Benech, op. nt-, 37, p. 72, 73; Baudry et 
Surville, Contrat de mariupe, III, 1845, etc.

(*) Guillouard, op. cit., IV, 1740: T. Huc, IX, 443; Bepert. 
Sirev, v° Doi, 517; Pand. fr., r0 Mariage, 8878; Cas. fr.. D. 
P. 82. 1. 110; Sirey, 82. 1. 293, etc.

Cazul când 
bărbatul 

a a făcui cul­
pabil de 
fraudă.
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acestui punct, mărginindu-se numai a prevede o clauză de 
întrebuințare, această întrebuințare se va face tot în imobile (C. 

imobilul cum- Imobilul cumpărat eu bani dotali, în lipsa unei clauze 
părat cu bani jț, întrebuințare, nefiind dotai, poate deci fi înstrăinat de 
clauzei de în-iemee, cu autorizarea bărbatului sau a justiției, și poate fi 

trebmnțare. urmărit (]e către creditorii ei (2).
Cine e pro- Cine este însă proprietarul acestui imobil ? El aparține 

prietarui bărbatului, dacă achiziția a fost făcută de dânsul, în nu- 
acestui imo’ î t * a i , -.

bil. mele Iui, sau in numele lemeei, tara niciun mandat, ratifi- 
care sau acceptare din partea ei. Bărbatul neputând, în 
adevăr, prin singura sa voință să impue femeei proprietatea 
unui imobil, acest imobil îi va aparținea lui, cu obligația de 
a restitui femeei banii întrebuințați la dobândirea lui (3). 

Art. 1307. Odată astfel dobândit, imobilul nu va mai puteă fi 
cedat femeei de către bărbat, cu titlu de întrebuințare a

Cumpărarea 
de efecte pu­

blice.

Controversă.

ț1) T. Huc, IX, 444; Kepert. Sirey, v° Dot, 617; Bellot des 
Mini^res, Tr. du contrat de mariage, 1, p. 86, 87. — După 
Benech (op. cit., p. 18, No. 5), bărbatul ar putea cumpără 
efecte publice sigure, precuin i titluri de rentă, etc., însă acest 
mijloc de plasare n’ar fi tocmai potrivit cu intenția părților, 
care, de bună seamă, au voit ea bărbatul să nu poată risipi 
banii dotali; or, prin cumpărare de efecte publice nu se dă 
nicio singuranță femeei.— S’a decis însă că banii dotali pot fi 
plasați cu prima ipotecă, chiar atunci când convenția matri­
monială prevede că acești bani vor ii întrebuințați în cum­
părare de efecte publice. C. București, Cr. judiciar din 1915, 
No. 34, p. 280 (cu observ, noastră).

(2) Cpr. C. București și Trib. Ilfov, Dreptul din 1879, No. 18; 
Dreptul din 1888, No. 15, p. 119 și din 1891, No. 4, p. 29; 
C. Caen, Sirey, 67. 2. 317; Kepert. Sirey, v" Dot, 510. — Și 
imobilul cedat bărbatului drept plata unei dote promise în 
bani (art. 1247, § 2), poate fi urmărit, de creditorii Ini. 
Cas. fr. D. P. 96. 1. 169. Vezi infră, p. 214.

(3) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1884, No. 31 ; Kepert. Sirey, 
v° Dot, 525; Pand. fr., v° Mariage, 8882 urm.; Jouitou, op. 
cit., 1,87; Baudry et Surville, op. cit., III, 1853; Guillouard, 
Idem, IV, 1741; Troplong, Idem, IV, 3196; Aubry et Bau, 
V, § 534, p. 537, 538. „Quoties quisquam in rebus agit, 
zicea d’Argentre, vendit, permutat, contrahit sine adjectione 
externa: qualitaiis, semper proprie nomîne contrahere videfurN 
Cpr. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3196 și Contrat de 
societe, II, 778, p. 267. Vezi și Andr. Donici (§ 32, capit. 
33), unde se zice: „Bărbatul de va cumpăra ceva cu banii 
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banilor dotali, pentrucă asemenea cesiune n’ar avea nicio 
cauză legitimă (art. 1307j

Dacă achiziția a fost făcută, acceptată sau ratificată CamijAnd 
de femee, acest imobil îi va aparținea ei, cn toatecă
este dotai, și cu toatecă banii cu care el a fost cumpărat către femoc. 
ar ii ai bărbatului (2). Imobilul fiind parafernal, este alie- 
nabil (’), însă bărbatul va avea folosința lui p).

Presupunând acum că. contractul matrimonial cuprinde Declarația de 
o clauză de întrebuințare țu), se naște întrebarea dacă, pentru 
__ _ . _ .... achizițiu, 

zestrei, nu se socotește a femeei câștig, ei ceeaee este dator c"ntrovfrea. 
bărbatul către femee, aceea se cere1'.

(•) Guiilouard, Contrai dc mariane, IA7, 1743; (Joi met de San­
terre, VI, 225 bis IV: Uep«;rt. Sirey, v° Dot, 52(> urm.; Pand. 
fr., v° Mariaye, 8889. Cpr. Trib. Tarascon, Pand, Period. 
91. 2. 225 (cu nota lui II. Berthelemy în sens contrar).

(2) Baudry et Surville, Contrat de mariane, 111, 1853; Cas. fr. 
Sirey, 71. 1. 192: D. P. 72. I. 77, etc.

(’) Colmet de Santerre, VI, 225 bis V; Guiilouard, op. cit., IV,
1741-1; Troplong, Idem, IV, 3196: Baudry et Surville, Idem, 
III, 18(10; Odier, Idem, Ub U87 bis; Jouitou, op.^eÂ/., 1,
88; Aubry et Bau, A7, țț 534, pag. 538; Pand. fr.. v° Ma­
riaje. 8884 urm., ete.

0 Aubry et Bau, loco cit.; Duranton, XV, 426; Odier, op. cit., 
III, 1187 bis; Baudrv et Surville, Idem, III, 1859; 'Trib. Buzău, 
Dreptul din 1889, No. 32; C. București, Dreptul din 1890, 
No, 13: Cas. rom. Bult. 1890, p. I 138. Vezi și supră, p. 205, 
nota 1.— Vezi însă Pand. fr., v” Mariaye, 8887; Guiilouard, 
op. cit., IV, 1742; Repert. Sirey, v° Pot, 531; Colmet de 
Santerre, loco supră cit. După aceste din urmă autorități ar 
fi mai exact de a se zice, că imobilul fiind parafernal, femeea 
va avea nu numai proprietatea, dar încă administrația și fo­
losința lui; însă fiindcă el a fost dobândit eu bani dotali. a 
căror dobânzi aparțineau bărbatului, femeea va datori acestui 
din urmă o despăgubire egală eu dobânzile anuale de care 
bărbatul este lipsit, despăgubire care va fi când mai mare, 
când mai mică, decât veniturile acelui imobil.

(”) Clauza de întrebuințare, din cauza caracterului ei derogator știpul. ex- 
dela dreptul comun, nu poate fi stabilită pe cale de deducție, presă, adaiuei 
ci trebue să fie stipulată în mod expres, fără însă ca să fie 'll' 
nevoe de vreun termen sacramental, Benech, op. cit.. 6, p. 21;
Pand. fr., v° Maria/p, 8937, ete.

Asemenea clauză poate fi stipulată de toți acei care au Peraoamle
interes la conservarea dotei, adecă: atât de viitoarea soție cât care pot sti- 
și de donatori, (ie ei rude, sau străini. Benech, op. cit., 18, P”la
p. 35; Pand. fr., r" cit., 8942. Dacă, clauza de întrebuințare '"t*- >ulJH-art ■ 

ÎS 105
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ca imobilul cumpărat cu bani dotali să fie dotai, se cere 
sau nu ca actul de achiziție să cuprindă o declarație de 
întrebuințare a banilor dotali. Deși afirmativa este general- 
mente admisă i1), totuși credem că actul de achiziție nu are 
nevoe de a cuprinde asemenea declarație, pentrucă legea nu 
prescrie această condiție și pentrucă terții sunt vestiți prin

Stipulară» 
clauzei de în­
trebuințare în 
privința do­

bânzilor.

Foloasele 
clauzei de în­
trebuințare

este stipulată de terții donatori, ea trebue sa fie acceptată 
de femee. Pand. fr., u° cit., 8968 urm. Ea va fi stipulată, de 
cele mai multeori, numai în privința capitalului constituit 
dotă, însă nimic n’ar împedecă stipularea ei și în privința K 
dobânzilor care ar urmă a fi capitalizate. Aceste dobânzi 
aparțin, ce e drept, bărbatului, însă părțile sunt libere de a 
modifică acest drept în baza libertăței convențiilor matri­
moniale (art. 1224). Benech, op. cit-, 19, p. 36; Pand. fr., 

cit., 8945. — Vezi însă Tessier, Tr. de la dot, I, p. 88 urm., 
Duraton, XV, 352, etc.

Clauza de întrebuințare a banilor dotali în imobile, este 
din cele mai folositoare pentru femee; căei banii se perd mai 
ușor decât imobilele: „Fragilii enim est et lubrica res pecunia 
(pier, facile perife potesF. Ev L. 79, § 1, Dig., De legați# 
XXXII, III.— „Facilius perit pecunia quam corpora“, zicea 
prezidentul Faber (Favre). Cpr. Benech, op. cit.. 6 bis, p. 21, 
22. Iată, pentru ce averile nemișcătoare ale minorilor nu pot 
fi vândute de tutor decât cu anume formalități (art. 401 urm. 
C. civ.). Iată încă pentru ce, Ia Romani, femeea puteă, în 
timpul căsătoriei (manente matrimonio), să-și primească dota 
înapoi, spre a-și cumpără un imobil, ut •fundum idoneum 
emat (L. 73 § 1, Dig., De jure dotium, 23. 3).

(‘) Vezi Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1748-1; Troplong, 
Idem, IV, 3198; Rodiere et Pont, Idem, III, 1700; Seriziat, 
Regime dotai, 117; Marcade, VI, art. 1551 urm., No. III; 
T. Huc, IX, 444; Benech, op. cit., 33, p. 58; Report. Sirey,

Dot, 589 urm.; Bellot des Minieres, Regime dotai et. Com- 
munaute dlacguăs, II, 783 urm.; Jouitou, Regime dotai, I, 
84, p. 102; Aubry et Rau, V, § 534, p. 539, text și nota 31. 
Cpr. Tribun. Lombez, Sirey, 93. 2. 97. — La această regulă 
se face însă excepție, în caz când intenția de a face între­
buințarea reesă din termenii actului de achiziție (Bellot des 
Miniăres, op. cit., 784 urm.; Jouitou, op. și loco supră cit., 
p. 102). — După alți autori (Odier, Contrat de mariage, III, 
1194 urm., Rodiere et Pont, III, Idem, 1695 urm.; Tessier, 
op. cit., I. p. 220 urm., etc.), acceptarea femeei ar fi nece­
sară, dacă părțile s’ar fi mărginit a stipula întrebuințarea, 
ea ne mai fiind necesară atunci eând bărbatul s’ar fi obligat 
a face această întrebuințare.
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ț.

contractul matrimonial, care este un act public, că imobi­
lele dobândite cu bani dotali au să devie dotalc (’).

Bărbatul dobânditei' al imobilului, nu are de asemenea Originii ba- 
nevoe de a declara în actul de achiziție origina hanilor. nilor'

Imobilul va fi dotai, chiar daca el n'a fost cumpărat Banii bărba- 
eu bani dotali. ci cu banii bărbatului r). tnln*'

In Franța se decide, în genere, că femeea treime să, itooseb. de 
■dea eonsimțimântul său la întrebuințarea banilor, fie prin ’lra"cez 111 ’ , * ’ , , privința con-
actul de achiziție, fie printr un act posterior, însă înaintea simiimintului 
desfacerei căsătoriei, de câteori achiziția se face de bărbat fei,leei- 
în numele ei: și partizanii acestui sistem se întemeiază pe 
art. 1435 din codul fr.. care. în materie de comunitate.
prescrie eonsimțimântul femeei ȘA La noi, însă. în lipsă de 
orice text în această privință, sistemul contrar este singurul 
admisibil, eu atât mai mult cu cât sub regimul dotai, numai 
bărbatul poate urmări pe detentorii banilor dotali iart 1242L 
clauza de întrebuințare obligându-1 numai la o destinație 
determinată. .Interul este așa de adevărat, încât chiar în 
Franța sunt autori care Se pronunță în acest senspb. Con- 
simțimântul femeii îm Va ^''ndiesar, umWl camJl con­
tractul matrimonial va. Ii expres în această privință!5).

Clauza de întrebuințare, fiind stipulată în favoarea Acțiunea fe- 
femeei, se înțelege că ea are, în această privință, o acțiune 1 
contra bărbatului spre a-l obligă Ia îndeplinirea mtremiințărei. 
Neîndeplmirea ei din partea bărbatului nu este însă. în

ț1) Cpr. Laurent, XXIII, 468. — Sistemul lui Laurent este cu 
atât mai admisibil la noi, eu eât în codul nostru lipsesc 
art. 1434 și 1435 din codul fr., dela titlul comunităței legale, 
care se invoacă în susținerea sistem ului opus.

i2) Gmillonard, op. eit.. II , 1751; Rodiere et Pont, Idem, III. 
1702; Repert. Sirey, v° Doi, 601 urm.; Duranton, XV, 428. 
Art. 1107 § 2 dela subrogația personală (asupra căruia vezi 
tom. VI al Coment. noastre, p. 604 urm.j, nu este deci apli­
cabil în specie. Cpr. Aubry et Rau, V, £ 507, p. 303, nota 
66 (ed. a 4-a). \ ezi asupra subrogației personale, âlourlou, Tr. 
theorifjne d pratique den subro^ationn persoanei le* (.Paris, 1848).

■(B) Vezi autoritățile citate în Repert. Sirey, t" Dot. 609 urm.
(b Vezi Laurent, XXIII, 468 și 519: Odier, Contrat de mariage. 

III, 1194 urm.: Rodiere et Pont. Idem. 111. 1695 urm.; Tes­
sier, op. cit., I, p. 222 urm., nota 389, ete.

(5) Rodiere et Pont, op. cit., III, 1697.
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genere, o cauză de separație de bunuri, de câteorî el este 
solvabil ț1).

Dreptul tei- Terțiul dăruitor, care a stipulat clauza de întrebuin- 
țiuiui, care a i poate, cerând executarea acestei clauze, să refuze 

buințarea. de a plăti banii constituiți dotă, cât timp întrebuințarea 
nu se face (2).

Dreptul constituitorului dotei de a cere executarea 
clauzei de întrebuințare, stipulată prin contractul matrimonial, 
subzistă și în urma remiterei banilor bărbatului, pentrucă 
responsabilitatea lui este în joc (3).

Opozabilitatea Clauza de întrebuințare este opozabilă terților? Tată 
^nebuintare1"’1^6™81’^ aeestci chestiuni: presupunând că ferneea și-a 

terțiilor. constituit dotă o creanța, ce ea avei contra unui terțiu, 
hotărându-se prin contractul de căsătorie întrebuințarea 
acestor bani în cumpărarea de imobile, debitorul este ținut 
a supravegheri întrebuințarea banilor la scopul hotărît, sau 
poate, fără nicio răspundere, să plătească banii în manile 
bărbatului, rămânând ca acest din urmă să facă cu ei ce 
va crede de cuvință ? țdik Totul atârnă de termenii contractului 
matrimonial. Dacă contractul este conceput în așa termeni, 
încât el să fie opozabil terților, debitorul banilor constituiți 
dotă nu va putea face o plată validă în manile bărbatului, 
fără ea el să justifice întrebuințarea lor la scopul hotărît 
prin contract, afara de cazul când acest contract ar scuti 
pe terții de obligația de supraveghere f5).

ț1) Vezi, în acest sens, Benech, op. cit., 24, p. 42 urm.; Troplong, 
Contrat de mariage, IV, 3119; Gluillouard, Idem, III, 1083; 
Cubain, Dr. des femmes, 406, p. 280, text și n. 5 (ed. din 
1842):—Contră : Toullier-Duvergier, VII, partea l-a, 31; Ro- 
diere et Pont, op. cit., III, 2099.

(2) Cpr. C. Angers, D. P. 77. 2. 176; Sirey, 77. 2. 324, etc.
(3) Repert. Sirey, v° Dot, 643. Cpr. C. Paris, Râpert. Dalloz, 

v° Contrat de mariage, 1014, nota 2.
(4) Aceeași chestie se poate pune și în privința constituitorului 

dotei, fie el rudă sau străin. Dacă el a plătit dota, fără a 
supraveghea întrebuințarea banilor, așa cum fusese hotărît 
prin contractul matrimonial, fi-va el obligat de a plăti încă 
odată?

Ț) Cpr. T. Huc, IX, 444; Benech, op. cit., 55 urm., p. 136 urm.; 
Benoit, Tr. de la dot, I, 112; Roussilhe, Tr. de la dot, 
p. 138, nota' 3; Baudry et Surville, Contrat de mariage,
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încât privește clauza ele reîntrebuințire (remploi). vezi Reîntrebuîn- 
infra, explic, art. 1252 0. civil. ■a',e’

A doua excepție dela principiul imutabilităței convcn- Art. 1217 s 2. 
țiilor matrimoniale, care se opune la transferarea calităței 
de dotalitate dela un lucru Ia altul, afara do cazul când 
această transferare s’ar face ea o executare a convenției 
matrimoniale, o găsim în § 2 al art. 1247.

2° Imobilele cedate drept plata unei dote constituite în bani.

Art. 1247 § 2. — De asemenea, nu devine dotai imobilul ce 
s’ar dă spre plata dotei, care a fost constituită în bani. (Art. 1307 
C. civ. art. 1553 C. fr.).

Intâmplându-se ca bărbatul să primească, în locul dotei 
promise și datorite în bani, unul sau mai multe imobile 
sau alte bunuri în natură (datio in soluții in) {!), aceste bu­
nuri nu devin dotale, chiar în caz când dota ar fi fost

Cazul unei 
dalia in do* 

bitum.

constituită femeei de un ascendent al ei (2), si când eon- 
stituirea dotei ar cuprinde toate bunurile femeei, atât cele 
prezente cât și cele viitoare!3); pentrucă substituirea unui
imobil în locul unei sume de bani promise ar constitui o 
modificare a convenției matrimoniale, de oarece, în specie, 
suma de bani a. fost constituită dotă, iar nu imobilul. Imo-
bilul dat în plata bărbatului, fie în virtutea unei clauze

III, 1837 unu., 1850: Radiere et Pont, Idem, 111, 1705; 
Troplong, Idem, IV, 3120 urm; Repert. Sirey, v° Dot, 044 urm.; 
Mareade, VI, art, 1551 —1553, No. 111, p. 43. Vezi și supră, 
pag. 55. — Recursul femeei contra terțiilor, care ar Ii plătit 
în manile bărbatului, fără a supraveghea întrebuințarea 
banilor, oră admis și în vechiul drept francez, V. Tessier, 
Tr. de la dot, II, nota 828, p. 130; Troplong, op. și loco cit.; 
Benech, op. cit., p. 139, No. 56: Benoit, loco supră cit., etc. 

(’) încât privește datio in solutum în genere, vezi tom. VI al
Coment. noastre, p. 485 urm., p. 682 și infră, explic, art. 1307.

(2) Odier, op. cit., III, 1199; Guillouard, Idem, IV, 1743-1; Du- 
ranton, XV, 433: Aubry, et Rau, 1 , § 534, p. 537, text și 
nota 21 (ed. a 4-a): Tessier, op. cit.. I. p. 242, 243; Repert. 
Sircv, v° Doi, 537, etc.

(3) Gas. fr. D. P. 92. 1. 531; Pand. Period. 93. 1. 120; T. Huc, 
IX, 445, in fine; Repert. Sirey, v° Dot. 538, etc.



214 COD. CIV. —CARTEA UI. — TIT. IV. — CAPIT. II. — S-a I. — ART. 1247 g 2.

a contractului, fie în baza unei convenții posterioare (1), 
va aparținea bărbatului, care va fi debitorul femeei pentru 
banii coustituiți dotă. Acest imobil fiind alienabil, poate fi 
ipotecat de bărbat și urmărit de creditorii lui p).

Cui aparține Imobilul, dat astfel drept plata unei. sume, de bani, nu
imobdui dat ya G nu va aparținea femeei, decât in baza unei

in piftii** 5 1 ' 1
stipulații exprese făcută în contractul matrimonial, iar nu 
printro convenție posterioară i3).

Dota alterna- Nu trebue să confundăm cazul de față, în care unul 
sau mai multe imobile sunt date drept plata unei dote con­
stituite în hani (dalia in .wlutum), eu cazul în care un 
terțiu ar fi constituit femeei o dotă plătibilă în bani sau 
în imobile; căci, în acest din urmă caz, este vorba de o 
douațiune alternativă, care are de efect de a face dotai pe 
unul sau pe celuit din lucrurile date de constituitor (rl.

A Imobilele luate de femee din succesiunea constituitorului dotei.

Căzni când 
dota promisa 
în bani nn 
se plătește 
imediat.

Sd îdtămplă uneori ca dota promisă în bani să nu 
fie plătită imediat, fie că constitui torul ei nu-și executa 
obligația la timp, fie ca contractul dispune ea plata dotei 
să nn fie făcută decât la moartea lui.

Presupunând eă constitui torul dotei, care este părintele 
femeei înzestrate, a murit fără a-și fi executat obligația, și 
că fiica înzestrată vine la succesiunea, lui, creanța ei dotală 
stingându-se prin efectul raportului, ea îsi va primi, în lipsă 
de bani în succesiune părintelui ei defunct, partea ei de 
moștenire în imobile. Imobilele astfel primite nu vor fi 
dotale, ci parafernale și, deci, alienabile, căci altfel s’ar sub­
stitui unul sau mai multe imobile unei dote constituite în

(') Știm, în adevăr, eă părțile pot face convenții relative la modul 
de plată a dotei, tara a violă prin aceasta principiul imutabili­
tăței convențiilor matrimoniale. Vezi supră, p. 127, n. 1 și 134.

(2) Cas. fr. I). P. 96. I. 169. Vezi și supră, p. 208, nota. 2.
ț3) Cpr. Trib. Gorj. Cr. judiciar din 1904, No. 12. p. 103, 104: 

Mareade, VI, art. 1551 —1553, No. III, p. 42,43.—Astfel, sti- 
pularea dotalităței făcută priu aetul de plată, în urma cele- 
lebrărei căsătoriei, n’ar ii suficientă. Duranton, XV, 433.

(4) Vezi supră, p. 182.
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bani, ceeace știm că art. 1247 din codul civil oprește I1).
Acest punct nu sufere nicio îndoială.

Cu toate eă aceste imobile sunt parafernale, încât pri- Folosința bâr- 
veste proprietatea, ele vor li supuse folosinței bărbatului blbtulub 
până la concurența dobânzilor dotei u'. Aceasta este o a 
treia excepție dela principiul de mai sus.

Este însă, cel puțin după unii, asimilat unui schimb
’ a ’ 1 । v * • i 1 rapor-

cazul în care femeea înzestrată, obligata a raporta imobilul tând imobilul 
dotai la succesiunea ascendentului dărui tor, primește în lotuldota} prinieșto , . i • I x ■ i ‘i । imobil in
ei alt imobil prin efectul imparțelei. In acest caz, imobilul iot„i ei prin 
primit în locul acelui raportat ar fi. dotai pănă la concurența efectul tmpăr- 
valorei acestui din urma, cazul de fața fund asimilat unui.
schimb silit {f. 'Argument tras din art. .1254 § 2, după care, 
în caz de se schimbă imobilul dotai contra unui alt imobil, 
acest din urmă este de drept dotai pănă, la concurența valorei 
imobilului înstrăinat'. Chestiunea este însă foarte controver­
sată fb.

Sa decis, de asemenea, că de câteori o dotă mobiliarăCapitalul pn- 
este raportată, la sjiccesiunea constituitorului, capitalul primiti)Ul dotei ra- 
în schimbul dotei raportate este dotai țfl7. pornite.

ț1) Vezi, în a cent sens, Planiol, III. 1496, 2°; Bandry et SurviUe, 
Contrat de mariage. III, 1855; Guillouard, Idem, 15, li4o; 
Aubry et Rau, A7, § 534. p. 537; Marcade, VI, art. 1551 — 
1553, No. IV; Rcpert. Sirev, v° Dot. 552 urm.: Cas fr. 
Sirey, 57. 1.257; D. P. 58/1. 71; D. P. 92. L 13; Sirey, 
93. 1. 5 (eu nota lui Labbe); Sirev, 96. 1. 73; C. Pan, 
Sirey, 96. 2. 216; D. P. 98. 2. 356? etc.

(2) Aubry et Rau, Guillouard, loco supră cil.
(8) Vezi, în acest sens, Planiol, III, 1493; Guillouard, Contrat de. 

mariage, IV, 1754: Rodiere et Pont, Idem, III, 1686: Trop­
long, Idem, IV, 3512; Aubry et Kau, V, § 534, p. 541, 
text și nota 36; Masse-Verge, IV, § 670, p. 249, nota 64; 
Zadiaria1, iiandbuch des fr. CivUrechts, III, § «07, p. 421, 
nota 53, in fne (ed. Crome); C. Montpcllier, Sirey, 37. 2. 
133; Sirey, 54. 2 687.— Contră: Tessier, Tr. de la doi, 1. 
N<>. 53, p. 269 urm.: C. Agen, D. P. 65. 2. 173, etc.

(4) Vezi cele trei sisteme expuse în Pand. belges, v° Dot, 180 — 
183 ți în Repert. Sirey, v° Dot, 690 urm., precum și nume­
roasele autorități citate acolo.

(6) Cas. fr. D. P. 79. 1. 246; Sirey, 79. 1. 353 (cu observațiile 
foarte substanțiale ale consilierului Baratort).
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4' Imobilele date bărbatului spre a înlocui imobilul dotai 
din care el a fost evins.

imobilul pri- Autorii se întreabă dacă imobilele dotale date bărba- 
""ț^^'^tului, fie fe,ne?? fi^ fi® terții constituitori ai dotei, pentru 
aceluia diu a înlocui imobilul dotai, care a fost câștigat de un tcrțiu 

oare vi a w • exercițiul acțiunei în revendicare, este sau nu dotali1)- 
dotai. Contre-Chestiunea este foarte controversată. După unu, acest imobd 

versa. n'ar Jotai, cj parafernal și, prin urmare, alienabil cu 
concursul femeei, numai folosința lui devenind dotală; 
pentrucă acest imobil n’ar fi direct substituit acelui dotai, 
ci ar fi o despăgubire data bărbatului pentru daunele su­
ferite prin evicțiune. Or, cu toatecă aceste despăgubiri con- 
stituesc o creanță dotală, totuși imobilele date pentru stin­
gerea acestei creanțe nu pot deveni dotale, după cum, în 
lipsa unei clauze de întrebuințare, nu pot deveni dotale 
nici imobilele dobândite eu bani dotali (2).

La aceasta se răspunde însă, cu drept cuvânt, că sub­
stituirea în acest caz, a unui imobil altuia, nu modifică 
conven^A 'matriinbnialăl 'el asigură, din contra, executarea 
ei, întrucât intenția părților a fost ca dota să fie imobi­
liară. Niciun argument nu se poate deci trage, în specie, prin 
analogie, din art. 1247. In acest sens este și tradiția (3Î. 
Imobilul primit de bărbat, în locul acelui din care el a fost 
evins, va fi deci dotai, conform intenției părților con­
tractante (*).

C. Calimach.
Art. 1644.

(’) „Dacă, în vremea căsătoriei, zice art. 1644 din codul Cali- 
mach, s’au hiat prin judecată un lucru, pe care bărbatul îl 
primise de zestre cu bună credință, are drept să ceară dela 
înzestrător alt lucru în locul aceluia, tot de aceeaș calitate și 
câtime, sau prețul cel drept". In asemenea caz, lucrul sau prețul 
primit era dotai. Vezi injrâ, nota in fine dela p. 222, 223.

(2 ) Odier, op. dt., III, 1147; Benoit, op. cit., II, 163; Durau ton, 
XV, 435: Tessier, op. dt, I, 248 urm.; Aubry et Hau, V, 
§ 534, p. 538, text și nota 27. Cpr. și Bellot des Minieres, 
Regime dotai et GommunaUle d acquets, I, 365, 366, etc.

I3) Cpr. L. 16, Dig-, De jure dotium, 23, 3 și art. 1644 C. Ca- 
iimacli, reprodus supru, în nota 1.

CI Guillouard, op. -cit., IV, 1746; lîodibre, et Pont. Idem, UI, 
1685: Benech, op. cit., 121, p. 274 urm.; Seriziat, op. dt., 
56, 57, p. 62 urm.; Toullier-Duvergier, VII, partea Il-a, 91,
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, 5» Imobilele cedate de bărbat femeei, în urma separației de bunuri, 
pentru plata unei datorii mobiliare.

Separația de bunuri dintre bărbat si fomee făcând să imobilele ce- 
' nască, pentru cel dintâi, obligația de a restitui dota (art. 1271\date de barbac 
' se întâmplă adeseori ea bărbatul. debitor al unor suini de separ, de bn- 
: bani, se liberează cedând femeei unul sau mai multe imo- nuri‘ 
: bile. Și. în asemenea caz, se naște întrebarea care va ti 
j soarta acestor imobile?

Separația de bunuri sau de patrimonii, neaducând, imobilul dat 
după cum vom vedea mai la vale, nicio schimbare în pri- “lonaJ^”C^ 

, vința regalelor relative la. condiția dotei, imobilul dat în «sie dutal.
aceste condiții de bărbat femeei. nu poate ii dotai. El 
va puteă deci ti urmărit și vândut de creditorii femeei, chiar 
dacă ea și-a constituit dotă nu numai bunurile prezente, dar 
și cele viitoare î' i.

Dar, dacă imobilul dat do bărbat drept plata dotei, Urmărirea iui 
ce el datorește femeei, nu este dotai, el reprezintă, în teo- 
ria pirisprudenței, o valoare dotală; de unde s’a tras con- traversă, 
cluzia că acest imobil nu poate fi j-jirmăritil și vândut de 
creditorii femeei, chiar posteriori separai,iunei, decât sub 
condiția ca prețul eșit din vânzare să asigure pe deplin 
dota mobiliara a. femeei ee acest imobil reprezintă ț2).

Această, soluție este insă, cu drept cuvânt, contestată. 
Ea este vexatorie pentru terții, zice Troplong Pi și arbitrară.

p. 6(>; Pand. fr., v° 8906: Jouitou, op. cit.. I, 67,
p. 87 tir tu., etc.

(D Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2088 și 2115; Troplong, 
Jdem, 14 , 3183 urm.; Odier, Idem, 111, 1200: Tessier, op. 
cit., I, p. 217, nota 410; Mareade, VI, art. 1151—1153, 
No. IV; Duranton, X4 , 436; Aubry et Hau, V, § 539, p. 617; 
Datruc, Separ. de dens jndicinire, 453, 454, p. 319 urm.; 
Kepert. Sirev, v° Dot, 565 nnn.: Planiol, UT, 149i>, 4”; Cas. 
fr. Sirev. 70. 1. 185. D. P. 70. 1. 264. Vezi și alte decizii ci­
tate în Repert. Sirey, r° cit., 567 urm. — Contră: Rodiere et 
Pont, Contrat de mariage, III, 2197; Seriziat, op. cil.., 127. 
p. 140, 141; Dutrnc, op. rit., p. 322, nota 5 (ed. din 1853), etc.

(2) Aubrv et Rau, V, Ș 539, p. 622 și deciziile citate de acești 
autori în nota 17; Tessier, op. cil., I, p. 248, nota 410: 
Dntrue, op. cit., 455 unu., p. 322 urm. ('pp. C. Agen, D. P. 
92. 2. 569; Sirev, 93. 2. 98, etc.

(D Troplong, Contrat de mariage, 14 , 3190.



218 COD. CIV.—CARTEA III.—TIT, IV.—CAPIT. II.—8-a I.—ART. 1247.

din punctul de vedere al creditului public. Părerea lui Aubry 
et Rau este o eroare manifestă, zice Marcade. Imobilul dat de 
bărbat femeei, nefiind în adevăr dotai, poate fi urmărit și 
vândut de creditorii ei; el poate fi ipotecat și vândut de 
femee, și atât vânzarea cât și ipoteca sunt supuse dreptului 
comun. Soluția contrară, pe lângă că tăgădueștc principiul 
nedotalităței, înscris în art. 1247, apoi introduce o restricție 
condemuată de logica și de drept (l). Tot ce se poate zice numai 
este ca, la caz de exproprierea imobilului, femeea va luă cu 
precădere din preț suma ce i se cuvine pentru dota ei 
mobiliară (2).

6° Despăgubirea datorită femeei de o companie de asigurare, 
pentru distrugerea imobilului dotai.

Despăgubirea Presupunând că imobilul dotai a fost distrus prin foc, 
plătită femeei despăgubirea plătită femeei de compania de asigurare nu 

imobilului este dotală, de oarece a ceasta despăgubire izvorește dintru» 
dotai, nu estecontract independent de convenția matrimonială, a soților.

troversă” Și apoi, această despăgubire nu este prețul imobilului, ci 
repararea daunei pricinuite prin incendiu. Deci, dacă cu 
suina dobândită dela societatea de asigurare s'a cumpărat 
un alt imobil, în locul acelui distrus prin incendiu, acest 
nou imobil nu este dotai, ei parafernal ț3'.

(*) Vezi, în acest din urmă sens, Marcade, VI, art. 1151—1153, 
No. IV, p. 45; Guillouard, op. cit., IV, 2088; Troplong, Idem, 
IV, 3189 urm.; Bertanld, Quest. pratiques et doctrinales de. 
Code Napoleon, I, 629 urm., p. 500 urm., ete.

(2) Cpr. C. Touiouse, I). P. 60. 2. 64; Sirey, 60. 2. 305, etc. 
ț8) Vezi, în acest sens, Pianiol, III, 1496, 5®: Guillouard, Con­

trat de mariage, IV, 1879; Beliot des âliniăres, Begime dotai, 
I, 386, p. 303; Răpert. Sirey, v® Dot, 700; C. Nîmes și Pau, 
Sirey, 61. 2. 358; D. I’. 95. 2. 10. Vezi și supră, p. 195, 
text și nota l. — - Contră: Jouitou, Regim e dotai, I, 73, p. 92; 
Benech, op. cit., 121, p. 275. Tot in acest din urmă sens 
s’a pronunțat și tribun. Tutova (sentință bine motivată, con­
siderente redactate de d-1 judecător N. Vernescu). Dreptul din 
1913, No. 56, p. 447 (eu nota d-lui S. Eâdulescn). Tribu­
nalul se referă, în considerentele sale, la părerea noastră, 
combătând-o însă și invocând în sensul teoriei sale art. 1721 
dela titlul privilegiilor și ipotecilor, care a fost introdus și în
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Cazurile în care dota poate fi transformată 
în timpul căsătoriei.

I
Am văzut că, după principiile dreptului modern, dota 
nu poate ii transformată în timpul căsătoriei.
Prin excepție însă dota, care consistă în bani, poateArt 1247 § R 

fi înlocuită printr'un imobil, care devine dotai de câteori 
■ contractul de căsătorii* dispune anume că, cu banii dotali, 

se vor cumpără imobile. Această ipoteză este prevăzută de 
art. 1247 § 1. despre care nc-am ocupat mai sus.

TJn alt caz excepțional de subrogare dotală este cel A1'L l253 
prevăzut de art. 1253 § ultim. De câteori imobilul dotai cunkoversă. 

| este înstrăinat în timpul căsătoriei, cu permisiunea justiției, 
: în cazurile în care această înstrăinare este permisă, prețul 
ț trebue sa se întrebuințeze la operațiunea care a provocat 
■ înstrăinarea, de exemplu: a procura alimente familiei, a 

face reparațiile necesare pentru conservarea fondului dotai, 
etc. Dacă prisosește însă ceva din prețul vânzărei peste tre- 
buiuțile recimos^tc, acestprisos। este dotai jsi se ya între­
buința la cumpărarea unui alt imobil, de se, poate, care va 
fi tot dotai (art. 1253 § ultim) (M. In asemenea, caz, dota- 
litatea nu rezultă din contractul matrimonial, ci din lege.Aeeeaș soluție este admisibilă si atunci când înstrăinarea Just răi nare;, 
imobilului dotai este permisă prin contractul matrimonial, , 
sub condiția de a se cumpăni un alt imobil. A oul imobildîțîa de a se 
devine dotai, precum eră și acel vândut, dosi acest caz alt 
nu este direct prevăzut de legepd. Dacă valoarea acestui 
nou imobil este superioară celui vechili, noul imobil nu va.

Franța, prin legea din 19 Februarie 1889 (vezi tom. X 
al Coment. noastre, nota 3 dela p. 353. 354): însă autorii 
zic că acest text nu poate fi întins la materia inalienabili- 
tăței dotei. Vezi Planiol • loco npru. cit, Acest autor recu­
noaște, însă, că soluția ce susținem nu poate fi atribuită decât 
unei adevărate lacune ce există în lege: „parce (/uc la pra- 
tupuc des aspiraoces a poue led de eomblcr Ic» vides faU* 
p<tr le* »inistrcs dans Ies patrimoines des pitrliculiers^

ț1) Se susține însă de unii (Tessier op. cit., 1, p. 236, text- și 
nota 401; Odier, op. cit., III, 1313, etc.), că imobilul cum­
părat cu acest prisos n’ar fi dotai. Vezi in/ru, explic, art. 1253.

(-) Cpr. Planiol, III, 1495, 2°.
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deveni dotai decât pro parte, pană Ia concurența valorei 
imobilului precedent P).

. In caz de a. se schimbă un imobil dotai, noul imobil
imobil, dotai, i i A t± a i i i • . , ■. , , ,
Art. 1254 § 2.dobândit in locul celui vechiu este de drept dotai, pană ia 

concurența valorei imobilului înstrăinat (art. 1254 § 2) ( ).
^n^tefei pra Hacă femeea, care înstrăinează astfel prin schimb un 
este dotală. imobil dotai, devine creditoare a unei sume de bani (soultej (3), 

pentrucă imobilul ce dă are o valoare mai mare decât acel
ce ea primește în schimb, această sultă este dotală și se 
va întrebuința, de se poate, în cumpărare de imobile, care 
vor fi tot dotale (art. 1254 § 2) p).

Exproprierea Dacă presupunem că imobilul dotai a fost expropriat 
imobil, dotai , L . , . . . L
p. cauză de pentru cauza de utilitate publică, despăgubirea ce femeea 
utdRate pu' primește în acest caz, reprezentând prețul imobilului ex­

propriat, este dotală și, în consecință, tot dotai va. fi și 
imobilul cumpărat cu dânsa (5k

Etimologia 
cuvântului 

sulta utili­
tatea sultelor.

Art 61G C.
civ.

(') Planiol, loco cit.; C. Montpellier, D. P. 95. 2. 434. Vezi și 
suprâ, p. 207, nota 3, ab initio.

(2) Asupra enestiunei controversate de a se ști dacă imobilul 
căzut în lotul femeei prin efectul împărțelei, în urma ra­
portului imobilului dotai, este sau nu dotai, vezi suprâ, 
p. 215.

(3) Cuvântul sultă vine dela solvere, solutum, care însemnează 
a plăti. Vezi tom. III, partea II-a, al Coment. noastre, p. 527, 
nota 3 și tom. IX, p. 8, nota 1. Sultele, pe care codul francez 
le numește uneori retours de lot, sunt, în principiu, admisibile 
în materie de împărțeală, fiindcă servesc la compensarea în 
bani a loturilor acelora cărora le-a căzut bunuri de o va­
loare mai mică, o împărțire in natură a bunurilor în loturi 
perfect egale nefiind totdeauna cu putință; iar chestiunea de 
a se ști dacă loturile sunt sau nu egale și, prin urmare, dacă 
trebue sau nu a se recurge la compensarea inegalităței lor 
prin sulte în bani, este o chestie de fapt și de apreciere, care 
scapă de sub controlul Curței de casație. Cas. rom. Juris­
prudența română din 1913, No. 36, p. 567, No. de ordine 701 
și Bult. 1913, p. 1729.

(4) Cpr. Pand. belges, v° Dot, 179.
(B) Guillouard, op. cit.. IV, 1736; Benecb, op. cit., 121, 123; 

Aubry et Rau, V, § 534, p. 542 (ed. a 4-a); Jourtou, op. 
cit., 1, 73; Planiol, III, 1495, 4°; Cas. fr., Sirey, 46. 1. 161; 
D. P. 46. I. 225, ctc.

Autorii asimilează, cu drept cuvânt, acestui caz, acela în 
care imobilul dotai a fost micșorat prin exercițiul unei ser-
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In fine, se admite că despăgubirea plătită femeei de Despăgubirea 
terțiu, care prin culpa sa a. adus perderea fondului dotal/^^^ 

este dotală si că imobilul cumpărat cu acești bani este tot dere» fondului 
dotai, cel puțin atunci când întrebuințarea- banilor în cum- dl>ta1' 
parare de imobile este prevăzută în contractul de căsătoriei1;.

Persoanele cărora incumbă sarcina de a plăti dota.

f
Dota se plătește de acela care a constituit-o, tic rudă Dota se pla­

sau străin, sau de moștenitorii săi. in caz când el s’a să- 
vârșit din viață fără a- o plăti, aceasta fiind o datorie a de moșteni- 
succesiunei r). -Când tatăl sau mama, o rudă sau un străin. I"1* c' 
făgăduește zestre sî nu o dă, zice codul Caragea (art. 18, 
partea IIl-a capit. 16), atunci bărbatul c slobod s‘o ceară 
prin judecatăft p1).

După art. 1623 din codul Calimach (1220 C, austriac), o. Calimach. 
tatăl și bunul despre tată erau mai cu seamă datori să în- ArL lt533, 
zestreze pe fiica sau nepoata lor, după rangul si starea ce 
aveau în societate, conform regnlei: Paternum offwium est 
dotare filias ț4): iar mama, numai atunci eră datoare a în-

vituți legale, la care el trebue sa fie supus din cauza unei 
imperioase necesități (art. 616). Cpr. Guillouard, Benech, op. 
și loco suprâ cit.

ț1) Planiol. III, 1495, 5°; Gas. fr. și C. Agen, Sirey, 90. 2. 89 
și 91; I). P. 91. 2. 486, ete.

(■) „Dacă cineva făgăduind zestre, va muri înainte de căsătoria 
pentru care o făgăduise, zice art. 1631. din codul Calimach, 
datori sunt moștenitorii lui să o deâ“.

(3) Vezi și art. 10 din acelaș cod, loco tupră cit.
(4) Codul Calimach mai are în această privință și alte dispoziții, 

pe care le reproducem aci: „Tatăl nu poate înzestra pe fiică 
din lucrurile femeei sale, fără învoirea ei; iar dacă va face 
una ca aceasta, și pe urmă se vor luă înapoi prin judecată 
aceste lucruri, după pornirea jalbei din partea femeei sau 
a moștenitorilor ei, atunci dator este el, fiind tras de către 
ginere, să plătească sau să răspundă de al doilea zestrea fiicei 
din ale sale“ (art. 1624). „Nn poate tatăl să Înzestreze pre 
fiica, sa din zestrea mnerei sale, zice de asemenea codul Ca­
ragea, de nu va vrea ea“ (art. 14, partea 111-a, capit. 16).

Art. 1025 din codul Calimach ne arată când tatăl sau bunul 
nu aveau îndatorirea de a înzestra pe. fiica sau nepoata lor.

C. Calimach..
Art. 1631.

O. Calimach. 
Arf. I(i2i și 
C. Caragea.

C. Caliruneh.
Art. 1623.
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■C. austriac.
Art. 12'22.

C. Calimach.
Art. 1628.

C. Calimaeb.
Art. 1629 și 

■C. Andr. Da­
niei.

-C. Calimach.
Art. 1630.

Art. 1632.

■C. Calimach. 
Art. 1633, 
1652 și C. 

Andr. Doaici.

C. Calimach.
Art. 1644.

Această obligație încetă în cazurile următoare: când ei erau 
săraci; când fiica sau nepoata aveau de aiurea dreaptă a lor 
avere îndestulă spre darea zestrei cuviincioase; când ginerile 
lepădă zestrea de bună voe; când fiica se făcea nevrednică 
de înzestrare, adecă: în cazurile prevăzute de art. 695—698 
și 978 din acest cod; când fata sau nepoata se depărta din 
dreapta credință creștinească și, în fine, când ele, nefiind încă 
în deplină vârstă, se măritau fără știrea sau voia părinților. 
Cpr. în această din urmă privință art. 1222 C. austriac, care 
are următoarea cuprindere: „De câteori o fată s’a măritat 
fără știrea sau în contra voinței părinților ei (ohm: PFis.sen, 
oder gegen den Wilien ihrer Eltern) și tribunalul găsește 
întemeiate motivele părinților, acești din urmă nu sunt obli­
gați a constitui o dotă, chiar dacă mai în urmă ar fi ratificat 
această căsătorie*.

Când era îndoială asupra averei constituită zestre, pre- 
zumpția juridică era că această zestre s’a constituit din averea 
viitoarei soții, iar dacă părinții dădeau zestre sprevrâstnicei 
fiice sau nepoate, zestrea se socotea dată din însăși a lor avere 
(art. 1628 C. Calimach, 1224 C. austriac).

Toți făgăduitorii de zestre hotărîtă, fie rude sau străini, 
fie bărbați sau femei (cpr. L. 41, Pr., Dig., De jure dotium, 
23, 3), dacă erau în vârstă legitimă, erau datori s’o deă fără 
nicio pricinuire sau întâmpinare, soeotindu-sc eă au dăruit-o. 
dacă se făcuse alcătuire despre aceasta (art. 1629 O. Calimah). 
Vezi și § 3, capit. 33 C. Andr. Donici, care are următoarea 
cuprindere: „Cel ce făgăduește zestre dator este a o dâ, precum 
și muma, dintru ale sale și frații dintru ale lor, și oricine va 
fi în vrâstă legiuită, sau bărbat, sau femee, și va făgădui 
zestre, dator este a împlini cele ce au făgăduit, măcar să fi 
fost nevoit a făgădui, iar nevrâstnicii se ajută pentru ne- 
vrâstnicia lor“.

Făgăduitorul de zestre care, din întâmplare, scăpătase, nu 
eră dator a plăti toată zestrea promisă, ci numai cât putea, 
lăsându-i-se cele trebuincioase pentru viața sa (art. 1630 C. 
Calimach).

Predarea zestrei se putea cere îndată după săvârșirea cu­
nuniei, dacă niciun termen nu se hotărîse pentru aceasta 
(art. 1632 C. Calimach).

Făgăduitorul zestrei putea, însă, să prelungească predarea 
ei pănă la împlinirea de doi ani, plătind din ziua cununiei 
rodurile sau dobânzile eî, iar după împlinirea de doui ani, 
el trebuea neapărat s’o predea bărbatului, dacă nicio alcătuire 
nu intervenise în această privință (art. 1633 C. Calimach .și 
§ 7 capit. 33 C. Andr. Donici). Zestrea se. putea da bărba­
tului și mai înainte de cununie (art. 1652 C. Calimach).

Bărbatul care, în timpul căsătoriei, fusese deposedat prin 
judecată de lucrul primit ca zestre, avea drept să ceară dela 
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zestră pe fiica ei când tatăl era sărac, sau când ea eră de. 
altă dogmă si fiica ortodoxă f'.

Această obligație apăsa deopotrivă și asupra părin-c.Caiimaeh. 
telui adoptiv (art. 1627 C. Calimaeh 2). Alt' 1627'

După codul (Atragem mama nu avea datoria, ei numai C. Caragea. 
facultatea de a înzestra pe fiica sa (art, 15, partea 111-a.
capit. 16k Tatăl avea, din contra, obligația de a.-și înzestră 
fiicele din avutul lui (art. 12, loco cit.).

După acest cod al țârei românești, fetele nemoștenindOblig. fraților 
pe părinții lor, obligația de înzestrare apăsa și asupra fra­
ților, care erau datori să înzestreze pe surorile lor chiar din 
avutul lor propriu (art. 13, loco

Astăzi, o știm, părinții nu mai au decât o obligație 
naturală (după unii morală) de a-și înzestra și căpătui copiii ț4).

<i-și in- 
zestra suro­

rile.

Înzestrare.
Oblig, natu­

rală.

înzestrător un lucru de aceeași calitate și câtime, sau prețul lui 
adevărat (art. 1644 C. Calimachh etc. Iezi supră, p. 216. 
nota J.

(*) Vezi supră, p. 27.—Art. 1220 (liipeodid austriac nu prevede 0. austriac, 
cazul cânii fiica și mama ar fi do religiuni deosebite, însă 
are. la fine, un paragraf, pe care codul Călimării nu-1 repro- ’ 
duce, în care se zice că o fiică naturală nu poate sa ceară 
dotă decât dela mamă-sa. „Eine unfkelieke Tochter lann nur 
von ikrer Mutter cin lletTathsțiu! mlangen1". După art. 1221 
din acelaș cod (dispoziție iarăși nereprodusă în codul Cali- 
mach), părinții și bunii pot li scutiți de triInmal de obligația 
de înzestrare.— In orice caz, fata înzestrată, care-și pierde 
dota chiar fără culpa ei (obsdton ohne ihr Verschulden), nu 
mai are drept Ia o a dona dotă, chiar în caz de a se căsă­
tori a. dona, oară (art. 1223 C. austriac), etc.

(2) „Cel ce va Inâ fiică de suflet, dator este ca s’o înzestreze, zice c. Andr. Do- 
eodul lui Andr. Daniei (țț 14, capit. 33), precum și rudele nici, 
cele din sus care vor Im'i fii și fete de suflet; și după moartea 
lor nerătmuiând moștenitori, zestrea se întoarce înapoi“. Art. 2 
din acelaș capit. al aceluia? cod, zice, de asemenea; „Tatăl, 
zestrea fiicelor sale, cum și darurile ce va făgădui înaintea 
unnței pentru fiii săi. este dator dintru ale sale ale dă, precum 
și cel ce ra luă fiică de suflet, dator este dintru ale sale a 
o înzestra*.

(*) Vezi supră, p. 32, text și nota 1 și intră, p. 238, text și 
nota 1. Vezi asupra acestei dispoziții a dreptului nostru an­
terior, tom. IU, partea Il-a, al Coment. noastre, nota 2 dela 
p. 140 urm. (ed. a 2-a).

O Vezi supră, 160, 178, 183 —185, text și note, etc.



224 COD. CIV. —CARTEA (II, —TIT- IV. — CAl’lT. II. — S-a I.—ART. 1'237 S ].

Părinții care Dacă, din propria lor voință, nullo jure cogente(l\ pă- 
‘eopiiTsnnrdinții au înzestrat pe un copil al lor, ei sunt datori să-și 
datori să io execute această obligație cu bunurile lor (art. 1718), chiar 

dea m°isă.pr° dacă copilul înzestrat ar avei averea sa proprie (art. 1238) (-).
Legea distinge, în această privință, cazul când dota a fost 
constituită de ambii părinți, de acela în care ea a fost con­
stituită numai de unul din ei.

Cazul când dota a Fost constituită de ambii părinți 
ai soțului.

Art 1237 § 1. — Dacă tatăl și mama eonstituesc împreună 
o dotă, fără a distinge partea fiecăruia, dota se consideră constituită 
în porțiuni egale. (Art. 1238 C. civ. Art. 1544 § 1 C. fr.) (a).

Cazul când De câteori ambii părinți au constituit împreună o dotă 
copd al lor, fără a se determină, partea contribuitoare

ambii părinți,a fiecăruia (lin ei, ei vor li obligați a o plăti fiecare pe ju- 
ua%apir^' m^te, dota fiind presupusă, în asemenea caz, a fi consti- 
«■ontributorie tuită în porțiuni egale. Legea nu împiedică însă pe soți să
a fiecăruia ■ - •determine, prin comuna lor înțelegere, partea ce fiecare 

urmează a plăti din dota, constituită de amândoi (4).
din ei.

Amândoi pă- Dota se consideră constituită de amândoi părinții când 
saTvorbiteiamândoi au vorbit în contractul matrimonial; când, de 

contract. exemplu, ei au zis: subscris», tatăl și mama viitoarei soții, 
îi constituim dotă, la căsătoria ei, suma de 100000 lei.

intenție ta- Intenția de a constitui o dotă împreună nu are nevoe 
Clta' de a fi declarată în termeni expresi, ea putând să rezulte 

din diferitele clauze ale contractului (5).

C, Caramea.

Art 1438 C. 
francez.

ț1) „Donări videtur,quod nullo jure cogente. concedituru. L. 82, 
Dig., T)e dwersis reguUs juris antîqui, 50, 17.

ț2) „Care tată, ori mumă, ori rudă sau străin, va făgădui zestre, 
e dator a o dă negreșit11, zice art. 16, partea Ill-a, capit. 16 
din codul Caragea.

(8) Art. 1438 din codul fr. (nereprodus la noi) repeta aeelaș lucru 
pentru soții căsătoriți stih regimul de comunitate.

(4) Cas. rom. și C. București, Bult. 1901, pag. 1634 și Dreptul 
din 1902, No. 13; Troplong, Contrat de mariage, IV, 3076; 
Repert. Sirey, v° Dot, 78 și toți autorii.

(6) Guillouard, op, cit., I, 145; Laurent, XXI, 166; Repert. Sirey, 
v° Dot, 77; C. Bonrges, D. P. 52. 2. 11; Sirey, 53. 2. 345, ete.
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Rămâne însă bine înțeles că unul din soți nu răspunde Art. ion 
pentru partea contributorie a celuilalt, dacă nu există în C‘ 
această privință o declarație expresă de solidaritate: căci 
solidaritatea nu este presupusă decât în materie comercială 
(art. 1041 0. civ., 42 (.’. eom.) ț1).

Dacă dota, constituită de ambii părinți împreună, este Cazul când 
plătită numai de unul din ei din bunurile sale proprii, acel 
care a plătit partea integrală devine creditorul celuilalt soț întreaga, 
pentru jumătate din valoarea acestor bunuri ț

Se poate întâmplă ca soții ipărinții) să constitu iască o Cazul ciud^ 
dotă împreună, adăogând însă că întreaga dotă va li imputată 
asupra sueccsiunei aceluia din ei care se va săvârși cel îutăin asupra. 
dhi viață ț3\ In asemenea caz se decide eă soții, cât trăesc, *1””“ 
sunt obligați la. plata dotei, fiecare pe jumătate, și că co- a.it. 
plini înzestrat se poate adresa Ia fiecare din ei pentru partea 
sa respectivă (4).

Soțul rămas în viață, care a plătit o parte din dotă, 
își va Inii însă înapoi această parte din succesiunea soțului 
săvârșit din viată, fără a putea. la caz de insolvabilitate a 
acestei succesiuni, sa exercite vreo repetiție contra copilului

Dreptul so­
iului care a 

plătit o parte 
din dotă.

(') Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 158, text și nota 1 și 
Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, Xo. 36. Cpr. ălareade, VI, 
art. 1544, Xo. IT. in Jine. p. 29; Repert. Sirey, v° Dot, 90 
urm.; Planiol. fit. 858: Troplong. op. rit., IV, 3077.— Soțul 
care, din cauza solidarității stipulată în mod expres, va plăti 
dota peste partea sa contributorie, va avea recurs contra ce­
luilalt soț (art. 1052, 1053), a.șa că, în privința raporturilor 
dintre eonstituitorii dotei, repartiția, se va face tot pe jumătate. 
Planiol, loco cit.; Guillouard, op. 146; U. lîijon, Sirey. 
94. 2. 12; D. P. 94. 2. 575, etc.

(2) Aubrv et Rau, V, § 500, pag. 223, text in- fine: Rodiere et 
Pont, op. cit., T, 101; Guillouard, Idem. t. 143; Repert. 
Sirev, v° Dot, 81, etc.

ț3) .Asemenea clauză, admisă în vecinul drept francez, se obiț- 
nuește uneori și astăzi și se considera ea licită. Vezi consi­
derațiile istorice în nota profesorului Esmcin (Sirey 1900. 1. 
81 urm.).

(4) Guillouard, Contrat Je mariage., 1, 147: Rodiere et Pont, hlau. 
I, 11)7: Baudry et Surville, Meni, I, 221; T. Hne. V, 349. 
p. 419; Laurent, XXI, 17] ; Aubry et. Kam V, § 500, pag. 226. 
La caz de a se Ii stipulat solidaritatea, fiecare din părinți 
va putea ii urmărit pentru dota întreagă, rămânând ca rapor- 

7 s m...
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donatar, care, prin luarea dotei sale, n’a făcut decât să 
primească ceeaee îi eră datorit legalmente ț1).

Autorii și jurisprudența zic că, în asemenea caz, ambii 
soți sunt obligați actualmente, însă sub eventualitatea unei 
rezoluțiuni (2).

Cazul când, ia Dacă la moartea unuia din soți dota nu este încă plă- 
di^w^dota*’^» copilul înzestrat nu va putea, afară de cazul unei sti­

pulații contrare, prevăzută în contractul matrimonial, să-și 
primească dota decât din averea lăsată de soțul care a murit 
întăiu. Și, în asemenea caz, dacă dota este mai mare decât 
partea de succesiune a copilului înzestrat din bunurile soțului 
săvârșit cel întăiu din viață, soțul care trăește nu este, 
în principiu, obligata o complectă (3), de câteori aceasta nu 
rezultă din clauzele contractului

nu este încă 
plătită.

2° Cazul când dota a fost constituită numai de unul din părinți.

Art. 1237 § 2. — Dacă dota este constituită numai de tată, 
pentru partea sa și a mamei, aceasta, chiar prezentă de ar fi fost 
la facerea contractului, și chiar de l-ar fi subscris (6), nu va fi de 
loc îndatorată, ci dota va rămânea întreagă în sarcina tatălui. 
(Art. 1238 C. civ. Art. 1544 § 2 C. fr.).

Constit. de Constituirea de dotă făcută numai de tată, nu-1 obligă 
numai Pe dânsul, chiar dacă el ar fi vorbit de bunurile mamei,

Deoseb. de 
redacție de 
C. france?..

turile dintre constituitori să se. reguleze mai pe urină între 
ei. Guiilouard, op. cit., I, 146.

(!) Rodifere et Pont, Contrat de mariage, I, 107; Baudry et 
Surville, Idem, I, 222, ete.

C2) Vezi Guiilouard, Contrat de mariage, I, 147.
(®) Guiilouard, op. cit., I, 148; Troplong, Idem, IV, 3076; Ko- 

diere et Pont, Idem, I, 107; Baudry et Surville, Idem. I, 221; 
Laurent, XXI, 170, in fine; Repert. Sirey, v° Doi, 106 urm.; 
Aubry et Rau, V, § 500, p. 225, 226, etc.

(4) Baudry et Surville, op. și loco supră cit. Cpr. și Cas- fr. 
D. P. 1899. 1. 505; Sirey, 1900. 1. 81, etc.

C) Cuvintele: „și chiar dacă l-ar fi subscris“ nu există în textul 
corespunzător francez, ci sunt adaose de legiuitorul nostru, 
după Marcade (VI, art. 1544, No. 1), care zice că prezența 
și semnătura mamei se explică: „soit par son Hat de de- 
pendance, soit par son deșir d'honorer le contrat de mariage 
de son enfantC Vezi și Duranton, XV, 367, p. 415 (ed. a 4-a).
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pentrucă bărbatul, în lipsa unui mandat, n'are calitatea de
a vorbi în numele soției sale. Femeea care a subsemnat 
contractul matrimonial, fără a fi făcut nicio declarație, este 
presupusă a fi dat concursul său honoris causa. Pentru ca 
femeea să poată fi considerată ca constituitoare de dotă, 
trebue să fi vorbit în contractul matrimonial, sau să fi dat

i mandat bărbatului de a vorbi în numele ei (').
ț Aceste principii sunt aplicabile chiar atunci când, sub Art. 1287 

regimul dotai, soții ar fi stipulat o societate de achiziții
| (art. 1287 urm.). Dota constituită numai de tată în lucruri 
p de ale societăței va fi în sarcina societăței (2\
l Si vice-versa, dota constituită de mamă, chiar cu au- Cazul când 
ț torizarca bărbatului, n'o obligă decât pe ea. Bărbatul n u

este personal obligat, însă el nu mai poate avea folosința de mamă, 
bunurilor constituite dotă de către femee (L.

In ambele cazuri mai sus expuse, adecă: fie că consti- Art. 1238. 
tuirea dotei emană dela amândoi părinții (art. 1237 § 1),

■ fie numai dela unul din ei țart. 1237 § 2), dota se va lua, 
afară de cazul unei stipulații contrare, din averea constitui- , . , . , LA1 , fentral Univcrsity Librartorului, chiar daca fiica dotata ar avea averea sa proprie.
Acest principiu, care este aplicabil nu numai regimului 
dotai, dar oricărui alt regim adoptat de soții donatari p), 

. este înscris în art. 1238:
Art. 1238. — Deși fiica dotată de tatăl sau^) și de mama sa, 

ar avea averea sa proprie de care se bucură (B), dota se va lua din

ț1) Cpr. Tliiry, III, 512; Marcade, VI, art. 1544, No. 1: Rodiere 
et Pont, Contrat de mariage, I, 106; Guillouard, Idem, I, 
150; Troplong, Idem, IV, 3070, 3071; Răpert. Sirey, v° 
Dot, 115 și toți autorii.

p) Marcade, VI, art. 1544, No. I, in fine; Report. Sirey, C 
Dot, 121, etc.

ț8) Cpr. Troplong, op. cil., IV, 3075; Guillouard, Idem, I, 152;
Aubry et Rau, V, § 500, p. 224; Tessier, Tr. de la dot, I, 
20, pi 127; Repert. Sirey, v" Dot, 122, etc.

C) Vezi Guillouard, op. cit., 1, 142; Rodiere et Pont, Idem,
I, 97; Planiol, III, 856; Aubry et Rau, V, § 500. p. 223, 
nota 7; Laurent, XXI, 160. Aceeași observație se aplică 
atât art. 1237 cât și art. 1238 și 1239. Aubry et Rau, 
loco cit.: T. Hue, IX, 430; Baudry et Surville, Contrat de 
mariage, 1, 217; Guillouard, Idem, I, 153, etc.

(6) Textul fr. (1546) zice si de mamă.
(«) Adecă: a cărei uzufruct legal aparține părinților (art. 338 
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averea constituiturilor, dacă nu este stipulațiune contrară. (Art. 338, 
421, 1237 C. eiv. Art. 1546 C. fr.).

Prezumție de 
liberalitate. 

C. Calimaeli. 
Art. 1628.

Cazurile de 
aplicare 

ale art. 1238.

Prin interpretarea voinței părților, acest text presupune, 
cu drept cuvânt, că constituitorul dotei, condus de afecțiunea 
părintească, a înțeles să facă o liberaiitate fiicei sale. Această 
prezumpție nu exista în codul Calimach, decât atunci când 
părinții înzestrau o sprevrâsnică: în celelalte cazuri, la caz 
de îndoială, zestrea se socotea ea fiind constituită din averea 
proprie a viitoarei soții (art. 1628 C. Calimach) ț1).

Art. 1238 din codul civil nu se aplică decât atunci 
când dota consistă într’o sumă de bani, sau în alte lucruri 
fungibile: căci el n’ar mai fi aplicabil de câteori ea ar 
consistă într'un imobil, care ar aparținea viitoarei soții și 
asupra căruia constituitorul ar avea uzufructul i 2).

3” Cazul când dota a fost constituită de părintele supraviețuitor.

Art. 1239. — Când cel rămas in viață dintre soți (părinți) 
constitue o dotă din bunuri paterne și materne, fără a specifica 
porțiunea fiecăruia, dota se va luă mai întăiu din partea ce are 
viitorul soț în averea defunctului și, la neajungere, din averea so­
țului constituitor. (Art. 1238 C. civ. Art. 1545 C. fr.).

Cazul când Daca părintele supraviețuitor a constituit o dotă din 
părintele su-^unui.j]e paterne sj materne, fără a specifică nicio parte 
constituit o din aceste bunuri, dota se va lua mat intaiu din bunurile 
dota dm bu'pânntelUi săvârșit din viată, cuvenite fiicei înzestrate cu titlu 
și materne, de succesiune, și numai la caz ac nea j ungere, din averea 

părintelui constituitor. Legea interpretând voința eonstitni- 
torului dotei, care constituitor a vorbit de bunuri paterne 
și materne, sau care a reprodus aceeași idee prin alte cu­
vinte (3), presupune, cu drept cuvânt, că el a voit mai întăiu 
să se libereze față de copilul său, înainte de a-i tace o li-

C. eiv.), după cum se exprimă art. 1394 din codul italian și 
art. 1546 din codul francez.

(' ) Cpr. art. 1224 C. austriac. Vezi și supra, p. 222, ud notam.
(2) Cpr. Thiry, III, 512, p. 528.
(3) Marcade, Vi, art. 1544, 1545, No. II, p- 29.
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beralitate: Xemo facile donare prorsumitur, sau: Nemo 
liberalis nisi liberatus \f.

Această prezuinpțic n’ar mai avea însă loc atunci când 
constituitorul dotei nu s’ar fi referit la bunurile paterne și 
materne, sau dacă ar fi determinat partea contribuitoare din 
aceste bunuri ("k

Iată. însă un părinte, de exemplu, tatăl supraviețuitor, Cazul câni 
care constitue o dotă fiicei sale în termenii următori: In- 
zestrez pe fiica, mea cu 31)000 lei din averea paternă și întreaga sumă 
30000 lei din averea maternă. Presupunând că. în asemenea i"™»85-, 
caz, nu sar găsi in averea soției sale, săvârșită din viață 
(mama copilei înzestratei decât 15000 lei, acest părinte fi-va 
obligat să plătească peste partea lui din bunurile sale, cei 
15000 lei, care nu s’au găsit în averea defunctei sale soții? 
Afirmativa era admisă in vechiul drept francez și este ge­
neral mente admisă. si astăzi, pentrucă părintele supraviețuitor 
fiind detentorul succesiunei, în calitate de tutor legal al co­
piilor săi, a trebuit să cunoască valoarea succesiunei lăsată 
de soția sa. Deci, dacă dota constituită de el din averea 
soției sale este mai mare decât această avere, lucrul nu se 
poate explica altfel decât că el a înțeles să plătească din 
bunurile sale întreaga sumă promisă (3).

4° Cazul când dota a fost constituită de un străin.

Regalele mai sus expuse sunt, în 
și atunci când dota a fost constituită

principiu, aplicabile Aplic, aeeio- 
de o persoană care ra-' re"ule-

(’) Este, în adevăr, de principiu că liberalitățile nu se presupun, 
ci trebue să rezulte din cuprinșii] actului. Cpr. Cas. rom. Bult. 
1903, p. 638 și Cr. judiciar din 1903, No. 47.

(■) Cpr. Thiry, III, 512, in fine. p. 528.
(3) Vezi în acest sens, Odier, Contrat de mariage. III, 1133: 

Gniltonard, Idem. I, 153; Rodiere et Pont, Idem, I, 100; 
Troplong, Idem, IV. 3086; Aubry et Hau, V, § 500, p. 225, 
text și nota 14; Mareade, VI, art. 1545, No. II; Benoit. Tr. 
de la dot, I, 57, p. 68 urni.; Tessier, Idem, I, p. 134 urm.; 
Repert. Sirey, v" Dot, 133 urm. Acești din urină autori (loco 
cit.) nu admit. însă, soluția de mai sus. decât atunci când va­
loarea bunurilor lăsate de soția, eonstituitorului nu eră cunos­
cută de viitorii soți. — In tine, Seriziat (Regime dotai. 40 urm.,
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nu eră rudă cu viitorii soți. Astfel, liberalitatea făcută unui 
copil străin, de doi soți împreună, se consideră, afară de 
cazul unei stipulații contrare, ca făcută de fiecare din ei 
pentru jumătate f1).

Dota constituită fie de părinți, fie de o persoană străină, 
care ar fi debitorii viitoarei soții, se va luă din bunurile 
constituitorilor, iar nu din ceeaee ei îi datoresc (2).

Cazul când De asemenea, dacă constituitorul dotei este uzufruc- 
tuarul unui bun care aparține în nudă proprietate soțului 

frnetuarui bu-înzestrat, constituitorul dotei este presupus a fi voit să 
"ține soțului'0blige, Prin constituirea dotei, restul patrimoniului lui, iar 

înzestrat, nu bunul grevat de uzufruct. Contrariul n’ar puteă să re­
zulte decât dintr’o clauză a contractului dotai (3).

Cazul când se In fine, se decide, de asemenea, că dacă tatăl, debitor 
^lețatuT^1 dotei fiicei sale, i-a lăsat prin testament o sumă egală 

dota. eu acea constituită dotă, fără a fi manifestat voința că acest 
legat să ție loc de dotă, fiica înzestrată, va puteă, la moartea 
părintelui său, să ceară și legatul și dota (4).

Dacă presupunem ipoteza inversă, adecă că un părinte, 
după ce a făcut un legat fiicei sale, i-a constituit apoi o dotă, 
fără ca să rezulte de nicăiri că intenția lui ar fi fost numai 
de a confirmă legatul, fiica înzestrată, pe lângă dota ce va 
primi, va puteă cere și legatul, se înțelege în limitele părței 
disponibile, pentrucă ambele liberalități sunt independente 
una de alta și pot foarte bine subzistă împreună (5).

pag. 46 urm.) crede că dacă bunurile materne consistau 
în creanțe, pe care tatăl, constituitor al dotei, putea să le 
creadă bune, el n’ar fi ținut a repară paguba ce ar rezultă 
pentru viitorii soți din insolvabilitatea debitorilor.

(’) Guiilouard, op. cit., I, 155; Rodiere et Pont, Idem, I, 108; 
Repert. Sirey, v° Dot, 136, ete.

(2) Duranton, XV, 368; Repert. Sirey, v° Dot, 139, etc.
(8) Guiilouard, Contrat de mariage, I, 155; Rodiere et Pont, 

Idem, I, 108, etc.
(4) Cpr. Tessier, Tr. de la dot, I, p. 149, No. 36; Repert. Sirey, 

v° Dot, 141, etc.
Dr. vechia (r’) In vechiul drept francez, se făceă următoarea distincție: sau 

francez. dota eră egală, ori superioară sumei legate, și atunci numai
dota puteă fi cerută; sau ea eră inferioară sumei legate mai 
în urmă și, în asemenea caz, fiica înzestrată nu putea cere 
decât suma din legat care întrecea dota. Vezi Roussilhe, Tr.
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Despre raportul dotei f1).

Dota fiind, față do constituitorul ei, un act eu titlu 
gratuit, o liberali ta te, este supusă raportului, când descen­
dentul înzestrat vine la succesiunea ascendentului dăruitor, 
în concurență cu alți descendenți (2\ Din dispozițiile art. 751

de la dot, 100. — Tessier (op. cit., I, p. 150—152) admite și 
astăzi distincția dreptului vechiu, soluție care ni se pare arbi­
trară, întrucât ea nu se întemeiază pe nicio considerație se­
rioasă.

(’) Vezi asupra acestei materii, tom. TTI, partea II-a, al Coment. 
noastre, p. 593 urm. (ed. a 2-a). Cpr. Pand. belges, v° Dot, 
No. 100 urm. și 733 urm.

Art. 843 din codul francez urinând, în această privință Raportul le- 
Novela 18, capit, G, supune raportului nu numai donațiunile _ gafelor, 
între vii, dar și legatele, de câteori ele n’au fost scutite de 
această formalitate printr’o anume clauză. La noi, chestiunea 
de, a se ști dacă legatele sunt, în principiu, supuse rapor­
tului, este controversată. Vezi tom. III, partea II-a, al Coment. 
noastre, p. 614 urm. (ed. a 2-a). Curtea noastră supremă a 
decis de curând (23 Ianuarie 1915) că. după art. 751 C. civil, 
obligația eredelui de a raportă la masa succesorala liberali- 
tățile primite dela defunct nu se aplică decât liberalităților 
între vii, iar nu .și celor testamentare. Din împrejurarea că 
numai donațiunile între vii sunt supuse raportului rezultă 
că eredele rezervatar, când este în acelaș timp și legatarul 
unei părți din succesiune, poate cere, pe lângă legatul său, 
și rezerva ce i se cuvine ca moștenitor ab intestat, chiar dacă 
legatul nu cuprinde o dispensă expresă de raport, o asemenea 
dispensă fiind cuprinsă în orice libcralitate testamentară. Cas. 
rom., S-a l-a, decizia No. 46, din 23 Ianuarie 1915. Juris- 
prudența română, din 1915, No. 12, pag. 178. No. de or­
dine 160, lit. a și b.

(8) Cpr. C. București, Cr. judiciar din 1898, No. 1, pag. 5 și 
No. 5, pag. 35.

Știm, în adevăr, că legiuitorul nostru, părăsind codul Admiterea ra- 
francez, pe care l-a avut de model, și reproducând principiile portului nu- 
dreptului roman, admise atât în codul italian cât și în codul 
german, a prescris raportul numai in linie dreaptă descen­
dentă, inter fratres. Vezi tom. III. partea II-a, al Coment.
noastre, p. 546 urm. (ed. a 2-a).

Aceeaș soluție este admisă și prin legea bulgară asupra L. bulgară 
succesiunilor, din 17 Decembrie 1889. -Copiii sau desce-ndenjii,^npn succe- 
care primesc succesiunea, chiar sub beneficiu de inventar, junior, 
împreună eu frații și surorile sau cu descendenții lor, zice 
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și 758 C. civil, zice Curtea de casație, printr’o decizie re­
centă (3 Noembrie 1914), rezultă că fiica dotată nu poate 
veni la succesiunea părintelui ei înzestrător, decât raportând 
comoștenitorilor săi, frații și surorile sale sau descendenții 
acestora, dota primită, afară numai dacă a fost făcută cu 
dispensă de raport, sau dacă fiica înzestrată renunță la suc­
cesiunea înzestrătorului. Prin urmare, instanța de fond, care 
constată, în fapt, că fiica înzestrată este comoștenitoare și 
că dota primită de ea nu este scutită de raport, cu drept 
cuvânt admite acțiunea în împărțeală introdusă de frații 
și surorile acestei fiice, obligând-o a raporta dota primită, 
spre a fi împărțită între toți moștenitorii, și aceasta chiar 
în cazul când averea succesorală ar consistă numai în imo­
bilul constituit dotă ( ').

Dr. roman și Raportul dotei eră admis si la Romani (2k EI nu eră
C. Calimach. a(lmis jn coduj Mnlaeh (3).

Cazul când 
moștenitorul 
renunță la 
succesiune.

Nora purtarea 
dotei.

Dr. roman.

•C. Caii macii. 
Art. 1010 

lit. și 1013.

art. 251 din legea suscitată, suut datori să raporteze comoș­
tenitorilor lor tot ceeace au primit dela defunct ca dar, atât 
direct cât și indirect, cu excepția cazurilor când dăruitorul a 
dispus altfel în această privință'".

Femeea care renunță la succesiunea ascendentului ei consti- 
tuitor al dotei, nu este obligată la raport; ea păstrează bu­
nurile constituite dotă, dacă aceste bunuri nu întrec partea 
disponibilă (art. 752 C. civil). Cpr. Benoit, Tr. de la dot, T, 
352, p. 503. Vezi și tom. III, partea Tl-a, al Coment. noastre, 
p. 561.

Aceeaș soluție era admisă și la Romani: ,,Fuit quucstionls, an 
si sua heres filia pairi cum fratribus, contenta dote abslineat 
se bonis, compellatur cam conferre? Et divus Marcus res- 
cripsit. non compelli abstinentem se ab hereditate patria. Ergo 
non lantum data apud maritum remanebii, sed et promissa 
exigetur etiam a fratribus, et est a:ri$ alîeni loco: abscessit 
enim a bonis patris*. (L. 9, Dig., De dotis collatione, 37, 7). 

ț1) Cas. S-a l-a, decizia No. 507, din 3 Noembrie 1914. Juris- 
prudența română din 1915, No. 1, p. 8, No. de ordine 5. 

(-) L. 17, Cod, De collationibus, 6, 2.
(3) „Nu se pun Ia sinisfora, zice art. 1010 lit, g din codul Ca­

limach, câte au dat părinții zestre fiicei lorA Vezi și art. 1013 
din acelaș cod, unde se zice: „Fiicele înzestrate de către pă­
rinți nu pot cere sinisfora, dar nici sunt silite să pue la mijloc 
zestrurile lor“. Cpr. Cas. rom. și C. Galați, Dreptul din 1890, 
No. 1 și din 1897, No. 31. Vezi și B. M. Missir, Dreptul 
din 1876, No. 3, p. 22. — Vezi însă art. 788 și 790 C. aus-
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Codul actual a admis, din contra, raportul zestrei, daca Dr. actual, 
ascendentul n’a manifestat o voință contrară, pentru a res­
tabili egalitatea membrilor aceleiași familii ț1).

Se naște însă întrebarea: Ia care succesiune se va face Succes.la eare 
’ se face ra­

portul.

triac. - - In codurile Lpsilant și Caragea nu putea să fie vorba C lpsilant ș, 
de raportul dotei, fiindcă fetele nu moșteneau pe părinții lor. «ragea.
In pravila lui Matei Basarab, fetele moștenind de o potrivă
cu băieții (glava 273; v. t. III. partea 11-a, al Coment. noastre, 
nota 2 dela p. 140 urm.), raportul dotei își aveă ființă: „Fata 
măritată aduce-și ea întăi zeastrea cărea i-au dat tată-seu și 
darul dinaintea nunței și le ameastecă eu bucatele tătâne-seu, 
și aduc și frații ei liainele-și sau ee vor aveă de Ie va ii dat 
tatăl lor când an fost viu, și atunci împart toți frații tocma, 
și ceaie ce s’au fost dat zeastre și reale ce nu s’au fost dat 
zeastre, iar cartea carea va face sau au făcut tatăl lor la 
moartea lui, sau muma, aceia să fie adevărat cât au vrut și 
au scris"' (glava 277).

Pravila lui 
Matei Basa- 

rab.

(') Raportul are, deci, de scop restabilirea egalităței între eo-scopul rapor- 
piii aceleiași persoane: „Fiindcă firește dreptatea urmează, Ului. C. Atnlr. 
zice codul lui Andr. Donici 1, capit. 39), ea moștenirea Donici. 
părintească între fii să se împartă în părți drepte Ai de o 
potrivă, pentru aceasta părinții ce vor înzestra, sau vor dâ 
în viața lor unor din fii, partea ce vor voi, și pre urmă îu- 
tâmp)ându-se să moară fără diată, șau și cu diată, întru care 
pentru aceia nu vor pomeni: atuncea pot fiii aceia, de vor 
socoti că au luat mai puțină parte, să aducă și să pue la 
mijloc cele ee au luat dela părinți, și unindu-le cu averea 
ce au rămas în casa părintească, să împărțească în părți drepte 
cu ceialalți frați (care aceasta se numește în pravilă sinisfora, 
adecă: împreună aducere"). Cuvântul sinisfora (onv <^;pîtv) tre­
cuse și în codul Calimach (art. 1.006 urm.).

Din împrejurarea că cererea de raport tinde Ia egali zarea Cererea de ra- 
loturilor dintre moștenitori, s’a tras concluzia că asemenea port poate fi 
cerere poate să fie făcută pană în momentul tragerei la sorți J’ăeută, pănă 
a loturilor formate de expert. Prin urmare, violează dispo-7 momcntu' 
zițule art. 744 din codul civil instanța de fond când respingetllo° și ejliM 
cererea de raport, pentru motiv că trebuia făcută cu ocazia pentru prima 
formărci masei succesorale. Cas. rom. Bult. 1911, pag. 621. oară în apel. 
S’a decis, de asemenea, cu drept cuvânt, că cererea de raport 
între comoștenitori, tinzând la egalizarea loturilor, constitue 
un mijloc de apărare și, deci, poate fi făcută pentru prima 
oară în apel. Cas. rom. Bult. 1912, p. 260; Cr. judiciar din 
1912, Xo. 32, p. 383 (rezumate) și Dreptul din 1’912, No. 48 
(cu observ, noastră). Vezi și tom. UT, partea Il-a, al Coment.
noastre, p. 531 și 588 (ed. a 2-a).
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Ce se rapor­
tează.

C. Calimach.
Art. 101T.

raportul? Dacă dota a fost constituită de ambii părinți 
împreună, fără a se distinge partea fiecăruia dinei (art. 1237, 
§ 1), raportul se faee pentru jumătate la succesiunea fie­
căruia din ei (*). Această soluție nu suferă nicio îndoială 
de câteori dota a fost plătită pe jumătate de ambii părinți. 
Chestiunea este însă controversată în Franța, în caz când 
dota a fost plătită numai de unul din părinți, deși ea fusese 
constituită de amândoi. Se susține că, și în asemenea caz, 
raportul trebue să se facă la succesiunea ambilor părinți; 
și în favoarea acestui sistem se trage argument din art. 1438 
dela titlul comunităței (2), care la noi lipsește. Această so­
luție este, cu desăvârșire inadmisibilă în legea noastră. Ra­
portul nefăcându-se, în adevăr, decât la succesiunea dărui to­
rului (art. 757), în realitate numai acela este dăruitor care a 
plătit dota. Neputându-se raportă ceeaee nu s’a primit, ra­
portul nu se va faee decât la succesiunea aceluia care a 
plătit, căci numai averea sa iar nu și a celuilalt soț a fost 
micșorată eu valoarea dotei, deși intervenise și acest din 
urmă la constituirea ei (31.

Deci, dacă dota a fost constituita numai de unul din 
soți, raportul nu se va faee decât la succesiunea lui (4).

Numai dota propriu zisă este supusă raportului, nu 
însă și cheltuelile de nuntă, nici prezentările obișnuite 
(art. 759, in fine} (5), nici trusoni, dacă el nu consistă într’o 
valoare prea considerabilă (6).

S’a decis însă că cumpărătorul unui imobil dela o 
femee dotală, nare interes să refuze de a plăti o parte din

(]) Cpr. C. Rioro, Sirey, ddecueil general, t. VI (anii 1819—1821), 
2, p. 309, coloana 1; Repert. Sirey, v° Dot. 144; Guilîouard, 
Contrat de. mariage, I, 174; Duranton, VII, 245, ete.

(2) ăezi Guilîouard, op. cit., T, 174, și autorii citați în Repert. 
Sirey, v9 Dot, 146. Cpr. și C- Dijon, Sirey, 94. 2. 12; D. 
P. 94. 2. 575, etc.

(3) Vezi în acest sens, Laureat, XXI, 174; T. Huc, IX, 239; 
C. Amiens, D. P. 55. 2. 108, etc.

(4) Duranton, VII, 245; Guilîouard, op. cit., I, 168; T. Huc, 
IX, 239, etc.

(5) După art. 1017 din codul Calimach, darurile nuntești erau, 
din contra, supuse raportului, de câteori nu fusese scutite de 
această formalitate.

C') Repert. Sirey, v° Dot, 158, 159.
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I’ prețul acelui imobil direct în mânile vânzătoarei și să depne
| suma la Casa de eonsemnații, pe motiv că imobilul ar face
| parte din lotul cuvenit vânzătoarei asupra succesiune! ta- 
I tălui ei, care i-a constituit dotă o sumă de bani, cu clauza 
|- de o anume întrebuințare, și nu se dovedește că dota ar 
| există în ființă, neplătită de. către defunct, însă care se cu- 
|~ prinde, prin efectul raportului, în partea succesorală a vân- 
' zătoarei; această opunere a cumpărătorului nu este înte- 
f meiată când se constată că vânzătoare», neprimindu-și dota 
î constituită, nu avea de fapt ce raportă si, deci, acea dotă 
| nu se găsește în lotul ei prin efectul raportului (*)■
| In privința modului cum se face raportul dotei, trebue
L să ne referim la dreptul comun.

Astfel, dacă dota consistă în imobile, raportul se face Raportul ;mo- 
în natură, dc câteori soțul înzestrat a conservat proprietatea bllelor' 
bunului (2), si prin luare mai puțin, când imobilul a fost 
înstrăinat sau ipotecat (art. 765) (3).

Dacă dota consistă în mobile, raportul se face prin luare Raportul mo- 
mai puțin (art. 772) (D. bilelor.

Dacă dota consistă în bani, raportul se face conform Art. 769,773. 
art. 773. De câteori raportul imobilelor se face în natură, 
drepturile reale altele decât ipoteca consimțită de soțul în-

(]) Cas. rom., S-a T-a, decizia No. 359, din 18 Iunie 1914. Ju- 
risprudenta română din 1914, No. 33, pag. 519, No. de or­
dine 522. ’

(2) Cpr. Trib. Brăila, Dreptul din 1882, No. 74. Vezi tom. III, 
partea Il-a, al Coment, noastre, p. 648 urm.

(3) Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul din 1897, No. 58. Vezi tom. III, 
suscitat, p. 649 urm.

(4) S’a decis ca raportul dotei mobiliare urmând a se face prin Art. 738, 772 
luare mai puțin din celelalte bunuri succesorale, potrivit C. civil, 
art. 772 C. civil, tribunalul face o justă aplicare a acestui 
text și nu violează nici art. 738 C. civil, când menține lo­
turile astfel cum an fost fixate definitiv de judele de ocol, 
compensând inegalitatea lor cu o sumă de bani din valoarea 
dotei mobiliare, ce unul din comoștenitori avea să raporteze.
Această procedare a tribunalului nu periclitează dreptul ce­
luilalt comoștenitor, care a cerut raportul, de oarece acea 
sumă de bani este garantată cu privilegiu, potrivit art. 1737 
§ 3 și 1741 din codul civil. Cas. rom. S-a I-a, 25 Sept. 1913, 
Dreptul din 1914, No. 3, pag. 20 (decizie nereprodusă în 
Bult Curței).
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zestrat, cad prin aplicarea regulei: Resoluto jure dantis, 
solritur jus accipientis^ afară, de cazul când, prin efectul 
împărțeiei, imobilul supus raportului ar fi căzut în lotul so­
țului donatar (art. 769} ț1).

Derogare dela regulele raportului dotei. 
Cazurile in care femeea înzestrată este scutită de raport.

Art. 761. — Dacă înzestrătorui ascendent plătește bărbatului 
zestrea, fără asigurări suficiente, fiica înzestrată va fi datoare a 
raportă numai acțiunea în contra bărbatului. (Art. 751, 758, 1233 
urm., 1244, 1282, 1914 C. civ. Art. 1007 § 2 C. italian).

Art. 1282. - Dacă, în momentul când tatăl sau mama a cons­
tituit fiicei sale o dotă, bărbatul eră deja nesolvabil și nu avea 
nici artă, nici profesiune, fiica dotată nu va fi datoare să rapor­
teze la succesiunea tatălui său sau mamei sale, decât acțiunea ce 
are, sau ar putea avea contra bărbatului pentru restituțiunea dotei.

Dacă bărbatul a devenit nesolvabil în timpul căsătoriei, sau 
dacă avea o artă sau o profesiune care îi ținea Ioc de avere, per- 
derea dotei eade numai asupra femeei. (Art. 670, 751 urm., 758, 
761, 1233 urm., 1256 urm. C. civ. Art. 1573 C. fr.) (2).

Am întitulat acest capit.: Cazurile în care femeea în­
zestrată este scutită de raport, pentrucă, după cum foarte 
bine observă autorii, faptul din partea femeei de a aduce 
comoștenitorilor săi acțiunea eventuală ce ar putea să 
aibă în contra bărbatului ei echivalează, în adevăr, cu o 
scutire de raport; căci a raportă o acțiune contra unui 
insolvabil este a nu raportă absolut nimic: rHcec autem 
adio nullum habet penitus effectum legisf zice Novela 97, 
capit. 6, Pr., in medio, dela care textele de mai sus sunt 
împrumutate.

Art. 761 și 1282, din care unul cel puțin este de- 
prisos, au mai fost odată explicate în t. III, partea Il-a, al 

(*) Cpr. Planiol, III, 875; Mourlon, III, 443. Vezi și t. III, 
partea Il-a, al Coment. noastre, p. 653 urm. (ed. a 2-a).

Elimin. (3) Art. 1282 trebuia eliminat din codul nostru, după eum a 
art. 1282 din fost eliminat și din codul italian, el fiind înlocuit prin art. 761, 

c- Clrfi' împrumutat dela această din urmă legislație. Vezi tom. III, 
partea 11-a, al Coment. noastre, p. 595, nota 1 (ed. a 2-a).
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J Coment. noastre (e<L a 2-a), p. 595 urm., la care ne măr-
L ginim a trimete pe cetitori.

| Despre raportul dotei constituite sub legea veche.

V
Art. 1914. - Fiica dotată înaintea proniulgărei acestei legi, de 

roește a veni la o ereditate deschisă în urina proniulgărei acestei 
legi, va fi obligată a raportă dota. (Art, 751 urm. C. civ.).

i Prin această dispoziție tranzitorie, toarte nimerită, fiica Dispoziție 
i dotată sub legea veche nu poate veni la succesiunea asceti- 

dentuhii ei dărui tor. deschisă sub legea nouă, fără a ra­
porta dota primită dela dânsul. Ea ar putea să nu facă

■ raportul, însă numai sub condiția de a renunța la succe­
siunea părintelui ei (art. 752) (l).

Motivele acestei dispoziții sunt lesne de priceput. In Motivele 
1 adevăr, părintele care a înzestrat pe fiica sa sub codul art' 101L 

Caragea, a înțeles a o împărtășii cu tot ce li ismicuVineă din 
starea |)ăj’inteaseă, știind că, după legea de atunci, ea nu

ț1) Cpr. Cas. rom. și Trib. Ilfov, Bnlt. S-a T-a, 1884. p. 393 și 
Cr. judiciar din 1897, No. 20, p. 158. Vezi torn. 1 al Co- 
ment. noastre, p. 102 (ed. a 2-a) și tom. III, partea. IT-a, p. 599 
(tot ed. a 2-a).—S’a decis că, sub imperiul codului Caragea,. 
în vigoare în momentul punerei în lucrare a codului civil 
actual, se prevedea că numai copiii de sex bărbătesc moș­
teneau pe părinții lor, când veneau în concurență cu surori, 
iar legiuitorul actual introducând egalitatea fraților și a su­
rorilor, a prevăzut, ca dispoziție tranzitorie în art. 1914, că 
fiica înzestrată înaintea proniulgărei acestei legi, de voește a 
veni la o succesiune deschisă sub legea actuală, este obligată 
a raportă dota; de unde rezultă că o atare fiică, care avea 
un drept câștigat de a reținea donațiunea, oricare ar fi fost 
cuantumul ei, poate astăzi să renunțe la acest drept, în care 
caz. nu mai este obligată, ia raport. Pentru ca, ea. să fie obli­
gată a. raporta dota, treime din partea ei o manifestare clară 
și preciza, nu că renunță la succesiune, ci, din contra, că 
voește a o accepții. Prin urmare, face o bună aplicare a 
art. 1914 instanța de fond, când decide că fiica înzestrată 
sub legea veche, nu poate fi obligată a raportă zestrea pri­
mită, întrucât ea nu și-a manifestat dorința de a veni la 
succesiunea părintelui înzestrător. Cas. rom. Bnlt. 1910. p. 1532 
și Cr. judiciar din 1911. No. 51. p. 407.
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Scopul 
art. 1914.

0. Andr- Do' 
nici-

Deoseb- între 
dreptul nostru 

șl dreptul 
roman.

eră chemată Ia succesiunea lui ț1). Ar ii fost, deci, nedrept 
ca fiica astfel Înzestrată, care astăzi este chemată la suc­
cesiunea înzestrătorului, în baza art. 669 urm. a codului 
actual, sa nu raporteze la masa succesiune! ceeace a primit 
ca dotă. Principiul egalităței, care este baza succesiunilor 
moderne, n’ar mai avea ființă, daca prin asemenea mijloace, 
un moștenitor ar puteă să ieă mai mult decât altul.

Scopul art. 1914 nu este însă instituirea unei specii 
de raport sui generis, după cum eră collatio bonorum din 
dreptul roman vechiu, pentru fiii emancipați, care erau obli­
gați a aduce la masa succesorală a părinților, când veneau 
Ia succesiunea lor, împreună cu frații lor neemaneipați, nu 
numai bunurile dăruite de tatăl lor, dar încă toată cealaltă 
avere dăruită de alții, sau câștigată prin munca lor pro­
prie (2). Singurul său obiect este de a declară raportabile 
dotele constituite sub legea veche, ca și cum ar fi fost cons­
tituite sub acea nouă; de unde rezultă că fiica înzestrată 
sub legea veche nu este obligată a raportă decât dota pri­
mită dela persoana la a cărei succesiune ea voește a veni 
sub legea nouă, iar nu acea primită dela alte persoane. 
(Cpr. art. 756) (3).

f1) Vezi suprâ, p. 32, text și nota 1 și p. 233. Cpr. Trib. 
Mehedinți, Cr. judiciar din 1903, No. 50. Vezi și tom. I, al 
Coment. noastre, p. 698 (ed. a 2-a).

(-) Cpr. MorezolI, Lehrbueh der Institutionen des rdmischen Sechtes, 
§ 218; Van Wetter, Cours de dr. romain, II, §713; Maynz, 
Cours de dr. romain, TII, § 361, p. 215 și § 406, p. 465 
(ed. a 5-a din 1891). Codul lui Andr. Deniei nu admitea 
acest raport: „Frații la sinufora sunt datori să pue la mijloc 
toate cele ce nu sunt câștigate de dânșii (ce se numesc în 
pravila profectilia). cum și cele cate le-au rămas dela pă­
rinți, și veniturile ce au luat din cele părintești, iar nu și 
celelalte drepte ale loru (cap. 39, § 4).

(3) Legiuitorul nostru u’a avut, în adevăr, niciun cuvânt pentru 
ca să înființeze o punere la mijloc, după cum era collatio 
bonorum dela Romani; căci, sub vechile noastre legiuiri, copiii 
aveau dreptul de a dobândi o avere a lor proprie, pe când, 
la Romani, din contra, toată averea copiilor neemancipați 
făcea parte din averea părintelui sub a cărui putere ei se 
aflau; de nude rezultă că copiii emancipați, venind, împreună 
cu frații lor neemancipați, la succesiunea părintelui lor comun, 
s’ar fi împărtășit pe nedrept din munca și averea fraților



DESPRE REDUCEREA DOTEI. 239

Chestiunea de a se ști dacă art. 1914 se aplică și Aplic, 
celorlalte donațiuni făcute sub legea veche, care nu au 
scoj) înzestrarea unui copil, este controversată (A

Despre reducțiunea dotei.

Dota este supusă aețiunei în reducțiune, atunci când, Dr. francez.
: întrecând {turtea disponibilă, atacă rezerva? In codul francez 
chestiunea nu poate fi îndoelnieă, pentrucă, pe de o parte, 

. art. 1090 (eliminat de legiuitorul nostru!, o declară reduc- 
■ tibilă ca și la Romanii-? iar pe de alta, art. 930 (855 al 

nostru modificati, declară acțiunea în reducțiune opozabilă 
subachiziterilor cu titlu oneros sau cu titlu gratuit.

Această soluție se vede admisă și în codul lui Andr.c. Andr. Do- 
Donici. Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 14, capit. 35 niC1’ 
din acest cod:

„Dacă zestrea .ci? va rândul tatăl prin diată fiicei sale, cum 
și daniile lăsate prin diată nu sunt ahalogisite ca să rămâe legiuita 
parte moștenitorilor celor după lege chemați, se pornește jalobă și 
se strică diata“.

încât privește codul Calimach. se decide, din contra, c. Calimacb.

neemancipați, dacă n’ar fi adus la mijloc averea dobândită
j în urma emaneiparei. Rămâne dar bine stabilit eă fiica do-
f tată sub legea veche, nn este obligată a raporta dota, decât

atunci când vine la succesiunea înzestrătorului. Toate aceste
: considerații se găsesc expuse într’o decizie foarte bine moti­

vată a Curței noastre de casație. Vezi Bult. Cas. S-a T-a, 
anul 1872, p. 360.

(') Vezi tom. III, partea fl-a, al Coment. noastre, p. 600 (ed.
a 2-a) și mai cu seamă tom. I, p. 102, 103.

(2) Vezi L. 8, Pr., in fine, Cod, De inofficiosis donalionibus, 3, Dr. roman, 
29, unde se zice: Jfuod donatum est, pro ratione quartw 
ad instar inofficiosi testamenli coiwicti deminuetur*. Alai vezi 
și L. unică, Cod, De. inofficiosis dotibus, 3. 30, unde se zice 
de asemenea: „Cum omilia bona a matre tua in dotem dicantur 
exhausln, concordară legibas promplum est, ut ad e.remplum ' 
inofficiosi testamenti ndversus dotem imwodicam exercenda: 
actionis copia tribuatur. et filiis conquercntibus emolnmenta 
debita con fer ani uC. A'ezi și tom. IV, partea, l-a, al Coment.
noastre, p. 613, nota 2.
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că acțiunea în reducțiune nu erâ admisă, deși această acțiune 
este reglementată în acest cod în privința celorlalți moș­
tenitori rezervatari (art. 1282—1285). Fetele înzestrate erau, 
deci, în această legislație, moștenitoare legitime, fără însă a 
fi rezervatare, legiuitorul presupunând că dota dată de pă­
rinte echivala cel puțin cu legitima ce i s’ar fi cuvenit.

„Considerând, zice Curtea noastră supremă, că de ar fi ade­
vărat că codul Calimach a voit să supună pe fata înzestrată la 
obligațiunea de a suferi reducerea dotei sale, când prin înzestrarea 
ce i s’a făcut, părintele a trecut peste eotitatea sa disponibilă, urmă 
neapărat a se recunoaște și dânsei, în caz când dota ar fi fost mai 
mică decât legitima ee legea asigură fiecărui moștenitor, dreptul 
de a reclamă împlinirea acelei legitime; precum, de asemenea, 
legea ar fi trebuit s’o oblige să raporteze la masa succesiune! dota 
primită de dânsa și să-i recunoască și dânsei dreptul de a cere ca 
ceilalți moștenitori să facă raportul darurilor ce dânșii au primit; 
considerând însă că § 965 lit. a nu recunoaște fetelor înzestrate 
dreptul de a reclama rezerva, când dota lor ar fi mai mică decât 
acea legitimă; că art. 1010 lit. g scutește de raport dota fiicei; 
că § 1013 declară că fetele înzestrate nu sunt silite să pună la 
mijloc zestrele; că, ceeaee este și mai mult, art. 1016 vorbind de fii, 
îi obliga a suferi reducerea darurilor făcute lor când printr’însele 
s’ar micșoră legitima celorlalți comoștenitori, iar art. 1017 obligă pe 
fii a raportă chiar darurile nuntești; că codul Calimach, în vederea 
obligațiune! impuse tatălui prin art. 1623 de a înzestra pe fiica sa 
după rangul și starea lui, a privit această înzestrare ca executarea 
unei obligații legale, și dar n’a. pus-o în categoria celorlalte do­
națiuni, care să fie reductibilă, în caz când ea ar covârși eotitatea 
disponibilă, etc.“ (’).

Dr. actual. (le trebue să decidem în legislația actuală? Deși ches­
tiunea pare a fi îndoelnieă, nu atât din eliminarea art. 1090 
fr., care nu este decât o aplicare a principiilor dreptului 
comun, dar mai cu seamă din modificarea adusă de legiui­
torul nostru art. 930 din codul francez (2), jurisprudența 
admite acțiunea în reducțiune, spre a restabili egalitatea 
între copii.

(’) Cas. rom. Bult. 1889, p. 915 și Dreptul din 1890, No. 1. 
Tn acelaș sens, C. Galați, Dreptul din 1897, No. 31, p. 246. 
Vezi ?i B. M. Missir, Dreptul din 1876, No. 3, p. 22, etc.

(2) Vezi tom. IV, partea I-a, al Coment. noastre, p. 614, text 
și nota 2.
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„Considerând, zice Curtea din Iași, printr’o decizie recentă 
(26 AI ai li 1910), într’o afacere în care am avut onoarea de a pleda 
noi înșine, că legea declară reductibile, fără nicio deosebire, toate 
iiberaiitățile făcute prin acte între vii sau prin testament, de câteori 
ele întrec partea disponibilă, .și sub numele de liberalitate se 

i înțeleg toate actele cu titlu gratuit, indiferent de forma, scopul, 
e natura și cauza acelor liberalități, sau de calitatea persoanei dă- 
| ruitorulni;

Că, oricare ar ii scopul înzestrârei, nu este mai puțin ade- 
v vărat că ascendentul constituitor al dotei nu primește nimic în 
P schimbul bunurilor ce transmite în patrimoniul fiicei înzestrate; 
ț că, între ei. dota conservă caracterul unui act cu titlu gratuit. 
1 înzestrarea este mai mult considerată ca un avans făcut asupra 

succesiunei, și tocmai din această cauză nu este revocabilă prin 
survenire de copii, sau pentru cazurile de ingratitudine prevăzute 
de art. 831 C. civil, aplicabil numai la donațiunile propriu zise și 
la dispozițiile testamentare;

Că, soțul beneficiar al dotei prin mijlocirea soției sale, nu 
este îndrituit a se plânge, căci el primește bunurile ce alcatuese 
dota sub condiția de a le raportă la masa succesiunei, în cazul 
când soția sa va acceptă succesiunea ascendentului său; el va suferi 
reducțiunea în cazul când va renunță ia succesiune, dacă dota va 
depăși entitatea disponibilă; și după cum legiuitorul n:a ținut 
seamă de pretinsele interese ale .soțului, în caz de raport, căci prin 
art. 758 C. civil se prevede expres că dota este raportabilă, nu 
este niciun motiv de a se ține în scamă, de aceste interese, când 
este vorba de reducțiunea ei, în caz când întrece partea disponibilă;

Că, dacă legiuitorul a. făcut responsabil pe. constitui tor ui dotei 
de evicțiune și de viciile lucrurilor constituite dotă, din aceasta 

: nu se poate trage concluzia ca dota n’ar fi o liberalitate, căci lipsa 
acestei responsabilități nu este de esența donațiunei; dovadă de 

1 aceasta este art. 828 C. civil, care stabilește că donatorul este res­
ponsabil de evicțiune, când el s a obligat expres la aceasta; or, în 

‘ ‘ caz de dotă, garanția este anume prevăzută de lege, indiferent dacă 
conștituitorul dotei este un ascendent sau un străin;

Considerând că reducțiunea arc de scop salvarea și conser­
varea legitimei moștenitorilor rezervatari și garantarea lor în contra 
tuturor actelor de liberalitate săvârșite de defunct, indiferent de ca- 

7 litatea persoanelor avantajate și, prin urmare, acțiunea în reduc- 
țiune se exercită de opotrivă în contra străinilor ca și ă rudelor, 
ceeace rezultă și din cuprinsul art. 751, 770 și 851 C. civil, nude 
nu se face nicio deosebire între, moștenitorii ce au renunțat la suc­
cesiune, moștenitorii acceptanți, moștenitorii eu sau fără dispensă 
de raport sau străini. A creea un privilegiu în favoarea fetelor în­
zestrate de ascendent de a reține dota întreagă în caz de renun­
țare, este a stabili pe cale lăturalnică dreptul ascendentului de 
a desmoșteni pe ceilalți copii sau nepoți ai săi, este a desființa cu 
totul dispozițiile tutelare statornicite prin art. 841 C. civil:

7S106 I »
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Considerând că din eliminarea art. 1090 C. francez nu se 
poate deduce că legiuitorul ar fi considerat înzestrările făcute de 
ascendent ca un act eu titlul oneros, căci acest text era inutil fața 
de dispozițiile precize ale art. 847 C. civil, care dispune că toate 
liberal itățile, fie făcute prin acte între vii, fie prin testament, 
sunt reductibile, de câteori întrec partea disponibilă;

Că, chiar dacă s’ar consideră înzestrarea făcută de ascendent 
ca îndeplinirea unei obligații naturale, încă nu rezultă de nicairi 
eă ea ar fi un act cu titlul oneros; aceasta o afirmă nu numai 
toți autorii, care pretind că înzestrarea este o obligație naturală, 
intemeindu-se pe cuprinsul art. 186 C. civil, dar și codul Calimach, 
care, pe de oparte, pune, prin art. 1623, îndatorirea tatălui și 
bunicului de a înzestra pe fiica sau nepoata lor, iar, pe de altă 
parte, prin art. 1002, consideră dota și darul nuntesc ca un avans 
asupra succesiunei, socotindu-1 în legitima moștenitorului;

Că motivul intim ce determină pe cineva a face o liberali- 
tate nu schimbă natura actului, transformând u-l dintr’un act cu 
titlu gratuit într'un act cu titlu oneros; și aceasta este atât de 
adevărat încât legiuitorul consideră tot ca donațiuni donațiunile de 
răsplătire sau donațiunile remuneratorii și donațiunile mutuale 
(art. 836 0. civil și 1268 C. Calimach); căci este indiferent pentru 
esența douațiunei, după cum o spune anume art. 940 din codul 
austriac (’), ca ea să fie făcută pentru recunoștință, sau în conside­
rația serviciilor donatarului, sau cu titlu de recompensă specială, 
cu condiție numai ca donatarul să nu fi avut anterior dreptul de 
a urinări remunerația prin justiție, etc.“ (2).

O. austriac. (l) Iată textul art. 940 din codul austriac, nereprodus în codul
Art. 940. Calimach, la care se referă Curtea: sEs verândert die We- 

senheit der Schenkung nicht, wenn sie aus Erkenntlichkeit, 
oder in Rucksiaht auf die Verdienste des Bexchenkten, oder ale 
eine besondere Belohnung desselben gemacht worden ist; nur 
darf er vorher kein Klagerecht darauf gehabt haben"; eeeace 
însemnează că „este indiferent pentru esența donațiunei ca ea 
să fi fost făcută în vederea recunoașterei sau în considerația 
serviciilor donatarului, sau cu titlul unei recompense speciale, 
fiind suficient ca donatarul să nu fi avut mai înainte dreptul 
de a urmări răsplătirea sa în justiție®. Vezi asupra acestui 
text, Stubenrauch, Commentar zum osterreichischen allye- 
meinen b&rgerlichen Gesetzbuche, II, p. 130 urm. (ed. a 8-a); 
Mattel, I paragrafi del codice civile austriaco avvicinati dale 
leggi romane, francesi e sarde, IV, p. 165 (Veneția, 1854). 

(2) Vezi Dreptul din 1910, No. 57, p. 456 urm. (cu observ, 
noastră). Mai vezi, în acelaș sens, C. București, Dreptul din 
1885, No. 42 și din 1897, No. 77, p. 643: Cr. judiciar din 
1898, No. 1 și 5, precum și din 1900, No. 24 (tot cu observ, 
noastră); Dreptul din 1904, No. 36; Cas. rom. Bult. 1905,
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I
Am reprodus anume aceste frumoase considerente, pen- 
truca ele sunt de natură a convinge pe oricine.
Este adevărat că, în contractul dotai, bărbatul inter­

vine ca un subachizitor al femeei: quasi creditor aut emptor 
intelligitur qui dotem petit însă, cu toate acestea, ac- 

t țiunea în reducțiune este echitabilă, pentrucă înlesnirea că­
sătoriilor nu poate să meargă pănă a despoiâ familia dă- 

( ruitorului în folosul familiei donatarului, in favoarea ad- 
) miterei acestei acțiuni, s’a mai zis că, deși bărbatul este 
1 considerat ca un achizitor cu titlul oneros al dotei, totuși 
ț cl trebue să sufere reducțiunea ca unul ce a primit dota 
t sub această sarcină, știind prea bine că ea putea să fie re- 
' dusă în folosul celorlalți copii ai înzestra torul ui (2).

In tine, acțiunea în reducțiune are de scop restabilirea Scopul acț. 
egalităței între membrii aceleiași familii, care este baza sis-in reducțiune. 

* ternului succesoral modern, și care pentru un moment fusese 
f- distrusă prin dispoziția dăruitorului, încât sunt destule 1110- 
> tive care au făcut ca jurisprudenț-a să admită și la noi 

reducțiunea- dotei. Nu insistăm mai mult asupra, acestei 
chestiuni, pentrucă ea a. mai fost

p. 844' Cr. judiciar din 1905, No. 62 și Dreptul din 1906, 
No. 11 (soluție implicită). Cpr. Stăneseu, Partaj și rezervă, 
1003, p. 677 urm.; I. I. lonescu, Dota sub raportul Înstrăi­
nării, p. 68 urm. (teza p. doctorat, Bârlad, 1913).— Contră: 
Șt. Stătescn, concluzii puse ca procuror general înaintea Curței 
diu București, publicate în Dreptul din 1897, No. 61; Gr. Pău- 
cescu, Oblig., I, 415, p. 432; G. Plastara, Tr. des concentions 
et disposilions eo:e,essivesr p. 50 (Paris, 1914), care se referă 
ia vechia noastră opiniune: Trib. Teleorman, Cr. judiciar 
din 1896, No. 1; Trib. Fălciu (G. T. Pallade judecător unic), 
Dreptul din 1910, No. 57, p. 459 urm. Această sentință, care a 
fost infirmată de Curtea din lași, prin decizia a cărei conside­
rente sau reprodus mai sus, se întemeiază pe părerea pe care 
o susținusem în ed. l-a a Comentariilor noastre, părere asupra 
căreia ne vedem astăzi silit a reveni.

C) L. 19, Dig.. De ohligalionlbus et actionibus, 44, 7. Vezi 
infră, p. 255, text și nota 2.

(2) A ezi Pothier, Tr. des donations entre-cifs, VIU, 220, p. 422. 
(ed. Bugnet); Demolombe, XIX, 318, etc.

(’) Vezi tom. III, partea Il-a, al Coment. noastre, p. 594, text 
și nota 2 (ed. a 2-a) și mai cu seamă tom. IA , partea l-a, 
■ 613 urm. (tot ed. a 2-a).
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Despre garanția dotei

Art 1240. — Cei ce constituesc o dota sunt datori să răspundă 
de eviețiunea și de viciile obiectelor constituite, după regulele sta­
bilite la titlul pentru vânzare. (Art. 828, 1337 urm., 1352 urm. 
C. civ. Art. 1440 și 1547 C, fr.) (').

Art. 828. Dăruitorul nu este, în principiu, obligat a garantă pe 
donatar de eviețiunea parțială sau totală a lucrului dăruit 
(art. 828), pentrucă, pe de oparte, el n’a înțeles a dă mai 
mult decât are, iar pe de alta, pentrucă donatarul, care 
primește o binefacere, nu poate s’o întoarcă în contra bine­
făcătorului său, spre a-i cerc mai mult decât el a înțeles 
și a voit să-i deă (2).

Deoseb. de 
redacție de 
C» francez,

Dr, roman.

Dr, străin.

P) Principiul garanției dotei mai figurează încă odată în codul 
fr., în art., 1440 dela titlul comunităței legale: „Dota trebue 

fie garantată de oricine o constitue“, zice acest text. Textul 
corespunzător fr. nu vorbește de viciile lucrului, însă se ad­
mite obligația de garanție și pentru aceste vicii (vezi infră, 
p. 247, nota 5). De asemenea, cuvintele: „după regulele sta­
bilite la titlul pentru vânzare^ nu figurează în art. 1547 fr., 
ci sunt adaose de legiuitorul nostru, pentrucă, în adevăr, în- 
zestrătorul trebue să garanteze pe soțul donatar, așa precum 
un vânzător trebue să garanteze pe cumpărător: praistare 
■rem habere licere. Cpr. Demolombe, XX, 546. Art. 1342 și 
1344 dela vânzare, nu sunt însă aplicabile constituitei de 
dotă. Planiol, III, 870; Laurent, XXI, 188; Guillouard, Con­
trat de manage, I, 165. Vezi și infră, p. 248, text și nota 2.

In dreptul roman, cei care constituise o dotă erau obli­
gați la garanție în cazurile următoare: 1° dacă intervenise 
o obligație în această privință: si polliciiatio, vel promissio 
fucrit interposita (L. 1, ab initio, Cod, De jure dotium, 
5, 12); 2° dacă lucrurile constituite dotă erau prețeluite, si 
quidem res costimata fuerit (L. 1, in medio, Cod, loco cit.); 
3° dacă constituitorii erau culpabili de doi, dolo autem dantis 
interposita (L. 1, in fine, Cod, loco cit.) și în fine, 4° dacă 
dota avea de obiect un lucru determinat numai în gen, sau 
o cantitate de lucruri fungibile (arg. tras din L. 45 1, 2
și etc., și L. 46, Dig., De legația, XXX).

(2) Vezi explic, art. 828 C. civ. în tom IV, partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 331 urm. (ed. a 2-a). — Codul spaniol (art. 638) 
are o dispoziție identică cu aceea a codului nostru.— După 
art. 523 din codul german, dăruitorul garantează pe donatar 
numai atunci când el ascunde în mod fraudulos un viciu de
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Această, soluție este admisă și în codul francez. în lipsă 
| de text, în baza principiilor generalei1’.
| Art. 828 din codul nostru, reproducând art. 1077 din 
। codul italian, dispune, în termeni cxpreși, că dăruitorul nu ga- 
| rantează, în principiu, pe donatar deevicțiune, asemenea obli- 
f gație neexistând din partea lui decât în caz de o stipulație ex-
F presă, sau când evicțiunea provine din faptul lui sau, în fine, 
[' când este vorba de o donațiune eu sarcini. în care caz ga- 
i ranția este obligatorie numai pană Ia concurența sarcinilor/2). 

Principiul dela donațiuni, după care dăruitorul nu da-

Dr. francez.

Dr. nostru.
Art. 828.

Neadiriîterea
- . . i-a -* i’ principiilor

torește garanție, na tost admis in privința dotei, pentrucădeiadonațium
dota nu este o liberalitate ordinară. Ea având, în adevăr.matepe de 

i ’ n * • dota.menirea de a ajuta pe bărbat la susținerea sarcinilor casa-
? tortei (art. 1233), este firesc lucru de a se presupune, prin 

interpretarea voinței constitui tor ului, ca el a înțeles a asi­
gură pentru orice eventualitate efectele liberalităței salelb.

„Ceux qui constituent une dot, soit eu demers ou en fbnds, 
ou en choses d’autre natura, zice Domat)4), ne peuvent plus dis- 
poser de ce qu’ils ont donne ou promis; et ils sont obliges â la

 Cluj / Central University Library Cluj
drept (u-enn cler Schenkcr arglistig einen Mangel im Reehtc 
verschweigt).— Dăruitorul nu răspunde decât de doi și de 
culpa gravă (nur Dorsali und grobe Fahrlâssigkeit) (art. 521).

ț1) Cpr. Pand. belges, v® Dot. No. 84 urm.
(2) „Labeo alt, -si quis mihi reni alienam donaverit, inque eam 

sumptus magnos fecero, et sic evincatur, nullam mihi actio- 
nem contra donatorem competere: plane de dolo posse me ad- 
versus eum haberc adionem, si dolo fecit*. (D. 18 §3, Dig., 
De donationibus, 39, 5). Vezi tom. IV suscitat, p. 332 nota 1 
(ed. a 2-a).

(8) Cpr. Planiol III, 867; Guiilouard, op. cit., I, 161; Demo- 
lombe, XX, 546.— Unele hotărîri judecătorești explică ga­
ranția dotei prin împrejurarea că constituirea ei ar fi un 
act cu titlu oneros. Acest motiv nu este însă exact în 
sens că, în privința dăruitorului, constituirea dotei este un 
act cn titlu gratuit, întrucât el nu primește niciun echiva­
lent în schimb; și fiind vorba dc o obligație a lui, neapărat 
că actul trebue sa fie considerat față de el; prin urinare, ade­
vărata cauză a garanției dotei nu rezultă din caracterul ac­
tului, ci din interpretarea voinței presupuse a părților. Cpr. 
Guiilouard, op. și loco supră cit.; Thiry, III, 362, p. 394, etc.

(4) Domat, Lois civile# dans leur ordre naturel, II, p. 270, 
No. 24 (ed. Carre din 1822).
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garanție des fonda donnes, des dettes ceddes, et des autres choses, 
selon qu’il est eonvenu. ou selon les regles de la garanție que doi- 
vent ceux qui vendent ou transportentL

Garanția ne- Garanția nefiind însă de esența dotei, poate fi înlăturată 
doteiiSpoite fi printr’o clauză expresă a convenției matrimoniale, după cum 

înlăturata ea poate fi înlăturată și din contractul de vânzare (art. 13381. 
9părțUorT Dar, chiar în asemenea caz, constituitorul dotei este res­

ponsabil de faptul său personal (art. 1339) și răspunde în 
totdeauna de doi, chiar dacă ar există o convenție contrară 
în această privință (’), căci știm că. este ilicită orice con­
venție prin care cineva s’ar obligă a nu răspunde de reaua 
sa credință. „lllud non probabis dolum non esse. prwstawlum, 
si convenerit, nan hac convenția contra bonam fidem, 
contraque bonos mores est"' (2).

Persoanele Garanția se datorește de orice constituitor al dotei,
garanția dotei, ar a ( 1- ‘ nu urmare, și de femeea care și-ar

fi constituit dotă niște bunuri determinate, de exemplu: 
cutare moșie, cutare casă, etc., bărbatul fiind în drept să-și 
exercite recursul lui asupra parafernei ei, îndată ce s’ar 
produce evicțiunea țG

Cazul când Femeea n’ar datori însă nicio garanție, dacă și-ar 
^nsHtuîr fi constituit dotă o universalitate de bunuri sau o parte 
dota o uni- din această universalitate (5).

veraalitate de 
bunuri. ......... _ _....._

ț1) Cpr. Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 114; Repert. 
Sirev, v° Dot, 179, etc.

(2) L. 1 § 7, Dig., Depositi vel contra, 16, 3. Vezi în aeelaș sens 
și alte legi romane citate în tom. V al Coment. noastre, p. 135, 
nota 3 și în tom. VI, p. 306, nota 3. Mai vezi și tom. VI, 
p. 381. Cpr. art. 1610 lit. e C. Calimach, care oprește al­
cătuirile căsătorești prin care cineva ar declară că nu răs­
punde de stricarea zestrei prin vicleșug sau lenevirca sa.

(3) Cpr. C. Orleans, D. P. 1902. 1. 101/
(4) Odier. Contrat de mariage, III, 1146; Rodiere et Pont, Idem, 

I, 124: Repert. Sirey, v° Dot, 187; Tessier, Tr. de la dot, 
I, 45, p. 200; Aubry, et Rau, V, § 500, p. 228; Zacharise, 
Handbuch des fr. Cimlrechts, III, § 470, p. 180 (ed. Crome), etc.

(5) Aubry et Rau, loco cit., p. 228, nota 27; (vuillouard, Con­
trat de mariage, I, 162; Rodiere et Pont, Idem, I, 124; 
Planiol, III, 868; Laurent, XXI, 185: Repert. Sirey, v° Dot, 
189, etc.

„Si la femme avait apporte en dot un effet qui ne lui 
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। Garanția este datorită soțului înzestrat, și aceasta in-
; dependent de împrejurarea dacă are sau nu are copii (').
( In cazul unei constituiri de dotă, emanată dela un Cazul constă, 
î tertiu, constituitorui va garantă pc femeea înzestrată, iarde T1*’ 
ț femeea va garanta, la rândul ei, pe bărbat, care, în ase- un tertiu. 
ț' menea caz. se consideră ca un sub-achizitor al ci, quasi 
ț creditor aut emptor (A.
I Bărbatul va putea însă să acționeze direct pe con-
•. stituitorul dotei, în numele femeei (y).

S’a decis că, dacă imobilul constituit dotă eră grevat Cazul când
I de o ipotecă, care n’a fost declarată la facerea contractului.1™1.’}’'^1 A™’ 
? la caz de restituirea, dotei, bărbatul, care, a primit-o, nu «A grevat de
e poate fi condemnat decât la diferența de valoare, între va- 0 

loarea imobilului și acea a ipotecei.

„Considerând, zice această decizie, că, după art. 1240 C. civil, 
constituitorii dotei sunt datori să răspundă de evicțiune după re- 
gulele stabilite pentru vânzare, iar la aceste regiile se prevede că 
vânzătorul este obligat să răspundă de sarcinile la care este supus 
lucrul vândut și care n’au fost declarate la facerea contractului 
(art. 1337 C. civil); că instanța flȚI tfWț scăzând sarcina la care 
fusese supus imobilul constituit dotă .și care nu fusese declarată 
la facerea actului dotai, a dat o bună interpretare textelor de lege 
susmenționate, ete.“(4).

Acțiunea în garanție poate fi exercitată atât în pri- vicii redibi- 
vința unei evicțiuni parțiale sau totale, cât și în privința tOT”‘ 
viciilor redibitorii de care» ar fi atinse bunurile constituite 
dotăuj: si aceasta oricând evicțiunea sar produce, atât în

appartînt pas, zice Domat, le mari ne pouvant pas conserver 
cet effet, pourrait deinandev rine indemnite sur Ies autres 
biens de la femme“. Domat, Lola cmles dans leur ordre 
natured, II, p. 271, No. 26 (ed. Carre).

(’) Report. Sirey, v° Dot, 194; Troplong, Contrat de mariayc, 
TI, 1250; Rodiere et Pont, Idem, I, 112, etc,

(2| Vezi supră, p. 243 și 255. text și nota 2.
(8) Cpr. Planiol, III, 869.
(4) Bult. 1904, p. 915.
(’) Deși, textul.fr. nu vorbește de riciile lucrului constituit dotă, 

totuși autorii admit că, și în asemenea caz, dăruitorul este 
obligat a garantă pe soțul donatar, pentrucă el a fost de rca< 
credință, dacă a cunoscut aceste vicii. Cpr. Rodiere et Pont.. 
op. cit., I, 121; Marcade, VI, art. 1440, No. II; RcperD 

textul.fr
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timpul căsătoriei cât și după desfacerea ei, sau în urina 
separației de bunuri (’). Ea se va exercită, ca și în ma­
terie de vânzare, ținându-se însă seamă în această analogie 
de împrejurarea că, în materie de constituire de dotă, nu 
există preț, fiind vorba de un act eu titlu gratuit (2).

Trecerea ia Acțiunea în garanție nefiind personală soților, trece la 
moștenitori. m0șten^0rii iori chiar colaterali (3 i.

„Le pere qui a dote, et ses heritiers apres sa mort, sont 
garants de la dop, zice Domat ț4). „Praedium eestimatum, 
in dotem a patre filice sure nomine datum, obligatum cre­
ditori deprehenditur. Qucesitum est, an filius qui hereditatem 
patris retinet, cum (tb ea se filia abstinuisset, dote contenta, 
actione ex empto teneatur, ut a creditare bueret, et marito 
liberum pro&staret^ Respondit, teneriu ț5).

Aducerea di- Recursul în garanție este admis de câteori el ar putea 
1 "sărăcie1.aibă ca rezultat de a aduce pe dăruitor în sărăcie și de 

a-1 lipsi de cele trebuitoare existenței sale? Deși, în dreptul

Sirey, v° Dot, 219; T. Huc. IX., 238. Vezi și supră, p. 244, 
nota 1.

(') Arntz, III, 891: Cas. fr. D. P. 76. 2. 503.— Femeea va putea, 
deci, în urma desfacere! căsătoriei, să exercite acțiunea în 
garanție, pentrucă dreptul odată dobândit nu se mai poate 
pierde printr’o eventualitate posterioară. Apoi, sarcinile căsă­
toriei subzistă și în urma desfacerei ei, mai ales de câteori 
există copii. La orice epocă, deci, evicțiunea se va produce, 
proprietarul, de cele mai multe ori femeea, va aveă acțiunea 
în garanție. Cpr. Laurent, XXI, 187; Daniel de Folleville, 
Contrat de mariage, I, 383. p. 417; Odier, Idem, III, 1145; 
Rodifere et Pont, Idem, I, 112; Guillouard, Idem, I, 164; T- Huc, 
IX, 238; Aubry et Rau, V, § 500, p. 228; Repert. Sirey, 
v9 Dot, 193. — Contra,: Seriziat, Trăite du regime dotai, 52, 
p. 58 urm. (Lyon, 1843).

(2) T. Huc, IX, 238; Laurent, XXI, 188; Arntz, III, 644; Pla­
niol, III, 870; Repert. Sirey, v° Dot, 196; Guillouard, Con­
trat de mariage, I, 165; D. de Folleville, Idem, 384; Aubry 
et Rau, V, § 500, p. 229. Vezi și supră, p. 244, nota 1.

(®) Aubry et Rau, V, § 500, p. 228, text și nota 30; Troplong, 
Contrat de mariage, II, 1251; Guillouard, Idem, I, 164; Ro- 
diăre et Pont, idem, I, 112, text și nota 2 (care în edițiile 
precedente nu admisese dreptul moștenitorilor colaterali); Lan- 
rent, XXI, 187; Repert. Sirey, v9 Dot, 195, etc.

(4) Domat, op. cit., II, p. 271, No. 25 (ed. Carre).
O L. 52 § 1, Dig, De actionibus empti et venditi, 19, 1.
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: actual, nu mai există beneficium competiția din dreptul 
L romanț1!, după care dăruitorul nu eră obligat decât în li- 
: mitele putinței sale, in Quantum facere poterat, totuși se admite 
j in genere că dăruitorul are și astăzi o excepție pentru a se 
1 apără contra recursului în garanție care l-ar aduce la să- 
(■ răcie ț”. După rigoarea principiilor însă, dăruitorul, care ar 
s fi constituit dota toate bunurile sale, n ar putea reține nici- 
; unul pentru trebuințile sale personale, având numai dreptul 
J de a cerc alimente dela soțul donatar (arg. din art. 831, 
ț 3°) fără ca refuzul acestui din urmă să poată aduce 
i revocarea donați unei iart. 835).

Acțiunea în garanție pentru eviețiunea dotei este, ca Prescrierea 
■ orice acțiune, prescriptibilă, conform dreptului comun, prin ^“"nție1' 

trecerea, termenului de 30 de ani (art. 1990). Prescripția Art. 1990 c. 
■ nu curge însă cât timp eviețiunea na avut loc. ceeace în- C1V11' 

semnează că prescripția va începe a curge din momentul când 
hotărîrea, care a admis eviețiunea, a devenit definitivă.
Art. 2257 din codul francez este expres în această privință, 
și acceaș soluție este cadmisibilA și ^pnoi^,fiindcă acest text

( a fost eliminat ca de prisos, după observațiile lui Marcade (4).

Despre dobânzile dotei (5).

Art. 1241. — Dota, care consistă în capital, produce de drept 
„ dobândă, din ziua căsătoriei, în contra celor ce an promis-o, chiar 

de ar fi un termen pentru plată, dacă nu este stipulațiune contrară.

(l) L. 33, Dig., De do nationibus, 39, 5: — L. L. 17 și 18. Pr., 
Dig., Soluto matrimoniu, 24. 3; — I,. 84, Dig., De jure do- 
tium, 23. 3. Cpr. Windscheid. Lehrbuch des PandeldenrcckU, 
II, § 267, nota 1, p. 95, 96 (ed. Kipp din 1900).

(2) Rodi^re et Pont, Contrat de mariage, I, 122. Vezi și Trop- 
long, Idem, II, 1252, etc.

(3) Vezi Kepert. Sirev. v° Dot, 221.
(4) Cpr. C. București, Dreptul din 1912, No. 66, p. 551 urm. 

Vezi în tom. VIII, partea II-a, explic, art. 1340 C. civil, 
precum și tom. XI al Coment. noastre, pag. 199. Mai vezi 
tom. III, partea II-a, al acelorași Comentarii, nota 3 dela 
p, 824, 825.

(*) Vezi asupra acestei materii Pand. belges, V1 Dot, No. 71 
urm.; Pand. fr., v1’ Mariage, 3633 urm.: Kepert. Sirey, 
v° Dot, 225 urm.: Seriziat, Tr. du regime dotai, 58 urm., 
pag. 65 urm., etc.
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(Art. 1088, 1278, 1589 C. civ. modif. prin L. din 10 Decern. 1882. 
Art. 1440 și 1548 C. fr.).

Art. 1088 După art. 1088 dela titlul obligațiilor, debitorul unei 
' C1T ' sume de bani nu datorește dobânda moratorie decât în două 

cazuri: 10 dacă există o convenție expresă în această pri­
vință, care face să curgă dobânda fără nicio punere în în­
târziere (’); și 2°, în lipsa unei asemenea convenții, dacă 
există o cerere în judecată.

Derogare dela Prin derogare dela acest text, art. 1241 dispune că, 
art. 1088. ]jpga unej stipulațiuni contrare, dota produce de drept 

dobândă în contra celor care au promis-o, fie ei rude sau 
străini, din ziua celebrării căsătoriei {2\ și aceasta chiar 
atunci când s’ar fi stipulat un termen pentru plata ci. Așa. 
dar, pe când, în regulă generală, dobânda nu curge, afară de 
cazul unei convenții contrare, decât din ziua cererei în jude­
cată și, în orice caz, numai în urma scadenței termenului 
de plată, de astădată, dobânda curge de drept din ziua 
căsătoriei, chiar când ea n’ar li plătitoare îndată, afară de 
cazul când părțile ar ii hotărît contrariul (a).

justificarea Această derogare dela dreptul comun se justifică prin 
următoarea considerație:

Dota fiind menită a subveni Ia sarcinile căsătoriei, ad sus- 
tinenda onera matrimonii (art. 1233 C. civ.)(4), legea n’a voit 
să oblige pe copii a chemă în judecată pe părinții lor, spre 
a face să-curgă dobânda, ceeace s’ar fi întâmplat de cele 
mai multe ori, dacă nu s’ar fi derogat dela dreptul comun)5).

(‘) Vezi tom. VI, al Coment. noastre, p. 400, nota 3 și 407.
(2) Iar niciodată din ziua constituire! dotei; altfel dota ar putea 

deveni exigibilă înainte de căsătorie. Cpr. Odier, Contrat de 
mariage, III, 1152; Pand. fr., v° Mariage, 3646, etc.

(3) Convenția părților poate fi, în această privință, și tacită (Lau- 
rent, XXI, 182; Repert. Sirey, v° Dot, 233); însă ea trebue 
neapărat să intervin înaintea celebrărei căsătoriei; altfel s’ar violă, 
principiul imutabilităței convențiilor matrimoniale (art. 1228)'- 
Vezi F. Herman, Code civil annote, III, art. 1440, No. 20; 
Repert. Sirey, iC cit., 232; Repert. Dalloz, v° Contrat de 
mariage, 366, nota 1: C. Pau, Sirey, 39. 2. 339, etc.

(*) „Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt". (L. 56, § 1, 
Dig., De jure dotium, 23, 3). Vezi supră, p. 167, nota 2.

(6) Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, I, 166; Planiol, III, 
865; Repert. Sirey, v° Dot, 225, etc.
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| „Zestrea făgăduită, de nu se va dă și vor trece doi o. Andr. Do- 
ț ani dela nuntă, se va cere și dobândă patru lei la sută.
E cum și rodurile lucrurilor nedate după izvod“, zice codul 
| lui Androuachi Donici (§ 7. capit. 331. Acest termen de 
| doi ani (biennium), în care constituitorii dotei nu datoreau 
| dobândă, este împrumutat dela Romani d).
| Codul Caragea are, în această privința, următoarea C. Caragea. 

ș dispoziție: „Când înzestrătorul făgăduește bani în zestre și 
£ când la soroc nu-i va dâ. după soroc e dator dobândă** 
| (art. 9, partea 111-a, capit. 10, pentru dobânzi).
| După art. 1633 din codul Calimach, făgăduitorul zestrei c. Calimach. 
i putea, pană la împlinirea de doi ani. să. prelungească tră- Art lo33' 
■ darea zestrei, plătind insă din ziua cununiei nodurile sau 
■ dobânzile ei.

Astăzi, dota, trebue să se predea îndată, dacă, nu Dr. actual. 
■ s’a stipulat vreun termen în această privință. Constituitorii 
t unei dote în bani, chiar dacă ar avea un termen de 
. plată (2J, datoresc dobânda legală din ziua celebrărei căsă- 

■ toriei, afară de cazul când s’ar fi stipulat contrariul prin 
însuș contractul malriiwpjnial (ftMi

(>) L. 31 § 2. Cod, De jure dotium, 5. 12. După această lege, 
dobânda nu eră însă 4, ci numai 3%-

(2) De câteori s’a stipulat un termen pentru plata dotei, fără, 
dobândă, simpla scadență a acestui termen face să curgă do­
bânda. de drept. Laurent, XXI, 182; Guillouard, op. cit., I, 
171; Repert. Sirey, v° Dot, 234 urm.: Dalloz, idouveau Code 
civil annote, III, art. 1440, No. 80; C. Poitiers, D. P. 60.
2. 168, etc.

(3) Vezi suprâ, p. 250, text și nota 3. — Rezerva uzufructului 
bunurilor dăruite echivalează eu o scutire de a plăti dobânda. 
Vezi Dalloz, Noaveau Code, cină annote, III, art. 1440, No. 78.

(*) Planiol, ITT, 865; Fnzier-TIerman, op. cit., IU, art. 1440, 
No. 23; Repert. Sirey, v° Dot. 230; Pand. fr., v° Mariage,

Legea presupune și chiar prevede o dotă promisă. în Cazul când 
bani. Deci, dacă ea se compune din obiecte care nu produc 
nici dobânzi, nici fructe, dc exemplu: din haine, juvaere, 

i sau o creanța contra unui terțiu, neproductivă de dobânzi, 
- întârzierea constituitorului nu-1 obligă la plată de daune 
( decât conform dreptului comun, adecă: în urma unei pu- 
i neri în întârziere și dovedindu-se dauna cauzată prin ne- 
1 predarea dotei la. timp (L.
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Trusou. De asemenea, trusoul, care nu are aeeeaș natură și 
destinație a dotei, rămâne în categoria creanțelor ordinare, 
pentru care dobânzile nu curg decât din ziua cererei în 
judecată ț1).

imobil produ- Dar, dacă este vorba de un imobil producător de ve- 
eător de ve- nituri, aceste venituri vor fi datorite de drept, conform prin- 

nitun. cipiuini înscris în art. 1241 (=).
Cazul când De câteori soții au fost hrăniți, găzduiți și întreținuți din 
soții au fost momentul celebrărei căsătoriei, de către constituitorul dotei, 
trotinuti1 de acesta va datori dobânda, dacă alimentele au fost promise 

constituitorul prin contractul matrimonial. In caz contrar, dobânda nu
0 1- va putea fi. cerută decât deducându-se cheltuielile făcute de

Ca cuprinde 
trusoul. Con­

troversă.

3636 urm.; Odier, Contrat de mariage, III, 1154; Guiilouard, 
Idem, I, 167, 168; Rodiere et Pont, Idem, I, 128; Troplong, 
Idem, II, 1156; Baudry et Surville, Idem, I, 222; Aubry et 
Rau, V, § 500, p. 227; Marcade, V, art. 1440, No. III. — 
Vezi însă Laurent, XXI, 181 și Toullier-Duvergier, Le 
droit civil frangais, VII, partea U-a, 97.

(’) Repert. Sirey, v° Dot, 256; Fuzier-IIcrman, op. și loco supră 
cit., No. 29; C. Riom, Repert. Dalloz, v° Contrat de mariage, 
1186, nota 3.

Chestiunea este însă de a se ști ce cuprinde trusoul? Trib. 
Romanați a decis că prin trusou trebue să se înțeleagă numai 
jnvaerile, rufăria și hainele ce se dau unei femei la căsă­
toria ei. Vezi Dreptul din 1913, No. 32 și Pagini juridice 
din acelaș an, No. 110. „On. donne ce nom, zice Merlin, aux 
robe», halite, linges et nippes qu’on donne â une fille, quand 
elle se marie^. Repert. universel et raisonne de jurisprudenenee, 
v° Troueseau.

Soluția tribunalului este însă aspru criticată de d-1 Ed. 
Diogenide (Pagini juridice, loco cit.) și aprobată de d-1 D. 
D. Stoenescu (Pag. juridice din 1913, No. 112). Ambii au­
tori invoacă părerea noastră. Nu vedem pentru ce trusoul 
n’ar cuprinde uneori și mobilierul, precum patul, garderobele, 
etc., mai ales dacă aceasta a fost intenția părților. Chestiunea 
se reduce deci la interpretarea convenției matrimoniale. Prin 
trusou sc înțelege, în adevăr, lato sensu, în lipsa unei con­
venții restrictive, toate lucrurile mobiliare ce se dau unei 
femei la căsătoria ei. Vezi Littre, Dictionn. de la langue 
francaise. v° Trousseau.

(2) Repert. Sirey, cit., 229; D. de Folleville, op. cit., 385, 
p. 419; Tessier, op, cit., I, pag. 188, lit. C; Marcade, V, 
art. 1440, No. III, p. 582, etc.



DOBÂNZILE DOTEI. —ART. 1'241.

; către constituitorul dotei cu alimentarea soților țJ). Această 
soluție era admisă și în vechiul drept francez.

f Cu toatecă legea vede dota cu favoare și că din această Apiie.
( cauza dobânda ei curge, în principiu, de drept, totuși aceste “n-ittî'do- 

i dobânzi se prescriu prin cinci ani dela data celebrărei eă-beilor dotei 
sătoriei, conform art. 1907, care constitue o dispoziție ge-

: nerală, aplicabilă dobânzilor tuturor creanțelor în genere :
Dacă femeea este însă aceea care și-a constituit dota, Art. tsst. 

prescripția neavând loc în timpul căsătoriei (art. 1881), nu 
; va curge decât dela desfacerea ei ;8).

In orice caz, art. 1907 nu se aplică veniturilor dotei Dr. vechin. 
constituite sub legea veche, care nu admitea prescripția de 
cinci ani ț4\

Obligația de a plăti dobândă încetează numai atunci Dând înec 
când dota a fost dată femeei înzestrate. Dovada că băr- 
hatul a. primit dota, va rezultă, pentru fenice, din chitanța banda dotei- 
dată lie prin contractul de căsătorie, fie printrAm act 
sepa rat.

Dacă convenția matrimonială prevede că celebrarea că-

ț1) Baudry et Surville, Contrat de mariage, I, 223; Bodiere et 
Pont, "idem, I, 129; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 165; Dalloz, 
Nouveau Code civil annote, IU, art. 1440, No. 86, etc.

ț2) Planiol, UI, 866; Laurent, XXI, 183 și XXXII, 452; Pand. 
fr., v" Mariage, 3656 și v° Prescription civile, '2370; K6pert. 
Sirey, v° Doi, 251 urm., 2300 și v" Prescription, 1794; Pand. 
belges, v° Dot. No. 83; Aubry er Jtau. V, § 500, pag. 227, 
228: Masse-Verge, V, § 859. p. 332, nota 17, in fine: Du­
ranton, XV, 383; Beltjeus. Encyclopedle du droit civil helge, 
VI. art. 2277. No. 36; Mourlon, UI, 1981; T. Huc, XIV, 
495. p. 626; Odier, Contrat de mariage, IU, 1157; Troplong, 
Idem, II, 1257 și Prescription, II, 1025: Guillouard, Contrat 
de mariage, I, 172 și IV, 2068; Jouitou. Regime dotai, L 
24; Seriziat, Idem, 65, p. 74, 75; Penoit, Tr. de la dot, 1, 
159, p. 191 urm. (ed. din 1829): Bandry et Tissier, Prc- 
scription, 784; Le Boux de Bretagne, Idem, II, 1243; C. Tou- 
louse, D. P. 51. 2. 85: Sirey, 51. 2. 102: C. Galați, Dreptul 
din 1899, No. 83, p. 679. Vezi toni. XI al Coment. noastre, 
p. 328, nota 1.— Contră •’ Beliot des Minieres, Tr. du con­
trat de, mariage, IV, p. 55 urm. (ed. din 1852).

(8) Pand. fr., v° Mariage, 3656, in fine; Pand. belges, r" Dot. 
No. 83; Odier. op. cit., 111, 1157. etc.

(♦) Pand. fr., cit-, 3657: Report. Sirey, v® Dot, 254. etc.
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sătoriei echivalează cu chitanța bărbatului, acest din urină 
este presupus că a primit dota (lL .

Doved. cș Știm însă că bărbatul poate să dovedească că, cu toată 
chitanța dată, el n’a primit dota în realitate, sau că el a 
primit mai puțin decât se arată în chitanța sa

Despre acțiunea pauliană în materie de dotă (art. 975).

Constît. de Se poate întâmpla ca o constituire de dota să fie făcută 
frau'd^crede frau(ia creditori lor constituitorului și că acești din urină 
toriior conati-să ceară revocarea ei prin acțiunea pauliană (3), ipoteză pre- 

tmtoruhu. (]e dreptul roman cât și de dreptul nostru an­
terior (4). Și, în asemenea caz, se naște întrebarea: consti­
tuirea dotei este un act eu titlu oneros, sau cu titlu gratuit? 
Dacă este un act cu titlu oneros, creditorii fraudați vor 
trebui să dovedească că achizitorul (bărbatul sau femeea) 
sunt complici ai fraudei comise de debitorul lor (constitui- 
torul dotei); pe când dacă ca este un act eu titlu gratuit, 
achizitorul va restitui ceeace a primit ca dotă, chiar dacă 
el eră de bună credință (5).

Controver^ Această chestiune, pe care am mai examinat-o odată (’J, 
'ioc aeț. pa»-es^e din cele mai controversate (7). După unii, constituirea 

liană. ------- -------------
(') Cpr. Troplong, Contrat de mariage, 1258; C. Caen, Sirev. 

45. 2. 536.
(8) Vezi supră, p. 64, 65, 104 nota 1, in fine, 136, etc.
(3) Vezi supră, p. 135, text și nota 3 și p. 184. — S"a decis că dota 

constituită de tată în favoarea fiicei sale nu- poate fi atacată de 
fiul donatar al mamei, când această din urmă a consimțit la 
înzestrarea făcută, fiindcă fiul donatar nu poate să aibă, în 
această calitate, mai multe drepturi decât are însuș dărnitorul. 
Cas. rom. Bult. 1897, p. 304 și Dreptul din 1897, No. 38, 
pag. 297.

(4) Vezi L. 25 § 1, Dig., Qua in fraudem creditorum, 42, 8, 
precum și textele din legiuirile noastre anterioare, citate în 
tom. V al Coment. noastre, p, 219, 220.

(e) Vezi tom. V al Coment. noastre, p, 226.
(6) Vezi tom. V suscitat, p. 227 urm., ad notam.
(7) Vezi, asupra acestei controverse, pe lângă autorii citați în 

tom. V al Coment. noastre, D. de Folleville, Contrat de wo- 
riage, 37, 37 bis, p. 49 urm.; Aubry et Rau, IV, § 313, 
pag. 228 urm. (ed. a 5-a): Repert. Sirey, v° Dot, 258 urm. și 
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î dotei ar fi un act cu titlu oneros, chiar în privința raportu- 
* rilor dintre soțul dotat cu îuzestrătorul: iar după alții, ea 
I ar fi în acest caz un act cu titlu gratuit, pentrucă în- 
| zestrătorul se despoae de averea sa actualmente și în mod 
| irevocabil (art. 801). Ambele soluții sunt însă prea absolute, 
l și adevărul stă într’un sistem intermediar.

Mai întâi, de eâteori însăși femeea și-a constituit o dotă Cazul când 
(art. 12331, actul va fi, de bună seamă, considerat ca făcuit țonșntuirea 

? v A dotei emana
■; eu titlu oneros, pentrucă, in asemenea caz, bărbatul nu este dela femee. 
( un donatar, ci primește dota spre a susținea sarcinile căsă- 

. toriei: de unde rezultă că creditorii femeei tiu vor putea 
dărâma actul făcut de dânsa decât stabilind complicitatea 

■bărbatului dl.
De eâteori, însă, dota este constituită de un ierțiu, Cazul când 

rudă sau străin, există., două convențiuni, una între ecusti-^.*?^®0"’ 
. . .. . ... ... stituita de ur

tuitor și viitoarea soție, care, fiind o hberahtate, este un terțiu.
' contract cu titlu gratuit, si a doua: aceea dintre fenice și 
■ viitorul soț, care este un contract cu titlu oneros, pentrucă 

acest din urmă, are rolul unui cumpărător sau unui creditor, 
după expresia lui .Iulian ... quodammodo creditor'put emptor 
intelligitur qui dotem petit (-): de unde și concluzia, că, în 
asemenea caz, bărbatul va restitui dota, dacă se va dovedi 
că el a fost complice al fraudei (conscius fraudis), chiar 
dacă femeea era de bună credință (®).

Action paulienne, 193 urm.; (luillouard, Contrat de mariage. 
I, 136 și Action paulienne, p. 214 urm.; Troplong, Contrat 
de mariage, 1, 131; Baudry et Surville, Idem, 1, 240 urm.; 
Baudry et Barde, Oblig., 1, 671urm.; Planiol, 111,883—887; 
Dcmolombe, XXV, 207 urm.: Jonitou, Regime dotai, I, 156 urni.: 
Mourlon, III, 337 urm.; Pand. fr., r° Actionpaulienne, 132 urm.; 
Pand. belges, v° Action pattliennc, No. 27 și v° Dot, 28 și 
226; Acollas, Manuel de. droit civil. 111, p. 184 urm.; Fu- 
zier-Herman, op. cit., II, art. 1167, No. 117 urm.; Miehaus, 
Contrat de. mariage, 481 urm.; Bertauld, Qucut. pratigue» et 
doctrînales de C. Napoleon, II, 410 urm., p. 305 urm., etc. 

țL) Vezi autoritățile citate în tom. V al Coment. noastre, p. 228, 
ad notam, Cpr. Jouitou, op. cit-, I, 158; Baudry et Barde, 
Oblig, 1, 672; Baudry et Burville, Contrat de mariage, 1, 
242; Anbry et Rau, IV, § 313, p. 228 (ed. a 5-a), etc.

(2) L. 19, Dig., De actionibus et obligationibus, 44. 7. Vezi suprâ. 
p. 243, text și nota 1 și tom. IV, partea l-a, p. 615 (ed. a 2-a).

V) Cas. rom. Bnlt. S-a l-a, 1891, consid. dela p. 178. Conside-
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Cazul când 
act. a fost ad’ 
misă contra 

femeei.

In fine, vom observa că, de câtcori acțiunea pauliană 
va fi admisă contra femeei, iar nu contra bărbatului, con­
stituirea dotei va ii revocată numai în privința femeei, adecă 
pentru nuda proprietate, folosința rămânând bărbatului pănă 
la desfacerea căsătoriei ț1).

SECȚIUNEA II

Despre condițiunea averei dotale în timpul căsătoriei (2). 
Drepturile bărbatului asupra bunurilor dotale.

Dr. roman.' La Romani, cel puțin în dreptul vechiu, bărbatul eră 
proprietarul dotei (dominus dotis). „Domimum dotis in 

rentele acestei decizii, care desleagă foarte bine problema 
au fost textual reproduse în tom. V al Coment. noastre, p. 228, 
229, aci notam. Vezi și Cas. Palermo, Dreptul din 1910, No. 6, 
p. 48. Cpr. Planiol, III. 885. — Cu toate acestea, jurispru- 
dența Curței de casație din Franța persistă a decide că con­
stituirea dotei este un act cu titlu oneros nu numai în pri­
vința bărbatului, dar chiar și în privința femeei și că, în 
consecință, ea nu poate fi anulată decât atunci când concertul 
fraudulos a existat între toate părțile interesate, adecă: între 
dăruîtor și fiecare din viitorii soți (Cas. fr,, I). P. 87. 1. 257; 
Sirey, 87. 1. 97; Sirey,'96. 1. 172; D. P. 98. 1. 193); însă 
Planiol (III, 887) observă, cu drept cuvânt, că această soluție 
este contrară tuturor principiilor, de oarece buna credință a 
femeei nu poate să acopere reaua credință a bărbatului. Fe­
meea va fi mai în totdeauna de bună credință, căci, de cele 
mai multe ori, ea căsătorindu-se foarte tânără, 1a eșirea sa 
din pension, este cu neputință ca să cunoască daraverile bă­
nești ale părintelui său. (Cpr. Planiol, III, 885). Viitorul 
ginere poate, din contra, să le cunoască, și dacă el este de 
rea credință, aceasta va fi suficient pentru a se revocă darul 
din partea creditorilor constituitorului dotei. In acest sens se 
pronunță nu numai jurisprudența noastră, dar și majoritatea 
Curților de apel din Franța, care refuză, cu drept cuvânt, de a 
urma Curtea de casație. Cpr. C. Orleans și Paris, D. P. 98. 
2. 284; D. P. 95. 2. 32; Sirey, 95. 2. 158. Vezi și Troplong, 
op. cit.. I, 131; Planiol, III, 887, etc. Acest din urmă autor 
(III, p. 51, nota 1, ed. a 5-a) citează, cu această ocazie, Tra­
tatul nostru în limba franceză. Vezi, în privința acțiunei pan- 
liene în genere, Colin et Capitant, Cours element, de droii 
civil francais; II, p. 48 urm. (Paris, 1915).

C) Planiol, III, 886: Marcade, VI, art. 1548, 1549, No. II.
ț2) Rubrica secțiunei a Il-a este intitulată, în codul francez:
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u maritum transif/^ zicea Cnjaeius ț1I Femeea nu perdea insa 
proprietatea naturală asupra dotei. Justinian o spune anume: 
„Res ab initio uxoris sunt, et natumliter in ejus permanent

; dominio" (2). Femeea. păstră, în adevăr, dreptul de a cere
; lucrurile sale dotale (res uxorias) la desfacerea căsătoriei, și
; numai printro subtilitate (legum subtilitate), bărbatul eră
, considerat ca proprietarul dotei. Cauza dotei eră perpetuă 

în manile bărbatului, după cum ne spune jurisconsultul
: Paulei; însă această destinație încetă odată eu desfacerea 

căsătoriei, pentrucă atunci el trebuia s'o restitue.

Despre drepturile bărbatului asupra bunurilor dotale, și 
despre inalienabilitatea fondul al dotai. Kubriea codului ita­
lian zice: Despre, drepturile bărbatului asupra dotei, și 
despre înstrăinarea bunurilor dotale.

(') Asupra titlului din Cod, De dotis promissione ed nuda polii- m-. minam 
citatione (5, 11). „Maritus est rcrum dotedium dominif.s", Controversa, 
zicea Pothier. Vezi de același autor și Tr. de la puissance 
du mari sur la perftonne el Ies biens dc la femme, VII, 80, 
p. 31 (ed. Bugnet). „Ram dotate prerdium maritus, invita 
iitulure, per lepe<n ./uliaw prohihetur alienare, quamvîs îpsius 
site zice Gaius in Institutele sale (II, § 63). Vezi și Instit.
lui Jnstinian, Pr., Quibns alienare licet. ret non, 2. S. Mai 
vezi L. 7, § 3 și L. 75, Dig., De, jure dotium, 23. 3.— Mai 
multe texte dispun sau presupun însă, că dota făcea, din contra, 
part,? din patrimoniul femeei. Astfel, legea 3, § 5, Dig., Dc 
minoribus. 4, 4, prevede ea: „Dos ipsius fdim propriu™ pa- 
trimonium est". De asemenea, L. 75. Dig., De jure dotium, 
23, 3, după ce zîce că dota est in bonis măriți, adaogă că ca 
aparține, cu toate acestea, femeei... muiieris tamen ful. Tot 
astfel, L. 7, § 12, m jitie, Sotuto matrimonio, 24, 3, voește 
<-a comoara găsită de bărbat în fondul dotai al fonicei, să 
aparțină ei, (puasi in alieno inventar. Vezi infră, p. 3(H), 31<). 
Tot în acest sens se văd redactate L. 32, Dig.. Dr jure dotium. 
23. 3: L. 49, Pr., Dig., Soluto matrimoniu, 24. 3, ete. Toate 
aceste texte coutrailietoare au făcut ca chestiunea să fie con­
troversată și mul ti autori, precum: Fontanella, Donneau, Percz, 
Domat, etc., susțin că, deși femeea transmite bărbatului oare­
care atribute ale dreptului de proprietate, totuși ea n’a încetat 
prin aceasta de a fi proprietară, a dotei sale. Cpr. Pand. fr., 
v" Mari.ațje, 9152 urm. Vezi, asupra evohițiunei proprietății 
dotei în dreptul roman. Paul Gide, Du ruraclerc dela doi en 
droit romain. Vezi și Planiol, III. 1503. etc.

(s) L. 30, in. medio. Cod, De jure dotium, 5. 12.
(3) „Dotis eausa perpetua est: et cum rotn ejus t/ui dat, ila.eon-

? s n>:. , -
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Dreptul ac- Troplong p), printre alte originalități, a susținut că și 
tualversă.tr°' dreptul actual, bărbatul este proprietarul dotei mobiliare, 

precum eră la Jiomani; însă Tessier a scris o carte anume 
pentru a dovedi eroarea savantului magistrat (2). Codul 
actual consideră, în adevăr, pe bărbat ca un simplu admi­
nistrator și un uzufructuar al dotei (art. 1242, 1243), el ne- 
devenind proprietarul ei decât în cazurile excepționale determi­
nate de lege (art. 1245. 1246). Așa dar, în principiu, pro­
prietatea bunurilor dotale aparține femeei, după cum o spune 
anume art. 1360 din codul spaniol (3), și numai în unele 
cazuri, pe care le vom vedea mai la vale, el devine pro­
prietarul ei ({). „Dos ipsius filiae proprium patrimoniu™ 
est?, zice L. 3 § 5, in fine, Dig., De minoribus, 4, 4.

trahitur ut semper apud maritum siF. (L. 1, Dig., De jure 
dotium, 23. 3), Vezi suprâ, p. 168, ad notam.

ț1) Contrat de mariage, IV, 3097 urm. și Prescription, II, 483, 
p. 13 urm. (ed. a 4-a, 1857).

(2) Tessier, Questions sur la dot (Bordeaux, 1852), No. 2 urm. 
Vezi de același autor, Tr. de la dot, II, p. 122. Cpr. în ace­
lași sens, Thiry, III, 513; Mourlon, III, 365; Colmet de San- 
terre, VI, 221 bis, II, Odier, III, Contrat de mariage, III, 1162 
urm.; Jouitou, Regime dotai, I, 29 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 
9108; Repert. Sirey, v° Dot, 746: Planiol, III, 1504; Baudry 
et Surville, Contrat de mariage, III, 1602, p. 238 (ed. a 3-a); 
Rodiere et Pont, Idem, III, 1713; C. București, Dreptul din 
1893, No. 76. Ceeaee dovedește că bărbatul nu mai este astăzi 
proprietarul dotei, este că legea îl proclamă, uzufructuarul ei 
(art. 1243); or, uzufructul este dreptul de a se folosi, ca 
și însuși proprietarul, de lucrurile care sunt proprietatea 
altuia (art. 517), în specie a femeei. Cpr. Tessier, Tr. de la 
dot, II, p. 177, No. 111; Aubry et Rau, V, § 535, p. 545, 
nota 1 (ed. a 4-a); „Das Eingenthum an dem Dotalgute ver- 
bleibt, in der Regel, der Frauu, zice Zachariee, Handbuch 
des fr. Civilreckts, III, § 536, ab iniția, p. 316 (ed. An- 
schiitz), § 506, ab initio, p. 406 (ed. Crome). Și la § 505 
(535), ab initio, p. 401 (ed. Crome) aeelaș autor zice: „Dem 
Manne steht die Venvaltung und Nutzniessung des Dotai- 
guts zuu. „Also, man kann nach dem franz. Rechte nicht, me 
nach dem r&m. sagen: Maritus est dominus dotis, etc.“. (Za- 
charise, op. cit., III, § 536, p. 316, nota 1, ed. Anschutz).

O. spaniol. ț3) aLa muyer conserva el dominio de los bienes que constituyen 
la dote inestimadau, zice acest text.

(4) „In legislația noastră, femeea rămâne proprietară pe imobilul 
ce i s’a constituit dotă", zice Curtea noastră supremă (17
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Această soluție, admisă în vechiul drept francez 
admisă și în dreptul nostru anterior: „Zestrea, este 

erâc. Caragea și
’ P- Andr. Do-averea nici.

! femeei, ce la căsătorie dă bărbatului ei, zice codul Caragca 
(art. 9, partea TU, capit. 16), cu tocmeală ca ea să fie

■ stăpâna zestrei, iar el să-i iă venitul totdeauna" (2). „Femeea, 
la cererea zestrei sale, zice Andr. Donici (capit. 33, § 19), 

( are jalobă in rem, fiind că este stăpâna bunurilor sale" ...
Codul Calimach are, de asemenea, următoarea impor- c. Calimach. 

Hanță dispoziție: „De pe zestrea neprețeluita, se cuvine Art. m.. 
( bărbatului numai întrebuințarea și luarea podurilor sau

Martie 1903). Vezi Dreptul din 1903, No. 34, p. 278 și Bult. 
1903, considerent dela p. 331.

ț1) Iată cum se exprimă, în această privință, Domat, a cărui 
doctrină a fost consacrat de legiuitorul actual:

„Le droit qu’a le mari sur le bien dotai de la femme, est 
une suite de leur union et de la puissance du mari sur Ia 
femme meme: ce droit consiste en ce qu’il a Fadministfation 
et la jouissauee du bien dotai, que la femme ne peut lui oter, 
qu’il peut agir en justice au nom de mari, pour le recouvrer 
contre Ies tiers qui en soni Ies detenteurs, ou Ies debiteurs, et 
qu’ainsi il exeree de son chef, eomme mari, Ies droits et Ies 
actions qui dependent de la dot, d'une maniere qui le fait 
considerer eomme sil en etait le maitrc; metis qui n'empeehe 
pas que la femme- nen conserve la proprietc. Ce sont ces di­
vers effets des droits du mari, et de ceux de la femme sur le 
bien dotai, qui font que Ies lois regardent la dot, et eomme 
un bien qui est â la femme, et eomme un bien qui est au 
mari“. (Domat, Lois cîviles dans leur ordre natural. II, p. 239, 
No. 4, ed. Carre din 1822).

(a) Vezi și art. 29, partea IlI-a, capit. 16 din același cod.—
După pravila lui Ipsilant Vodă, capit. pentru zestre (art. 10), o. Ipsilant. 

bărbatul nu stăpâ.niă în ^desăvârșită proprietate decât copii 
țiganilor de zestre ai soției sale, fiind dator a restitui acestei 
din urmă sau moștenitorilor ei numai atâtea suflete câte erau 
prevăzute în foaea de zestre. Această pravilă ne spune că, 
deși sporul ar trebui să aparție feiiieei (sporul și lipsa robilor 
spre muere caută), totuși el s’a dat bărbatului pentru ca să 
îngrijească mai bine de țiganii cei bolnavi și să readucă pe cei 
fugari, nu doar în scop de unanimitate, ci pentru a nu întâm­
pina o paguba (să nu să păgubească muerea fără de drep­
tate). Vezi și codul Caragea (art. 30, partea IIT-a, capit. 16), c caramea, 
unde se zice: „Țiganii și dobitoacele se primejdue.se pe seama 
bărbatului fără deosebire, căci câștigă prăsila lor, ce ca o 
roadă a zestrei este a lui1'.

primejdue.se
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a veniturilor; iar proprietatea p sporirea zestrei se cuvine 
ferneei* (art. 1637) (*).

Cazurile excepționale în care bărbatul devine și astăzi 
proprietarul dotei.

Excepții de!a Principiul în virtutea căruia femeea rămâne proprie- 
r0Kil,“u^® tara dotei sale, sufere două excepții. Una din aceste excepții 

rezultă din lege, iar cea de a doua din convenția părților.

1° Prima excepție.—Lucrurile consumptibile, fungibile și menite 
a fi vândute.

Lucruri con- De câteori dota consistă în lucruri care se consumă 
Art^ec Pr'n întrebuințare (primo usuf precum: grâne, vin, etc., 

civ. bărbatul devine proprietarul lor. fără nicio prețeluire, prin 
aplicarea regalelor dela quasi-uzufruct. El va restitui, deci, 
când această obligație se va naște pentru dânsul, lucruri de 
aceeași cantitate, calitate și valoare, sau prețul lor (art. 526) (-).

Deoseb. între 
O. Caii macii 

si C. austriac 
(art. 122

1228).

ț1) Codul austriac se deosebește de astădată de codul Caliinach. 
lată, în adevăr, cum se exprimă art. 1227 din acest cod: 
„Tot ce poate 6 înstrăinat și este susceptibil de uzufruct 
poate 6 constituit dotă. Cât timp ține uniunea conjugală, 
uzufructul și sporirea dotei aparține bărbatului. El are insă 
proprietatea, de câteori ea consistă în bani gata, într’o cesiune 
de creanță, sau în lucruri fungibile: „Besteht das Ileirathsgut 
in barem Gelde, in abgetretenen Sdiuldforderungen oder ver- 
brauchbaren Sachen; so gebuhrt ihm das wllsttindige Ei- 
genthunP ; și art. 1228 din acelaș cod adaogă: „Dacă dota 
consistă în bunuri imobiliare, în drepturi sau în obiecte mo­
bile, care se pot întrebuința fără alterarea substanței lor, 
femeea se consideră ea proprietară (als Eigenthumerin), iar 
bărbatul ca uzufructuar (als Fruchtniesser), pănă când se va 
dovedi că bărbatul a luat dota, asupra lui eu un preț deter­
minat, obligâțubi-se numai la restituirea acestei suini (bis 
bewiesen wîrd, dass der Ehemann das lleirathsgut fur einen 
bestimmten Preis ilbernommen, und sir.h nur zur ZurUckgabe 
dieses G eldbetrages verbunden hat).

(2) Planioi, III, 1505; Colmet de Santerre, VI, 221 bis I; Thirv, 
HI, 513; Baudry et Surville, Contrat de mariage, III. 1605: 
Guillouard, Idem, IV, 1766: Eodiî?rc et Pont, Idem. III, 1666, 
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| „Dacă lucrurile de zestre vor fi din cele cheltuitoare, c. Caiimaeh. 
| zice art. 1649, in fine, din codul Calimach, au a. se întoarce ’r' 
h alte lucruri tot de aceeași calitate si câtime, sau acel ho- 

tărît ori drept preț al lor".
Creditorul bărbatului ar puteîi, deci, să urmărească 

aceste lucruri, fără ca femeea să le poată revendică (').
Aceeași soluție este admisibilă și în privința lucrurilor Lucruri fun- 

fungibile, adecă: care, după voința părților, exprimată sau 1 e‘ 
subînțeleasă, pot fi înlocuite prin alte lucruri de aceeași 

f natură, calitate și cantitate: quarum una alterius vice fun- 
L gitur, după expresia lui Vinnius, precum ar fi, de exemplu: 
F un sac de grâu, un poloboc de vin, o sumă de bani, etc. (2).

Bărbatul va restitui deci, și de astadată, lucruri de aceeași 
1 natură, cantitate, ori valoarea lor..........Res in dotem data, 
■ qua pondere, numere, mensura constant, măriți periculo 

sunt; quia in boc dantur, ut eas maritus ad arbitrium 
suum distrahat; et quandoque soluto matrimonio, ejusdem 

. generis et qualitatis alias restituat vel ipse. vel heres ejus~ Cb
Banii, fiind fycrțiiT fungibile prin excelență de câte Cazul când 

' ori s’a constituit dotă o sumă de bani, în numerar băr- 
bătui va deveni proprietarul ei, dacă prin contractul de

1720; Aubry ct Rau, V, § 536, p. 557; Repert. Sirev. v°
Dot, 747 urm. și toți autorii.

(') Cpr. C. Orleans, Sirey, 84. 2. 188; Cas. fr. Sirey, 82. 1. 241, 
D. P. 82. 1. 337, etc.

(2) Vezi tom. VI, p. 735. — Nu trebue să confundăm lucrurile Deoseb. între 
consumptibile eu cele, fungibile; căci consumptîbilitatca rezultă lucrurile con- 
din natura lucrurilor, pe când fungîbilitatea rezultă din voința ^ln 
părților, expresă sau tacită. Toate lucrurile consumptibile sunt ' °
fungibile, adecă pot fi înlocuite prin altele de aceeași natură;
pe când unele lucruri tangibile (de exemplu: pietrele de con­
strucție, scândurile, etc.) nu sunt consumptibile. Vezi tom. III, 
partea ba, al Coment. noastre, p. 128, ad notam; tom. VI, 
p. 489, nota 2 și p. 735, n. 1; tom. IX, p. 635, text și nota 1 
și p. 666. Cpr. AL Degre, Dreptul din 1891, No. 80, p. 642; 
Thiry, III, 82 și IV , 162, etc.

(s) L. 42. Dig.. De jure dotium, 23. 3.
(*) Cpr. C. Limoges, D. P. 85. 2. 65; Tribun. Gorj, Dreptul din

1910, No. 66, p. 530.
O Când dota consistă în creanțe, titluri de rentă, sau alte efecte oeante, ti- 

publice, se decide. în genere, că ele rămân proprietatea femeei, tiuri de rentă, 
dacă nu an fost prețeluite (argument din art. 1275, după care etc- 
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căsătorie nu s’a stipulat contrariul (1), sau dacă nu s’a pre­
văzut o clauză de întrebuințare a acestor bani (art. 1247) (2). 
In toate aceste cazuri, femeea nu are decât o creanță în 
contra bărbatului, care creanță este dotală.

Nu se ține Bărbatul, în cazul când dota ar consistă în numerar, va 
suma numerică în monezile având curs în momentul 

suiuimone- restituirei (art. 1578) (3), fără a se ținea seamă de variațiunea 
zdor‘ cursului (4): „In nummis non tam corpora ipsa qua: solvuntur 

considerantur, quam quantitas qu<% ex his efficitur^.

titlurile scad sau pier cu totul pentru feinee, iar nu pentru 
bărbat). Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 9350; Repert. Sirey, 
v° Dot, 759 și 774; Troplong, Contrat de mariage, IV, 3164, 
3165, 3647; Rodire et Pont, Idem, III, 1666; Marcade, VI, 
art. 1551, No. II; Jonitou, op. cit., 1, 388; Benoit, Tr. de la 
dot, I, 104, p. 118; Dnranton, XV, 559; Bellot des .Miniferes, 
Tr. du contrat de mariage, IV, p. 70, 71; Cas. rom. Bult. 
1894, p. 262; Cr. judiciar din 1894, No. 15. — Vezi însă 
Toullier-Duvergier, VII, partea II-a, 273; Odier, Contrat de 
mariage, III, 1227, in fine, etc.

Efeete publice S’a decis că, în caz când dota consistă în efecte publice,
eșite la sorți. diferența ce rămâne dela încasarea unui titlu eșit la sorți,

peste suma cu care s’a plătit noul titlu cumpărat, în locul 
acelui eșit la sorți, nu constitue un venit al dotei care să se 
cuvie bărbatului ca proprietar al veniturilor dotale, ci face 
parte din însuș lucrul constituit dotă și, ca atare, aparține femeei, 
proprietara dotei. C. Galați, Dreptul din 1902, No. 65, p. 533.

Efecte publice S’a mai decis că, atunci când dota consistă în efecte pu-
prețeluite. blice ce au fost prețeluite, arătându-se valoarea lor prin con­

tractul dotai, bărbatul a devenit proprietarul acelor efecte în 
baza art. 1245, dacă nu s’a stipulat contrariul și, în asemenea 
caz, femeea poate să ceară valoarea lor la desfacerea căsătoriei, 
când se face restituirea dotei. Cas. rom. Bult. 1894, p. 262. 

ț1) Se poate, deci, în baza principiului libertăței convențiunilor 
matrimoniale (art. 1224), stipula inalienabilitatea dotei mobi­
liare. Vezi infrd, p. 300, text și nota 4, precum și tom. XI, 
p. 79 și p. 362, nota 3.

(2) Cpr. Cas. rom. și C. București, Bult. Cas. S-a l-a, 1890, 
p. 1138 și Dreptul din 1891, No. 4.—In lipsa unei clauze de 
întrebuințare, imobilul cumpărat de soț cu banii constituiți 
dotă, ieâ și el, prin efectul subrogației reale, caracterul sta­
bilit de contractul matrimonial, deci devine alienabil și pro­
prietatea bărbatului. Trib. Gorj, Dreptul din 1910, No. 66.

(s) Vezi, în privința art. 1578 C. civil, tom. VI al Coment. 
noastre, p. 490 urm.

(4) Odier, Contrat de mariage, III, 1225; Tessier, Tr. de la dot.
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Majoritatea autorilor asimilează lucrurile eonsumptibile Lucrurile ™e- 
primo usu cu cele care sunt menite prin natura lor a fi mte ^uteT,in' 
vândute (*); însă Laurent (XXIII, 488) critică această doc­
trină, pentrucă art. 526 C. civil nu vorbește decât de lucruri 
consumptibile, și niciun text de lege nu transmite uzufructua- 
rului proprietatea bunurilor de care el nu se poate folosi 
decât în strai nându-le.

Se susține de asemenea, de unii, că un fond de comerț Fond de eo- 
ar fi un lucru fungibil, așa că, în caz când dota ar eon’mer^ntr0' 
sista într’un asemenea fond (*), bărbatul ar deveni proprietar, 
independent de orice prețeluire (3\

II, p. 204.—Art. 1140 din codul portughez dela 1867, pre-c. portughez, 
vede că dacă dota constituită de femee, de bărbat sau de un Art. mo. 
terțiu, consistă în numerar, banii trebue să se întrebuințeze, 
în cele dintâi trei luni dela celebrarea căsătoriei, la cumpă­
rare, de imobile, rente consolidate (de assentamento), sau în 
alte acțiuni de societăți, ori să fie dați prin act public cu 
ipotecă; căci dota care n’ar ii întrebuințată așa precum se 
arată mai sui’Qr ii considerată eB>'inexist<h]ită și ar intră în 
comunitate.

(’) Thiry, UI, 513; T. Une, IX, 442; Arntz, III, 893; Baudry 
et Surville, op. cit... III, 1610; Mareade, VI, art. 1553, No. 1; 
Aubry et Rau, V, § 536, p. 557; Repert. Sirey, v° Dot, 
755, ete.— După această teorie, lucrurile menite a fi vândute 
aparțin bărbatului, și el nu trebue să restitue decât prețul 
lor, care singur ar face obiectul dotei.

(2) Cât pentru cazul când s’ar fi constituit dotă o fabrică, o Fabric», 
uzina, etc,, vezi Benoit. Tr. de la dot, I, 163, p. 233 urm, uzină, ete. 
și II, 172 urm., p. 340 urm.

In caz când fondul de comerț constituit dotă ar fi un otel, Qtep cafenea, 
o cafenea, etc., bărbatul se va folosi de produsul acestor sta- etc. 
bilimente, întreținându-le cu cheltuiala lui. El nu va putea, 
la desfacerea căsătoriei, să ceară cheltuelile Te a făcut în 
timpul folosinței sale, cu plata slugilor. împodobirea aparta­
mentelor, etc. Benoit, op. cit., I, 16'2, p. 202.

Ce trebue să decidem însă în privința reînoirei mobilierului Rcînoirea mo- 
stabilimentului? Se admite că femeea sau moștenitorii ci vor biberului, 
fi obligați a restitui, dacă nu întreaga valoare a mobilierului 
reînoit, cel puțin diferența de valoare (plus-valuta) între mo­
bilierul nou și cel vechiu. Cpr. Benoit, op. și loco suprâ cit.

(®) Vezi Zacharise (ed. Masse-Verge), II, § 306, p. 125; Ducaurroy, 
Bonnier et Roustain, Cammenl. du C. civil, II, 170; Proudhon, 
Tr. de (usufruit, II, 1010, 1024 (ed. din 1836); C. Tou- 
louse, Sirey, 41. 2. 529, ctc.
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Această soluție este însă inadmisibilă, pentrucă deși 
fondul de comerț cuprinde elemente f ungi bile, adecă: marfa, 
care poate fi vecinie reînoită ț1), totuși asemenea fond este un 
lucru complex, care își are existența sa proprie. El neconsis­
tând într’un genus, ci într’o res certa, într’o universalitate 
Vmtemm corpus), nu poate să fie vorba în specie de lucruri 
fungibile (2); de unde rezultă că bărbatul nu devine proprie­
tarul fondului de comerț, care n’ar fi fost prețeluit (a).

Art. 12+5. Dacă fondul de comerț a fost prețehiit, fără a se de-

Punerea. în 
gaj a nuni 
fond, de co­

merț.

A unui drept 
de farmacie.

Ii pot. dr. de 
farmacie.

ț1) Fondul <le comerț cuprinzând numele, clientela, mărfurile ce-1 
compun, mobilierul, etc., este prin natura sa un drept incor­
porai care, conform unei jurisprudențe aproape constante, poate 
face obiectul contractului de gaj. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1903, No. 28. p. 232; C. Paris, D. P. 1901. 2. 97. Vezi 
și Guillouard, Nantisscment, 53. Vezi tom. III, partea l-a al 
Coment. noastre, p. 198 și tom. X, p. 243.—Contra: C- Iași, 
Dreptul din 1912, No. 33 (cu observ, noastră).

Prin aplicarea principiilor de mai sus, s'a decis că dreptul 
de farmacie, care este un fond de comerț și deci, un lucru 
mobil incorporai (C. București și Trib. Covurlui, Dreptul din 
1902, No. 23; Cr. judiciar din 1905, No. 4 și Legea din 
1912, No. 2, p. 15), soluție admisă și sub codul Caragea 
(vezi tom. III, partea. I-a, p. 198, și tom. X, p. 243, nota 1), 
poate fi constituit în gaj. Punerea în posesiune a credi­
torului amanetar consistă, în asemenea caz, în remiterea în 
mânile acestuia a titlului debitorului, în condițiile cerute 
pentru lucrurile incorporale (art. 1318). de oarece fondul de 
comerț fiind, după cum am arătat mai sus, o universalitate 
de bunuri, ce cuprinde clientela, contractul de închiriere, 
marfa, mobilierul, etc., este un lucru mobil incorporai și, 
ea atare, nu i se poate aplica regulele și condițiile cerute 
pentru constituirea de amanet asupra lucrurilor mobile cor­
porale, adecă a se remite lucrul în posesiunea creditorului 
gagist sau unei terție persoane. Trib. Covurlui, C. Galați și 
Cas. rom. Cr. judiciar din 1905, No. 4 și Dreptul din acelaș 
an, No. 33; Bult. 1910, p. 853; Dreptul din 1910, No. 44 și 
Cr. judiciar din acelaș an, No. 50, Asupra cliestiunei de a 
se ști daeă fondul de comerț este o universalitate de fapt sau 
o universalitate juridică, vezi Laeour, Tr. de droit commer- 
cial, 129, p. 81 și p- 504, nota 1 (Paris. 1912).

Dreptul de farmacie, nefiind însă un bun imobiliar, nu poate 
fi ipotecat. V. tom. X al Coment. noastre, p. 243, nota 1, in fine. 

(s) Vezi Jouitou, op. cit-, I, 387; Aubry et Rau, II, § 236, p. 740 
urm. (ed. a 5-a); Laurent, VI, 419, etc.

(s) Jouitou, op. și loco cit.; Marcade, tom. II, art. 581, No. II 
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| clară că prețeluirea nu face vânzare (art. 12451, băr- 
| bătui nu va datori, la restituire, decât prețul fixat prin 
E contract; dacă fondul constituit dotă n’a fost prețeluit, băr- 
| bătui, în calitatea sa de puasi-uzufructuar, ,se va folosi de 
gd lucrurile fungibile (mărfurile) eare-1 compun, sub îndato- 
i rirea însă, de a le înlocui cu lucruri de aceeași cantitate, 
r ealitate și valoare și de a restitui, la desfacerea căsătoriei 
I sau la separarea de patrimonii, însuși fondul, sau valoarea 
&lui actuală, ținându-se în semnă micșorarea de valoare adusă 
| prin negligența sal1'.
s Unii ar voi ca bărbatul să sufere perderea mărfurilor Pierderea 
f întâmplată chiar prin caz fortuit, pentrucă este de principiu
ț că lucrurile fungibile, menite a fi vândute, sunt în riscul mit. Contro- 
J aceluia în mânile căruia se găsesc (-). r.Qui rem vendendam Tetia' 
; acceperit, Ut pretio uteretur, periculo suo rem habeJnD (U.
: Această soluție ni se pare însă nedreaptă; căci, din două 
; lucruri unul: sau fondul de comerț constituit dotă a fost pre- 
; țeluit, și atunci bărbatul devenind proprietarul lui, cu în- 
' datorirea de a. restitui numai prețul hotarît de părți, de sigur 

că cazul fortuit îl va privi numai pe el; sau fondul de comerț 
n’a fost prețeluit, și atunci el rămânând proprietatea femeei. 
bărbatul având numai folosința, lui. este just ea cazul for­
tuit sa privească pe proprietar, adecă, în specie, pe femee Uk 
Res perit domino, sau Casam sentit dominus l3).

2° A doua excepție. — Lucrurile mobile prețeluite.

Art. 1245.—Dacă dota sau parte din dotă consistă în obiecte 
mișcătoare, prețuite prin contractul de căsătorie, bărbatul se face 
proprietarul acelor obiecte, rămânând debitor de prețul lor. afară

și tom. VI, art. 1551 —1553, No. 1: Troplong, Contrat de 
mariage,, IV, <3160, 3163; Odier, Idem, LII, 1226: Aubrv et 
Rau, loco cit., p. 741, text și nota 6: Laurent, VI, 422; 
Demolombc, X, 307; T'essier, Tr. de lo dot, II, p. 211 urm.; 
Repert. Sirev. V Dot, 756 urm.: Pand. fr., v° Mariage, 0349, etc. 

(9 Odier, op. și loco cit.: Tessier. op. cit., II, p. 213; Benoit, 
op. cit., 11, 176. 177, p. 343 urm., etc.

(2) Tessier, op. cit.. 11, p. 214, No. 114, in fine.
(3) L. 4, pr., in fine, Dig.. De rebus crediti», etc., 12. 1.
(ț) Upr. Benoit, op. cit., I, 161, p. 201; .Touitou, I, 387, p. 431. 
(”) Vezi, asupra acestei maxime, extrasă de glosatori, din L. 9,
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dacă s a cuprins în contractul căsătoriei declarațiunea că prețuirea 
nu face vânzare. (Art. 472 urm., 1246, 1272 urm., 1509 §§ 2 și 3 
C. civ. Art. 718 Pr. civ. Art. 66 L. iud. de ocoale din 1896. 
Art. 1551 C. fr.).

Art. 1246. — Prețuirea nemișcătoarelor, făcută prin contractul 
de căsătorie, nu strămută proprietatea lor la bărbat, dacă nu este 
declarațiune expresă de aceasta. (Art. 462 urm., 1245 C. civ. 
Art. 1552 C. fr.).

Art. 718 Pr. Civ. — Judecătorii de ocol au competința să 
autentifice foile dotale pănă la valoarea de 3000 lei inclusiv. Chiar 
când foaia dotală conține bunuri nemișcătoare sau obiecte mobile 
altele decât bani, părțile sunt ținute a face prețuirea acestora în 
însuș actul dotai.

Această prețuire obligatorie, nu operează însă vânzarea mobi­
lelor, afară numai daca în foaia dotală nu se zice anume contrariul.

Când constituirea de dotă cuprinde bunuri nemișcătoare, păr­
țile sunt obligate a depune și o copie de pe actul dotai. Această 
copie va fi înaintată de judecătorul de ocol, îndată după autentifi­
carea foaiei dotale, către grefierul tribunalului unde este așezat 
nemișcătorul, spre a transcrie această mutație a proprîetăței în 
registrul de transcripții.

Judecătorul de ocol și grefierul tribunalului sunt răspunză­
tori, fiecare în ceea ce-i privește, de neîndeplinirea obligației ce 
li se impune.

Grefa tribunalului, unde s’a făcut transcrierea, varăspundejude­
cătoriei respective, în cel mai scurt timp, că s’a făcut transcrierea (')-

Dr. mmsn. La Romani, bărbatul devenea proprietarul lucrurilor 
constituite dotă, lie ele mobile, fie imobile, de eâteori 
fuseseră prețeluite prin contract, și el nu datoră decât prețul 
lor, care singur eră dotai (2). „ Quotiens res tâstimatce in 
dotem dantur, maritus dominium consecutus, summa velut 
prostii debitor efficitur" (3). In consecință, deteriorarea dotei 
îl priveă numai pe dânsul, și el singur se folosea de creș-

Cod, De pigneratitia actione, 4, 24, care cuprinde în sine o 
banalitate, tom. V al Coment. noastre, p. 186, text și nota 3. 

L. judecat, de (’) Acest text reproduce art. 66 din legea judecătoriilor de ocoale 
ocoale din din 1 Iunie 1896, așa că unul din aceste texte era de prisos,

Art^e'e unul d'n e’e făcând dmble emploi. De aceea, art. 66 din
vechea lege a judecătoriilor de ocoale n’a mai fost reprodus 
în legea dela 1907.

(2) ^Quidquid wstimatur non est dotaldj zicea Cujaeius, asupra 
legei 9, Dig., De, funda dotali, 23, 5.

(8) L. 5, ab iniția, Cod, De jure dotium, 5. 12. 



PREȚELUJKEA JIOBILELOK DOTALE. - ART. 1245. 2(57

ferea ei (9- Prețcluirea lucrurilor dotale, oricare ar li fost, 
se consideră, deci, ea o adevărată vânzare (cestimatio ven- 
ditio estjf). și bărbatul aveă acțiunea ex empto spre a cere 
dota, de câteori ea nu-i fusese predată (9.

Aceste principii trecuse și în Franța, în provinciile de Dr. rechin ft. 
drept scris (9-

Această soluție, foarte avantajoasă pentru femee, în pri- 
yința mobilelor constituite dota l5). eră de multe ori pericu­
loasă pentru dânsa în privința, imobilelor, care erau expuse 
a fi pierdute, de câteori bărbatul eră risipitor, sau făcea spe­
culații prea îndrăznețe.

De aceea, după codul Caragea, dota aparținea femeei, c. Caragea. 
bărbatul fiind numai uzufruetuarul ei Numai dota miș­
cătoare prețul uită venditionis causa devenea proprietatea băr­
batului. „Zestrea cea prețeluită se primejduește pe seama

(’) enim dubitet restim ationem a te mul ieri deberi. căni 
periculo tiio res deteriorez fiant, vel augmenta lucra tuo rcci~ 
piantur^ D 10. in fine. Cod, loco ei!.

O L. 10, $ 5 in fine, Dig., De jure dotium, 23. 3.—De unde 
și maxima: Dos (estimata, dos rendita.

(*) „Cîim dotetn te (odimatam aceepisse profit earis: apparet jure 
c.ommuni per pactum, quod doti insertum est, formato con­
tracții, 6X empto actionem csse". (L. 10, ah initio, Cod., loco 
cit.). Vezi și L. 1(5, Dig., De jure dotium, 23, 3, unde se zice: 
^Quotwns res animata in dotem datur, evicta ea. virum ex 
empto contra uxorem agere'1.

(4) Vezi Roussilhe, Tr. de la dot, 193 urin.; Benoit, Idem, I. 
101, p. 112 urni.

C) Bărbatul avea și are și astăzi interes a nn primi o dotă pre­
țeluită, căci prețeluirea avea și are și astăzi de efect de a 
pune riscurile pe seama lui: pe când dacă dota este ueprețe- 
luită, perderea fortuită privește numai pe femee: „Quotiens 
non nestimata res in dotem dantur, et meliores d deteriorez 
mulieri fiunt". (L, 10, Pr., in fine, Dig,, De jure dotium, 
23. 3). Ldpian avea, deci, dreptate să zică ca bărbatul are 
interes a nu primi o dotă prețeluită, ca să nu sufere perderea 
ei: „Plerumgue înterest viri, res non eșec adimatas, ideireo, 
ne periculwm rerum ad eum pertinent*. (L. 10, Pr., ab initio. 
Dig., loco cit.). Vezi și infră. p. 274.

(”) Cpr, Trib. Romanați, Cr. judiciar din 1908, No. 40, p. 316.
— „Femeea este stăpann zestrei totdeauna, zice acest cod c. Carnea, 
(art. 9, partea IIl-a, capit. 16), iar bărbatul iâ venitul tot- 
deauna“. Și art. 10 (loco cit.) adaogă: ..Zestrea este dreptul 
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bărbatului fără deosebire*. zice art. 28 din acest cod 
(partea IlI-a; capit. 16) (').

c. Calimach. Aceeași soluție eră admisă și în codul Calimach. ,.De 
^16373C’ Pe zestrea neprețeluită, zice art. 1637 din acest cod, se cu­

vine bărbatului numai întrebuințarea și luarea nodurilor, 
sau a veniturilor: iar proprietatea și sporirea zestrei se 
cuvine femeei^. Cât pentru dota prețeluită venditionis causa, 
ea era proprietatea bărbatului. „Asupra lucrurilor mișcă­
toare ale zestrei, zice art. 1636 din același cod, dacă s’au 
trădat bărbatului prețeluite, se face el deplin proprietar al 
lor, socotindu-se ca un cumpărător, pentru care este dator 
să întoarcă numai prețul lor, dacă nu s’au alcătuit într'alt 
chip pentru acestea. înscrisul prețeluirei trebue să fie încre­
dințat de martori vrednici de credință*.

Prețeluirea Prețeluirea se puteă face și taxationis causa și, în ase- 
^ionis emsa menea caz, ea llu avea SCOP strămutarea proprietăței 
c. Calimach. către bărbat, ci fixarea daunelor ce el trebuia să plătească 

Art. 1634. ja caz sțrjcare sau perderea lucrului (art. 1634 C. Ca- 
liinaeh) (2).

c. Andr. Do- Cat pentru codul liri Andronachi Donici, el vorbește 
nicl‘ de lucruri prețeluite în genere, fără a distinge între mobile 

și imobile, însă este probabil că el n’a înțeles a se referi 
decât la lucrurile mișcătoare. Iată textul la care facem aluzie: 
„Zestrea, de va fi prețeluită și în foaea de zestre se va arătă 
în scris: atâția bani, cutare lucru, atunci bărbatul este de-

femeei, iar rodul este al bărbatului“. Cpr. Trib. Ilfov, Cr. 
judiciar din 1892, No. 12, p. 10. Vezi și infră, p. 302.

Pravila lui O Aezi și pravila lui Matei Basarab (glava 265), unde se zice: 
Matei Basa- „Zestrele prețuite pre bărbat rămân, de sunt, ori de vor muri 

rah- dobitoacele muerei, carele s’au dat zeastre, ori de va fî stricat
și de va fi ponosit liainele-și, prețuirea deplin întoarce băr­
batul îndărăt; iar zeastrea care nu iaste prețuită, Ia muiare 
iaste și dobânda și paguba*.

Dr. vechia fr. (2) Cpr- § 6, in fine, capit. 33, Cod. Andr. Donici. — Această 
soluție eră admisă și de vechea jurisprudența a unor parla­
mente franceze, de exemplu: a celui din Toulouse, care cerea 
o stipulație preciza pentru ca prețeluirea să atragă vânzarea, 
și aceasta din cauza inconvenientelor foarte serioase la care 
dădea loc prețeluirea imobilelor. Vezi Koussilhe, Tr. de la 
dot, 198, p. 145; Benoit, Idem, I, 101: Troplong, Contrat 
de mariage, IV. 3141. etc.
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plin stăpân al lucrului și volnic să-l vânză și să-l înstrăineze, 
cum și ele va peri, a lui este paguba: căci are să răspunză 
și să întoarcă banii ce se arată în tbaea zestrei“ (§ 6, cap. 33). 
Va să zică, după acest cod, bărbatul deveni proprietarul 
lucrurilor prețeluite. Aceste lucruri nu ]>ot fi decât cele mo- 
bile; căci un alt paragraf din același cod 19, cap. 33) 
dispune că femeea este stăpână lucrurilor sale. Lucrurile 
care nu treceau în proprietatea bărbatului și care rămâneau 
ale femeei, nu pot fi decât cele mișcătoare neprețeluite, sau 
cele nemișcătoare, care iarăși nu se prețeluiau. conform unui 
vecii iu obicei u al pământului, după cum ne spune art. 1635 c. caiimaeh. 
din codul Calimach. „Lucrurile cele nemișcătoare și cele ArL 
numai de sine-și mișcătoare ale zestrei (moventia), zice 
acest text, după obiceiul pământului nu se prețeluese“ (').

(Iodul actual dispune, de asemenea, cu drept cuvânt, m. actual, 
că prețduirea imobilelor, făcută prin contractul de casă- Art' 
torie("!, nu strămută proprietatea lor către bărbat, dacă nu 
există în această privință o declarație expresă (art. 12-16), 
fără ca sa lie însă noroc de vreun termen sacramental (’).

Astfel, prcfcluirea unui imobil, cu clauza că bărbatul 
poate să-i înstrăineze, fără a se fi stipulat nicio întrebuin-

(') Vezi și art. 27 partea IlI-a, capit. 16 din codul Garagea, c. Caragea. 
unde se zice: „Numai țiganii, dobitoacele și toate cele nemiș~ 
(Mioare, neprețuite să se dea*.

Codul Ipsilant are, în această privință, următoarea dispo- y. [pmiuit. 
ziție: „Cele nemișcătoare, lucruri ale tnnerei, asemenea și cele 
de sine-și mișcătoare (moventia). adecă: țiganii și vitele, să 
nu se prețuiască, ei numai cele mișcătoare cum: sculele, hainele, 
lucrurile de argint și de aur, arămurile și altele asemenea, să se 
prețuiască ori înaintea, muiței, ori în urma minței in patru­
zeci de zile, sau cel mult șeasezem. Și lude de zestre într’ace- 
lași chip prețuite să se treacă în condici, care condici să se 
păzească pe la mănăstirile cele mari, în orice eparhie se va 
face nunta, ca să tiu se întâmple vreodinioară prigoniri 
și jurământ uri pentru răpunerea foilor de zestre“(art. I, capit.
pentru zestre).

(2J Prețeluirea făcuta în urma căsătoriei n’ar produce deci nieitin 
efect. Troplong, Contrai de ntariuf/e. IV, 3156.— Și decla­
rația că. prețelnirea nu face vânzare trebue să fie făcută tot 
prin contractul matrimonial. Cpr. Las. rom. Bult. S-n i a, 
anul 18S5, p. 40.

(s) Troplong, op. cit.. IV, 3144; Pand. Ir., v" .l/arw/c, 937$, ete
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țâre a prețului lui, arată în deajuns voința femeei de a 
strămută proprietatea acestui imobil bărbatului ț1).

Această excepție dela principiile generale se justifică 
prin împrejurarea că strămutarea proprietăței imobilelor nu 
se presupune din partea femeei, pentrucă ele constituesc în 
ochii lege! (cu drept, sau fără drept, aceasta este o altă 
chestie), o sorginte mai mare de bogăție decât averea miș­
cătoare, care este întrucâtva desprețuită: Vilis possessio 
mobilium! Apoi, prețeluirea imobilelor a putut foarte bine 
să aibă alt scop, de exemplu, fixarea de mai înainte a des­
păgubire! ce bărbatul va trebui să plătească, la caz de per- 
derea sau degradarea lor, atunci când această perdere sau 
degradare i-ar fi imputabilă (2). De câteori imobilul este dă­
ruit femeei de un terțiu, prețeluirea lui a putut să aibă în 
vedere determinarea bazei după care trebue să se plătească 
taxa de înregistrare către fisei3), etc.

Din împrejurarea că prețeluirea imobilelor strămută 
proprietatea lor către bărbat, atunci când, în contractul de

(') Troplong, op. cil-, IV, 3145.—Contră: Bellot des Miniăres, 
Regine dotai et Communaute d’acguets, II, 774, p. 16, care 
nu vede în autorizarea de înstrăinare decât un mandat dat 
de femee bărbatului.

S’a decis, însă, că clauza din actul dotai prin care se de­
clară ca, în caz de vânzare a imobilului, numai o parte din 
preț va fi dotai și inalienabil, nu este o dovadă ea imobilul 
a trecut în proprietatea bărbatului, nici chiar pentru partea 
ce trece peste suma fixată din preț a fi dotală, de oarece do- 
națiunile nu se presupun. De asemenea, împrejurarea că se 
impuneă soțului, prin actul dotai, plata anuităților la credit 
pentru acel imobil, nu echivalează cu o clauză de strămutare 
a proprietăței, pentrucă bărbatul, ca uzufructuar al dotei, eră 
obligat să plătească acele anuități. In consecință, femeea ră­
mânând proprietară a imobilului constituit, în asemenea con- 
dițiuni, drept dota și, prin urmare, a prețului dobândit prin vân­
zarea lui, bărbatul este dator, la desfacerea căsătoriei, să re- 
stitue foastei sale soții întregul preț al acestui imobil dotai. 
C. București, Cr. judiciar din 1900, No. 76 și Dreptul din 
din același an, No. 78.

(2) Vezi supră, p. *268. Cpr. art. 1634 C. Calimach.
(8) Cpr. Bepert. Sirey, vQ Dot, 772. — Dacă femeea își constitue 

singură dota, prețeluirea imobilului n’o supune Ia nicio taxă 
de înregistrare. Vezi supră, p. 8, ad notam. Cpr. Michaux, 
Tr. pratique des contrats de mariage, 2420, p. 411. 
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t căsătorie există o declarație expresă în această privință, s’a 
ctras de unii concluzia că, în acest caz, este vorba de o ade- 
^vărată vânzare (vera venditio), deși de o natură particulară, 
f și că, prin urmare, toate regulele dela vindere-cumpărare 
sunt aplicabile în specie (9-

Acest sistem este însă prea absolut, și maxima cesti- 
finatio fadt venditionem nu treime aplicată ad litteram. Pro- 
(prietatea imobilului prețeluit nu este, în adevăr, strămutată 
l bărbatului în baza unei adevărate vânzări, ci ca printr’o 
kvânzare, așa că toate regulele dela vânzări nu se aplică ră­
ii porturilor dintre soți (9.
( încât privește, mai întâi, acțiunea în resciziune pentru Reseizie pen- 
| leziune, nu poate să fie vorba, la noi, despre dânsa, pen- tru kzn,nL’ 
i truca știm că legiuitorul nostru n’a admis-o (3).
I Autorii, care văd, în specie, o adevărată vânzare, con-ah. n ho g a 
I feră femeei atât privilegiul vânzătorului (art. 1730, 5" și ^‘c,‘civil.
4 1737, 1°) pentru restituirea vaJorei estimative hotărîtă de 
; părți (4), cât și acțiunea rezolutorie.
t. In privința obligației de garanție, în caz de cviețiune 
|: a bărbatului, clm# adtOTii mh'Văd Iii IspeCie <0 adevă-

[• (’) Cpr. Odier, Contrat de mariage, ITT, 1222. Vezi și Guillouard,
p Idem, IV, 1.769; T. Tine, IX, 442, etc.
L (2) Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 1611. Vezi
c și Colmet de Santerre, VI, 224 bis I și II.
I (3) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 9, text și note. In codul Dr. francez

fr., chestiunea este controversată. Vezi Pand. fr., v° Mariaje, 
9384 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 791 urm. — La Romani, Dr. roman, 

j orice eroare, cât de mică, trebuia să fie reparată atât în
k privința bărbatului cât și în privința femeei. Vezi L. 6, § 2 
L și L. 12 § 1, Dig., De jure, dotium, 23, 3; — L. 6, Cod,
l Solufo matrimonio, 5, 18, etc.
t (*) Cpr. T. Rnc, IX, 442: Laurent, XXIX, 473: Aubrv et Ban,
ț V7, § 510, p. 628, nota 21; Repert. Sirey, v° Dot, 787 urm.;
I Berriat St. Prix, N^tes element, sur le Code civil, III, 6196,
s p. 160; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1768; Rodiere 
y et Pont, Idem. IU, 1911, p. 456. nota 1; Jouitou, Regime dotai,
I 386, p. 428: Nacu, 111, No. 98, p. 624, 625. C. Montpellier,

D. P. 48. 2. 173; Sirey, 48. 2. 557; Trib. Nîmes, Sirey, 
69. 2. 304. — Contră: Planiol, III, 1505, in fine ; Colmet de 
Santerre, VI, 224 bis III; Baudry et Servile, Contrat de ma- 
riage, III, 1614, etc. Vezi și alte autorități citate pro și contra, 
în tom. X al Coment. noastre, p, 459. nota 1.
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rată vânzare, o admit, în virtutea principiilor generale de 
drept (’i: iar alții, chiar din acei care’ văd o vânzare, o res­
ping; încât femeea, la caz de evicțiune. nu va datori băr­
batului, decât suma fixată prin prețeluirea fondului consti­
tuit dotă, iar nu daunele prevăzute de art. 1341 urm. C. 
civil (2).

Riscul șî pe- Chestiunea riscurilor a dat. loc la mai puține dilieul- 
"riior'prX-^^V1' Strămutarea proprictăței fiind în suspensie pănă la ce- 

luHe.' lebrarea căsătoriei, se înțelege că riscul si pericolul lucru­
rilor prețeluite privesc numai pe femee, dacă ea și-a con­
stituit dotă bunurile sale personale. Din momentul cele- 
brărci căsătoriei, însă riscurile trec asupra bărbatului, el 
devenind proprietarul lucrurilor prețeluite (3).

.Drepturile Din împrejurarea că bărbatul a devenit proprietarul 
bărbatului. imo|jpu|ui prețeluit, rezultă că el poate să-l înstrăineze și 

ea creditorii săi pot să-l urmărească.
Art. 1245. Venim acum la cazul când dota consistă în lucruri 

mișcătoare prețeluite, fie corporale, fie ineorporale (4), ipo-

Cazul când 
dota a fost 

constituită de 
un terțiu.

Complicarea 
chestiunii ris­
curilor prin 

diferilcle 
clauze ale 

contr. matri­
monial.

* / niversitv J îKcorv CHuL.
(') Cpr. Baudry et Surville, op. cit., III, 1613: Cobnet de Sau- 

terre. VI, 224 bis III. etc.
(3) T. Huc, IX, 442, p. 520: Guillouard, op. cit., IV, 1771.— 

Vezi însă Baudry et Surville, op. cil., III. 1613, in fine, 
pag. 253 (ed. a 3-a).

Încât privește cazul în care dota a fost constituită de uu 
terțin, vezi supră. p. 247. Cpr. Planiol, III, 869.

(s) Baudry et Surville. op. cit., III, 1615; Guillouard, Idem, IV, 
1773-1. — Dacă dota prețeluită, eu clauza că prețeluirea face 
vânzare, a fost constituită de un terțiu, riscurile sunt în sar­
cina acestui terțin pana în ziua celebrare! căsătoriei, când 
atunci ele trec asupra bărbatului. Baudry et Surville, op. și 
loco supră cit.

Chestiunea riscurilor poate să se complice prin diferitele 
clauze ale contractului matrimonial. Astfel, femeea poate să-și 
rezerve dreptul de a primi înapoi, fie prețul estimațiunei, fie 
alte lucruri pănă la concurența valorei imobilului. Asemenea 
elauză, avantajoasă pentru femee, fiind perfect licită, se naște 
întrebarea; care va fi influența ei asupra riscurilor? Vezi 
asupra acestei ipoteze, Baudry et Surville, Contrat de Mu- 
riage, III, 1617: Guillouard, Jdem, IV, 1774, etc.

(*) Vezi Pand. fr., v® Mariage, 9375; Repert. Sirey, v° Dot, 75$) 
și 774; Rodiere et Pont, op. cit., III, 1668; Troplong, Idem, 
IV, 3164 urm.; Guillouard, Td^m, IV, 1773; .Touitou. op. <>t., 
I, 388. Vezi și supră, nota 4 dela p. 261, 262.
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teză prevăzută de art. 1245. In asemenea caz, regula este 
contrara celei statornicite pentru imobile. De astădată, în 
adevăr, simpla proțeluirc făcuta prin contractul matrimo­
nial, nu însă posterior căsătoriei ('), face ca bărbatul să devie 
proprietarul acelor mobile, și el să datoreaseă numai prețul 
lor (“): și aceasta fie că prețeluirea sa făcut pentru fiecare 
obiect în parte, fie pentru toate la nn loc Numai atunci 
bărbatul nu va deveni proprietarul lor, când se va stipula 
anume că prețeluirea nu face vânzare, sau că el nu doi ine 
proprietarul lor: căci nu se cere nici de astădată între­
buințarea vreunui termen sacramental (4).

Părțile sunt, deci, presupuse a fi vândut bărbatului Prețeluirea 
toate obiectele ce nu preteiuit, peutrucă altfel restituirea lor euns',ltue ° Pi 1 1 prezumpcie de
în na tuni ar h dat loc la o mulțime de contestații, în pri- vânzare, 
vința originci deteriorărei lor. ICIe pot săi nu aibă această 
intenție, însă atunci trebue s’o spițe; căci, în caz contrar, 
voința lor se interpretă ca o vânzare: și aceasta în privința 
tuturor lucrurilor mișcătoare, fie animale sau alte lucruri, 
și chiar în privința tpaisoulni fe^ieei.^

Bărbatul va trebui, deci, să restitue prețul trusoului, Restituirea, 
dacă femeca sau moștenitorii ei nu primesc restituirea lui 
în natură (art. 1274), cu toatecă obiectele care-l compun au 
fost întrebuințate și uzate de femee, peutrucă, prin prețe- 
luirc, el a devenit proprietarul lui f5). De aceea Ulpian zice,

t1) 1 ezi supră, p. 2(>9, text și nota 3.
(-) Aceasta presupune insă, bine înțeles, că celebrarea căsătoriei Necesitatea 

a avut Ioc, căci altfel bărbatul va restitui lucrul ce a primit drept L<'
dotă, iar nu prețul acestui lucru; de oarece toate convențiile ma­
trimoniale sunt făcute sub condiția tacită a celebrărei căsă­
toriei: rC?l»t omnig doliu promi^io, futuri matrimonii hi citam 
condiționam accipud* (L. 68, in medio. Dig., De jure dotium, 
23. 3). „Si re (estimata data, nnptiat secvive non mnt, n- 
dendum est quid repeți debeat, utrum res, an wdiw.atio ! Scd 
td agi ridetur, ut ita demum cEStimutio reda sit. si miptia: 
sequanlur: quia nec alia canea conlrulw.ndi fuerit. Res igUur 
repeți debet, non prelium". L. 17, § 1. Dig., loco cit. Vezi și 
Harnieuopol. De jure dotis, 4, 10, § 3, unde se zice: „Nuptils 
non secutis, non prelium datarum re rum astiinatarum, sed res 
ipsos mulier recipit*.

C) Cpr. C. Galați, Cr. judiciar din 1895, No. 15.
C) 'Vezi suprâ. p. 209.'
ț°) C. București, Dreptul din 1902, No, 54; (1. Grenoble; Sirey, 

80105 18
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precum am observat supră (pag. 267, nota 5), că bărbatul 
nu are interes de a primi o dotă prețeluită, mai cu seamă 
dacă ea se compune din animale și haine destinate a fi pur­
tate de femee: ,,Maxime, si animația in dotem acceperit, 
vel vestem qua mulier utitur: eveniet enim, si (Estimata sint, 
et ea mulier ad.tr ivit, ut nihilominus maritus (estimat,ionem 
eorum prcestet^ p).

Consecințele Din împrejurarea că, prin prețeluirea lucrurilor mobile, 
mobilelor.' făcută prin contractul matrimonial, bărbatul devine proprie­

tarul lor, rezultă că el poate să le înstrăineze și că credi­
torii lui personali pot să le urmărească și să le vândă, tară 
nicio opunere din partea femeei. Femeea n’ar putea să re­
vendice dela terții de bună credință nici chiar mobilele ne- 
prețeluite, vândute de bărbat printr’un abuz de autoritate, 
terții cumpărători fiind apărați de art. 1909 în contra ori­
cărei acțiuni din partea ei(2); ceeaee însemnează că ei 
au devenit proprietari ai mobilelor cumpărate, prin pres­
cripția instantanee statornicită de textul de mai sus. Pentru 
aceasta ei treime însă să fie de bună credință (3).

Art. 718 Pr. Venim, în fine, la art. 718 Pr. civ., pe care unii îl 
C1T‘ cred pe nedrept abrogat (4). Acest text dispune, după cum 

dispunea și art. 66 din legea judecătoriilor de ocoale dela 
1896, că, în privința foilor dotale care pot fi autentificate 
de judecătoriile de ocoale, și care sunt acele ce nu întrec 
suma de 3000 de lei (5), prețeluirea este obligatorie, fie că

Recueil general, VIII, anii 1825—1827, 1, p. 392, coloana 1, 
și Repert. Dalloz, Contrat de mariage, 858, p. 197, ad notam. 
Cpr. T. Huc, IX, 494; Troplong, Contrat de mariage, IV, 
3643; Toullier-Duvergier, VII, partea Il-a, 268; Repert. Sirey, 
v° Dot, 2852. 2854. Vezi și infră, explic, art. 1274.

(’) L. 10, Pr., in medio, Dig., De jure dotium, 23. 3.
(2) Cpr. Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1670; Seri- 

ziat, op. cit., 103, p. 107, 108; Bellot des MiniOres, Regine 
dotai et Communaute d’acquets, I, 728: Duranton, XV, 286 
și 416; Pand. fr., v° Mariage, 9374, etc. — Contră: Toulliei- 
Dnvergier, VII, partea H-a, 104 urm.; Jouitou, Regime dotai, 
I, 391, p. 433, 434, ete.

(3) Vezi, asupra prescripției instantanee statornicită de art. 1909 
C. civ., tom. XI al Coment. noastre, p. 354 urm.

(4) Vezi supră, p. 96, nota 2.
(6) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 137, 138. 
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ț dota consistă în mobile, fie în imobile. Această prețeluire 
■ nu echivalează însă cu o vânzare și nu strămută proprietatea 
r mobilelor către bărbat, decât atunci când aceasta s’a. stipulat 
ț anume. Prețeluirea fiind, în adevăr, în asemenea caz, obli- 
i gatorie, arc de scop determinarea competinței judecătorului, 
t iar nu facerea unei vânzări. Deci, daca părțile au înțeles 
ț să considere pe bărbat ca proprietarul și cumpărătorul dotei, 
ț ele n’au decât s'o spuc anume (l).
i A fortiori, deci, prețeluirea imobilelor nu va face pe Aplic.
: bărbat proprietarul lor, decât atunci când părțile au înțeles art’ G 
r să facă o vânzare și au spus-o anume -art. 1246).
i D-l 0. Botez crede că, astăzi, judecătoriile de ocoale, 
| mai ales cele urbane, nu mai au competința de a autenti- 
| . ficâ foile dotale (2), Această soluție nesocotește însă art. 718 
| Pr. civ. care, nefiind contrar niciunei dispoziții din legea 
| actuală a judecătoriilor de ocoale, nu este abrogat.

| Drepturile femeei asupra bunurilor dotale.

Fcuieea rămâne, în principiu, proprietară asupra bunu- Art. 1215.
| rilor sale dotale, după cum am văzut mai sus, afară de

I
 cazurile în care dota consistă în lucruri consumptibile, 
: fungibile sau prețeluite, după distincțiile ce rezultă din 

art. 1245 și 1246.
1 Această împrejurare face că pierderea sau deteriorarea Art. 1274, 
I lucrului dotai, care nu provine din culpa bărbatului, să pri- 12'a- 
ț vească numai pe femee (argum. din art. 1274 și 1275) (a;i.
ț O altă consecință a dreptului de proprietate al femeei Ne .enunțare 
i •este că bărbatul nu poate să renunțe la drepturile ei pri- ,la 0
4 vitoarc la bunurile dotale, de exemplu, la o succesiune cetea bărbatului. 
■ s’ar deschide în folosul ei, în timpul căsătoriei ț4).

h (l) Vezi observația ce am publicat în Cr. judiciar din 1902, No. 4, 
4 p. 40, nota 10.
f p) V gzi supra. p. 96, nota 2.

(3) Cpr. Aubry et Rau. V, § 536, p. 554 (ed. a 4-a); GuiUouard,
l Contrai de mariage, I V, 1820; Pand. fr., Mariage, 9395, etc.
| C) Pand. fr., cit., 9396: Aubry et Rau, loco guprâ cit.; Za-
| charite, Handlmch des fr. Civ'ilrechts, III, § 536, p. 317 (ed.

Anschiitz), III, Șț 506, p. 407 (ed. Cromc). ..Zufolge derselben
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Creditorii Creditorii bărbatului n’ar puteă să urmărească nici 
po^âurmă- imobilele, nici chiar mobilele dotale a căror proprietate a 
rească bunu- rămas femeei, deși vom vedea eă dota mobiliară poate fi 

înstrăinată de bărbat; pentrucă vânzarea mobilelor dotale 
femeei. consimțită de bărbat poate constitui un act de administrație, 

pe când urmărirea lor de către creditori nu poate niciodată 
să aibă acest caracter (*).

Anularea Bărbatul, în calitatea sa de administrator și de păstrător 
ace8^rUrm&-a] dotei, va cere nulitatea acestor urmăriri și acelaș drept 

va aparține și femeei, cu toate că nu ea are exercițiul 
acțiunilor dotale, pentrucă ea fiind direct interesată în cauză, 
trebue să aibă dreptul să se apere (2).

Urmărirea Se admite însă că urmărirea mobilelor dotale este 
mObtak.r d°’^u Putințâ din partea terțiilor, care le-ar fi primit, de bună 

credință, ca amanet dela bărbat (3).
Privilegiul Tot în baza acestui principiu se decide, de asemenea, 

Juprn^obi-mobilele dotale ale femeei, care garnisesc imobilul închi- 
lelor dotale. riat de bărbat, sunt supuse privilegiului locatorului (art. 1730 
Controversa. cjv t]esi ehestiunea este controversată.

U v» v J x_ i Li | / v tu li ui u li ivMro 1 c 71 cii y \_ 1 tr]

In adevăr, Curtea de casație din Florența a decis că mobi­
lele dotale, care garnisesc imobilul în care soții domiciliază, 
nu sunt supuse privilegiului locatorului (*), iar Curtea de 
casație din Palenno a admis soluția contrară (5), consacrată, 
după o divergență, la 1907, și de Curtea noastră supremă (6).

Regel, ziee acest autor, kann der Mann nicht auf die Rechter 
welcke zum Dotalgut gehoren (z. b. cine Erbsckaft, u-elche 
der Frâu erbff'net wird und Dotalgut ist), verzichten".

(’) Cpr. Aubry ct Rau, loco cit., pag. 555, text și nota 3; 
Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1821; Odier, Idem, III, 
1242; Tessier, Quest. sur la dot, 59, 60, p. 68 urm.; Pand. 
fr., Mariage, 9397; Repert. Sirey, v° Dot, 2183. —- Contră: 
Troplong, Contrat de mariage, IV, 3243 urm.

(2) Aubry et Rau, loco supră cit., p. 555, text și nota 4; Pand, 
fr., C cit., 9399 J Guillouard, op. cit., IV, 1823, etc.

(3) Aubry et Rau, loco supră, cit., p. 555, nota 3 (ed. a 4-a).
C) Vezi Sirey, 99. 4. 20 și Cr. judiciar din 1901, No. 1 (eu

observ, noastră). In acelaș sens, Chirioni, Tratlato dei privilegi, 
delte ipotecile, a del pegno, I, 129, p. 285 (Torino, 1894).

(’) Vezi Sirey, 1901. 4. 6 și Cr. judiciar din 1902, No. 30 (cu
observ, noastră).

C) Cas. rom. Bult. 1907, p. 1352 urm. și Dreptul din 1907, No. 78-
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Care din aceste două soluții, diametruIrnente opuse, este 
acea juridică? Credem că Curtea noastră de casație și cea 
din Palermo au deslegat problema așa cum trebue să fie 
deslcgată, după adevăratele principii de drept. In adevăr. 

I locatorul este în drept a urmări bunurile dotale ale femeei. 
. care se găsesc în domiciliul bărbatului, în virtutea bunei 

. sale credințe și a dreptului de gaj ce are asupra lor, de 
câteori bărbatul nu i~a făcut cunoscut condiția lor juridică; 

- ceeace însemnează că. locatorul nu va putea să-și exercite 
ț privilegiul său decât atunci când el a fost de bună credință, 
' adecă na știut că mobilele sunt ale femeei. Buna credință 
■. va fi în totdeauna presupusă, și femeea con testatoare va 

trebui să dovedească, că locatorul a avut cunoștință de 
această împrejurare, dovada putându-se face prin orice soiu 
de mijloace, chiar prin mărturisirea sau jurământul lui i1).

Locatorul nu urmărește, în specie, mobilele femeei în 
virtutea dreptului de creanță ce el are în contra bărbatului, 
ci în virtutea dreptului special de creditor qua^amanetar, 
dacă ne putem exprimă astfel. Dreptul locatorului rezultă, 
în asemenea caz. din art. 1730 C. civil, care admite prive- 
legiul său asupra tuturor mobilelor închiriate de el, oricare 
ar fi proprietarul sau natura lor. Este. în adevăr, general- 
mente admis că locatorul de bună credință, adecă care n’a 
știut ca mobilele aflătoare în casa închiriată erau străine, 
își exercită privilegiul lui asupra lor/).

p. 639 (eu observ, noastră). Vezi și alte decizii citate infră. 
p. 278, nota 2.

(*) Cpr. Martou, Privit, et hypotheques, II, 415, 416; Beudant, Sv- 
retes pervonnelles et reetle*, I, p. 356, nota 2; Laurent, 
XXIX, 421; T. Huc, XIII, 60; Planiol, II, 2470, in fine; C. 
Alger, Sirey, 91. 2, 136, etc.

C) Vezi C. Galați și Cas. rom. Dreptul din 1888, No. 17, p. 133; 
Bult. 1890, p. 248; C. Dijon, D. P. 93. 2. 479; C. Orlcans, 
Pand. Period. 1900. 2. 342; Trib Gând, Flandre judi- 
ciaire din 1904, No. 18, p. 282 și 311, precum și Dreptul 
din 190!), No. 27, p. 216; Planiol, II, 2309, 2470: Thiry, 
IV, 378. 379; Arntz, IV, 1673; Lanrent, XXIX, 417; T. 
Huc, XIII, 60; Martou, Pricit, et hypothequez, II, 411, p. 164; 
Guillouard. Idem. 1, 282; Baudry et Loynes, Idem., I, 373, 
377; Valette, Idem. 56, p. 60 (ed. din 1846); Boyer, Synthese 
des lois franwises (Code civil avnotf, art. 2102, p. 903:
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Acest drept încetează pentru el numai atunci când a 
avut cunoștință că mobilele deținute dc locatarul său erau 
străine, ne mai putând fi, în specie, vorbă de bună cre­
dință ț1).

Or, dacă locatorul de bună credință poate să exercite 
privilegiul său asupra mobilelor străine, nu vedem pentru 
ce el nu l-ar puteă exercită asupra mobilelor femeei, atunci 
când nimene nu l-a prevenit că erau dotale.

„Considerând, zice Curtea de casație din Franța (4 August 
1856), că dacă inalienabilitatea dotei mobiliare rezervă dreptul 
femeei, așa că, nici într’un caz și nici chiar prin faptul ei personal, 
ea sa nu poată nici pierde, nici înstrăina recursul său în contra 
bărbatului, nici ipoteca legală ee-i conferă legea, totuși trebue să 
recunoaștem că această inalienabilitate nu poate să meargă pana 
întru a nimici, în dauna terțiilor, efectul transmiterei acestor 
mobile consimțită de bărbat; că, împins la această consecința 
extremă, principiul inalienabilităței dotei mișcătoare ar produce, în 
adevăr, ceeaee nu poate fi admis, adecă acest îndoit rezultat: pe 
de o parte, o adevărată tulburare în administrația bărbatului, iar pe 
de alta, împiedicarea circularei bunurilor mișcătoare, pe care într’un 
gând de utilitate generală art. 2279 (al nostru 1909) a voit să le 
apere în contra oricărei incertitudini, ete.“ (2).

Art. 1249. Jurisprudența franceză admite inalienabilitatea dotei 
mobiliare (3) și eu toate acestea permite locatorului de buna 
credință de a-și exercită privilegiul asupra ei. Cu atât mai mult 
acest drept trebue să fie admis la noi, unde știm că dota 
mobiliară este alienabilă (art. 1249) (4).

Aubry et Eau, III, § 261, p. 235 (ed. a 5-a): Colmet de 
Santerre, IX, 27 bis VII. Vezi și tom. X al Coment. noastre, 
p. 415, text și nota 4. — Vezi însă C. Alger, D. P. 94. 2. 182.

(*) Cpr. Martou, op. cit., II, 412, p. 165.
(2) Vezi D. P. 56. 1. 335; Sirey, 57. 1. 217; C. Paris, Sirey, 

31. 2. 195, precum și deciziile citate suprâ, p- 276, nota 4. 
Tot în acest sens se pronunță și doctrina. Vezi Guiilouard, 
Contrat de, mariage, IV, 1822 și 2063-1; Troplong, Idem, 
IV, 3246; Kodiăre et Pont, Idem, III, 1775; Tessier, Quest. 
sur la dot, 121 și 129; Aubry et Eau, V, § 536, p. 555, 
nota 3, in fine (ed. a 4-a); Repert. Sirey, v° Dot, 2153 și 
2184, etc. Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 131, nota 2 
și tom. X, p. 416.

(3) Vezi numeroasele decizii citate în Repert. Sirey, v° Dot, 
2189. Cpr. Cas. fr., Dreptul, din 1879, No. 45, pag. 375,

(4) Vezi intra, explic, art. 1242, p. 300, 301 și explic, art. 1249.
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Dacă s’ar obiectă că aliena bilitatea ar avea loc, în 
specie fără autorizarea bărbatului, ceeace art. 1249 tui per­
mite, vom răspunde că, în cazul de față, bărbatul a con­
simțit, dacă nu într’un mod expres, cel puțin tacitamente 
la urmărirea, și înstrăinarea mobilelor femeei, prin faptul 
ca le-a așezat în imobilul închiriat pentru gospodăria co­
mună, fără a preveni pe locator.

Conchidem deci că, în baza art. 1730 alin. 1 din codul Concluzie, 
civil, proprietarul este în drept a urmări, ca creditor pri­
vilegiat, toate mobilele dotale aflătoare în casa închiriată. 
Acest drept al proprietarului fiind întemeiat pe o constituire 
tacită de gaj sau amanet. iar în ce privește mobilele ce nu 
aparțin chiriașului, pe principiul art. 1909 C. civil, în 
virtutea căruia mobilele se prescriu prin simpla lor pose­
siune, de eâteori posesorul este de bună credință, urmează 
că mobilele ce garnisesc localul închiriat, chiar dotale de 
ar fi, nu pot fi sustrase dela urmărirea proprietarului 
imobilului închiriat, cât timp el na fost înștiințat de con­
diția lor juridică, și aceasta cu atât mai mult, după cum 
am spus mai sus, cu cât dota mobiliară este, în dreptul 
nostru, alienabilă.

Tapițerii șî, în genere, toți acei care obișnuesc a în- cazurile ex- 
chiria mobile locatarilor, vor face deci foarte bine de a pre- 
veni despre aceasta pe locatori, căci altfel ei vor fî expuși poate să știe 
la pagube. Sunt însă cazuri excepționale în caro locatorul 
poate să. știe că mobilele aflătoare in imobilul închiriat s». sunt străine, 
sunt străine. Aceasta se va întâmpla mai cu seamă pentru 
unii profesioniști, care obișnuit dețin lucruri străine în pose­
siunea lor, precum sunt, de exemplu, ornicarii, în privința 
ceasornicelor încredințate lor spre reparare; spălătoresele, 
în privința rufelor ce li se încredințează spre a fl spălate, 
etc. In toate aceste cazuri și în altele de asemenea, natură, 
lucrurile ce aparțin terțiilor sunt sustrase dela urmărirea, 
proprietarul ui locator (1 ’l

Vezi și tom. XI al Coment. noastre, pag. 79 și 361, 362 
text și nota 1.

(') Cpr. I’laniol. 11, 2399 și 2170; Arntz, lă , 1G73: Cas. fr. D. 
P. 74. 1. 442, etc.
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Drepturile bărbatului asupra dotei, în caz când femeea 
rămâne proprietara ei.

Art. 1242. De câteori femeea rămâne proprietara dotei, legea 
conferă bărbatului administrația și folosința bunurilor care 
o compun. Drepturile bărbatului sunt determinate prin 
art. 1242. Iată, în adevăr, cum se exprimă acest text.

Art. 1242. —Numai bărbatul are administrațiunea averei do­
tale în timpul căsătoriei.

El singur are drept de a urmări pe debitorii și deținătorii 
averei dotale, de a luă fructele și dobânzile și de a primi capi­
talurile.

Cn toate acestea, se poate stipulă în contractul de căsătorie, 
că femeea va primi ea însăș, pe fiecare an și sub chitanțele ei 
singure, o parte din veniturile sale pentru întreținerea și trebuin- 
țile sale personale. (Art. 1243 urm., 1268, 1269, 1285, 1419, 1754 
urm. C. civ. Art, 1549 C. fr.).

Administrația Bărbatul are singur administrația bunurilor dotale în 
d°" timpul căsătoriei, prinți’’o reminiscență a ideilor de altă dată, 

după care pl eră stăpânul dotei. Astfel, el poate nu numai 
să închirieze sau să arendeze imobilele femeei, să primească 
veniturile și chiar capitalurile dotale, dar încă să urmărească 
pe debitorii și detentorii dotei și să înstrăineze dota mobiliară.

1° Închirierea sau arendarea imobilelor dotale.

Art. 427, 534, In calitatea sa de administrator al dotei, bărbatul poate 
c. civil. închirieze bunurile urbane sau să arendeze bunurile ru­

rale ale femeei(’), însă numai pe un period de cinci ani 
cel mult: căci numai pănă la acest termen contractele de 
închiriere sau de arendare se consideră, iu legea noastră, ca 
acte de administrație (art. 427, 534, 1268, 1419 O. civ.) ț2).

■Cazurile când, 
femeea are ca- 
pacitatea de 
a-și închiria 
sau arendă 

imobilele sale.

Art. 1419.

(]) încât privește femeea separată de bunuri, ea are capacitatea 
de a închiria sau arenda singură imobile sale (art. 1265 O. 
civil), Dc asemenea, sub regimul dotai, femeea este în drept 
să-și închirieze sau să-și arendeze bunurile parafernale, însă 
bine înțeles tot în limitele unui act de administrație (art. 128:)). 
Baudry et Wahl, Contrat de louage- I. 63; Guiilouard, Con­
trat de mariage, III, 1179 și IV, 2179: Repert. Sirey. v° 
Communaute conjugale. 1409, etc.

(2) Aceleași regule se aplică șt bunurilor unui minor (art. 1419),



ÎNCHIRIEREA SAU ARENDAREA IMOBIL. DOTALE. — ART. 124’2. 281

| EI nu poate reînoi aceste contracte decât conformân- 
| du-se legei (art. 1269). putând însă să le rezilieze fără 
| concursul femeei. Rezilierea unui contract este, în adevăr, 
I considerată, în genere, ca un act de administrație, și legea 
I n’a mărginit sub acest raport puterile bărbatului ț1).
K? Dacă bărbatul a încheiat contracte pe un period mai 
| lung de cinei ani, numai feineea sau moștenitorii ei pot cere 
; reducerea lor, nulitatea fiind, în specie, relativă ('-r

Bărbatul nar putea, nici chiar cu concursul femeei,

Retnoirea si 
rezilierea eon 

traseelor.
Art. 1269.

Reducerea 
contractelor.

Bărbatul nu

£

Isă închirieze sau să arendeze imobilele ei pe un timp maipoa,e tn®hipa 
‘ f 1 i . 1 i sau arenda■ lung de cinei am. pentruea. el nu poate face decât acte de imobilele t*- 
' administrație si, dacă i sar permite de a încheia un contract 
pe un termen îndelungat, aceasta ar echivala de multe ori 
cu o înstrăinare deghizată a imobilului dotai db.

Ce trebue să decidem în privința clauzei stipulate prin Ncvaiiditatea 
contractul matrimonial, prin care sar dispune că bărbatul clauzei Prî" 

. w a i * ' i - i » n . « . care bărbatul
nu poate sa închirieze sau să arendeze imobilele femeei, fără ar fi oprit de 
consimțimântul acestei din urmă? Asemenea clauza nar fi »

p • i - . .. . , , imobilele du*
valida, pentruea conferirea administrației averei ambilor soți, taie, fără 
ar putea dâ loc ha ditfi)dlltăț'il1de natură'a'tulbură aftmmia 
dintre ei. Legea lasă, în adevăr, administrația întreagă a 
averei femeei sau bărbatului sau femeei. dar no împarte 
niciodată între ambii soți (V.

Dar aci se prezintă o chestiune foarte delicată: băr-stipui. eâgiu- 
_ rilor prin an- 

chiar în caz când închirierea sau arendarea s’ar face de către 
tutorul, care ar fi tatăl sau mania minorului și care ar avea 
uznfrnctul legal al averei Iui. Trib. Ilfov, Dreptul din 1885, 
No. 1, p. 6 și Dreptul din 1889, No. 33, p. 260.

ț1) T. fine, IX, 192, in fine; Anbry et Bau, V, § 510, p. 343, 
344; Guillouard, Contrat de muriage, 11, 780; Rodiere et 
Pont, Idem, II, 925; Marcade, V, art. 1428, No. II; Dalloz, 
Noureau Code civil annote, III, art. 1429, No. 45; Cas. fr. 
D. P. 87. 1. 133.—Vezi însă, în privința rezilierii contrac­
telor, Baudry et Survilie, Contrat de mariage, I, 782.

(2) Cpr. Troplong, Louage, I, 151; Pand. fr., v° Bail en generat, 
306; Trib. Ilazebrouck, D. P- 53. 2. 20. Vezi tom. IX al 
Coment. noastre, p. 50.

(s) Vezi (»uillouard, Contrat de mariage, IV, 1775; Rodibre et 
Pont, Idem, 111, 1764. 1782; Pand. fr., v° Mariage, 9117 urm.; 
Rcpert. Sirey, v° Doi, 799, etc. Vezi infrâ, explic, art, 1268.

(4) Cpr. RodierC et Pont, op. cit., HI. 1739: l’and. fr., vfl R«- 
riage, 9240. ete. Vezi și infrd. p. 298. 299.f

?
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bătui care închiriază sau arendează un imobil al femeei, 
poate el, în mod valid, să stipuleze plata caștiurilor prin 
anticipație? Dacă el a stipulat plata căști urilor pe șase luni 
înainte, la sf. Gheorghe și la sf. Dimitrie, conform unui 
obiceiu constant al pământului, nu mai încape îndoială că 
asemenea stipulație este validă P). Tribunalul Ilfov a putut ■ 
foarte bine să decidă că tu torul este în drept, cu ocaziunea 
închiriere! sau arendărei imobilelor minorului sau interzi­
sului, să primească cu anticipație chiria sau arenda, pe șase 
luni înainte, și când este vorba de o moșie chiar pe nn an 
întreg înainte. O asemenea plata este validă, ea intrând în 
dreptul de administrație al fuiorului și, nu poate fi atacată 
decât pentru motive de doi sau de fraudă (2). Fraus omnia 
corrumpit.

Dar dacă bărbatul, pășind peste drepturile sale de ad­
ministrator al averei dotale, a. stipulat plata caștiurilor prin 
anticipație pentru mai mult timp, judecătorii vor puteă să 
considere asemenea stipulație ea întrecând limitele dreptului 
de administrație conferit bărbatului și să decidă că plățile 
făcute, în executarea acestei 'clauze, nu sunt valide față de 
femee sau de moștenitorii ei, în privința folosinței posterioare 
desfacerei căsătoriei. Pentru această folosință, femeea va 
putea deci cere o nouă plata dela chiriaș sau arendaș, ră­
mânând acestui din urmă recurs în contra bărbatului (3).

Cesiuni de Aceeaș soluție este aplicabilă și cesiunilor de câștiuri, 
eaștiun. cj1ja]. dacă, aceste cesiuni ar fi fost făcute pe un termen 

mai scurt de doi ani sau, dacă fiind pe un termen mai 
lung, ele ar ti fost transcrise, conform art. 1394 O. civil,

C. spaniol. 
Art. 1303 
§ ultim.

ț1) Cpr- Cas. fr., D. P. 68. 1. 371; Sirey, 69. 1, 17; DaUoz, 
Nouveau Code civil annote, III, art. 1429, No. 28 urm.

(2) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 33, pag. 260, 261. 
Vezi și tom. II al Coment. noastre, p. 725, nota 2.

(3) Cpr. Planiol, III, 1060; T. Huc, IX, 191; Laurent, XXII, 
139; Baudry et Surville, Contrat de mariage, I, 781; Guil­
louard, JWtna, II, 795 urm. — Vezi însă Rodiere, nota în Sirey, 
69. 1. 17.

Codul spaniol din 1889 declară nulă orice percepere anti­
cipată a caștiurilor sau veniturilor făcută de bărbat pe mai 
mult de trei ani. „En todo caso se tendrâ por nula la anti- 
cipanon de renta» 6 alquileres hecha al marido por mas de 
tres ano*" (art. 1363 § ultim).
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pentrucă asemenea cesiuni n’ar mai constitui un act de ad­
ministrație. ei înstrăinarea mijloacelor de care femeea are

■ nevoe spre a putea trăi

2“ Încasarea creanțelor dotale.

Bărbatul. în calitate de administrator al bunurilor do-încasarea ve- 
tale, are dreptul si obligația de a încasa veniturile și capi- 
talurile creanțelor dotale, chiar dacă ar fi vorba de o rentă dotale. 
perpetuă. ! 2j, dând chitanță de primirea lor și consimțind la 
ștergerea ipotecilor ce garantau aceste creanțe i3h

Debitorii femeei ar putea însă să opue chitanțele ce Opnner«a rin­
ei ar fi primit dela. dânsa înaintea eelebrarei căsătoriei, chiar tsn^[ te‘ 
dacă aceste chitanțe n’ar avea dată certă, fiindcă atât în 
cazul constituire! de dotă a unei universalități de bunuri, 
cât și în cazul eonstituirei de dotă a unor bunuri deter­
minate, bărbatul nu intervine ca un terțiu, ci în calitate 
de reprezentant legal al șotiei sale i j.

Și viceversa, chiranțell3%ubprivatd date Opunere fe- 

de bărbat, sunt opozabile femeei, chiar în urma separației Antelor w- 
de bunuri, exceptându-sc bine înțeles, cazurile dc fraudă, bățului, 
pentrucă femeea a fost reprezentată de bărbatul ei, care a 
lucrat în calitate de mandatar legal H.

Bărbatul, având obligația de a urmări pe debitorii

O Planiol, III. 1030; Aubry et Rau, V, § 510, p. 346, 347; 
Guillouard, op. cit., II, 795, etc.

(-) Vezi Dalloz, Naureau Code <iril annotc, III, art. 1549, No. 43 
și autoritățile citate acolo.

(3) Vezi T. Ilue, IX. 436; Pand. fr., v° Mariage, 9121 urm.; 
Pand. belges, v° Dot, 195; Repert. Sirey, v° Doi. 801 urm.; 
Anbrv et Rau, V, § 535, pag. 545; Guillouard, Contrat- de 
mariage, IV, 1776; Baudry et Surville, Idem, III, 1631; Jfo- 
diere et Pont, Idem, 111, 1715; Odier, Idem, III, 1173; Dalloz, 
op. cit., IU- art. 1549, No. 38 urm., etc.

p) T. Huc, IX, 436; Repert. Sirey, v° Dot, 823; Pand. fr., v” 
Mariage, 9140; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1777; 
Baudry et Surville, Idem, III, 1633; Dalloz, Nonceau Code 
ci cil annotc. III, art. 1549, No. 69 urm.
Vezi Pand. fr., vn cit.. 9141; Dalloz, op. cit., III, art. 1549. 
No. 66 urm. și autoritățile citate acolo.
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Responsab. dotei, este, în principiu, responsabil, dacă a neglijat de a 
neîntrerupt întrerupe prescripția, care ar ii început a curge chiar înainte 
rea preacrip- de căsătorie, afară de cazul când ea ar fi fost aproape în­

deplinită în momentul celebrărei căsătoriei ț1). ,.Plane, si 
paucissimi dies ad perficiendam longi temporis possessionem 
superfuerunt, nihil erit, quod imputabitur marito^ (2).

Spre a fi res- Resposabilitatea bărbatului nefiind decât pedeapsa ne- 
Pbantui trebue gligenței sale, el nu va fi responsabil decât atunci când a 
să fi neglijat cunoscut sau a putut să cunoască drepturile femeei și a ne* 

drepturUe a -e apără. Aceasta rezultă din L. 16, Dig., De
meei. fundo dotali, 23, 5. Iată, în adevăr, cum se exprimă această 

lege: „Si fundum, quem Titius possidebat bona fide, et longi 
temporis possessione poterat sibi qucerere, mulier ut suum 
marito dedit in dotem, eumque petere neglexerit vir, cum. 
id facere posset, rem periculi sui fecit^. Legea nu declară 
deci pe bărbat responsabil de îndeplinirea prescripției contra 
femeei, decât atunci când a stat în puterea lui de a o îm­
piedică : cum id facere posset (s).

Art, 1275 Un alt caz de responsabilitate al bărbatului este acel 
l' CIT11’ prevăzut de art. C. civil. Din acest text rezultă, în 

adevăr, că dacă dota constituită în obligații sau titluri de 
rentă a perit din negligența bărbatului, acesta va fi răspun­
zător și va trebui să restitue dota în numerar, iar cons­
tatarea instanței de fond că bărbatul este răspunzător, 
pentrucă din vina lui plasarea banilor dotali săi făcut cu 
călcarea dispozițiilor convenției matrimoniale a soților, este

(’) Aubry et Rau, IL § 214, p. 495, nota 17 (ed. a 5-a) și V, 
§ 535, p. 551, text și nota 21 (ed. a 4-a); T. Hue, IX, 491; 
Laurent, XXII, 54, in fine; Duranton, XXI, 301; Bellot des 
Minieres, Contrat de mariage, IV, p, 217; Rodifere et Pont, 
Idem, III, 1751; GuiUouard, Idem, IV, 1799; Benoit, Ir. de 
la dot, I, 181 urm.; Troplong, Prescription, II, 760 urm.: 
Vazeille, Idem, I, 282 (ed. din 1832); Mareade, Idem, art. 2252 
urm., 196, pag. 222; Le Roux de Bretagne, Prescription, I, 
116, p. 92; Repert. Sirey, v° Dot, 1060; Pand. fr., v° Ma­
riage, 9145 și 9335, etc. Vezi infră, explic, art. 1243 § 2, 
p, 318 și p. 349, nota 3. — Contră; Seriziat, Trăite du re- 
gime dotai, 216, p. 302.

(8) L. 16, in fine, Dig-, De fundo dotali, 23, 5. Vezi infră, 
pag. 318, text și nota 2,

(■’) Cpr. Le Roux de Bretagne, Prescription, I, 116. p. 92.
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o constatare 
supreme ;

de fapt, care scapă de sub controlul Curței

Bărbatul poate să primească, în numele femeei.
? telele ce-i datorcâ fostul său 
j zigă cu acest din urmățC.
î El poate să ia parte la

tu tor, putând chiar să tran-
soco- Socotelile tu­

tele:

concordatul în care ar fi in- Concordat.
teresată o creanța dotală ț3).

Dar, dacă bărbatul este în drept a primi capitalurile
dotale ale femeei, el treime să fie capabil; căci, în caz contrar. ha* 'a fle ca~

Bărbatul tre-

el ar avea nevoe de asistența, curatorului său țart. 428), el 
neputând să aibă pentru bunurile femeei o capacitate pe care 
n’o are pentru bunurile sale (*)-

Din împrejurarea că bărbatul este în drept a primi 
creanțele dotale ale femeei, sub luarea de chitanță, rezultă 
că sumele datorite de debitorii dotei pot fi compensate eu 
acele ce le datorește bărbatul (5). Compensația, în asemenea 
caz, este însă facultativă, iar nu legală (*b.

Soluția de mai sus este adevărată numai în privința

Compensație 
facultativă.

Corn pen sație-

(’) Cas. S-a T-a, Bnlt. 1A11, p. 803. Vezi infră, p. 318 și explic, 
art. 1275 C. civil.

(-) Aubry et Rau, V, § 535, pag-. 546; Guillouard, Contrat de. 
mariage, IV, 1799: RodRre et Pont, Idem, III, 1715; Baudry 
et Surville, Idem, ITT, 1630; Dnranton, XV, 405; Repert. Sirey, 
v" Dot, 807; Pand. fr., v° Mariage, 9128; Dalloz, Nouveau 
Code civil annote, 111, art. 1549, No. 47: C. Montpellier, 
Pand. chron., 11 (anii 1830— 1844), 2. 5, etc.

(s) Pand. fr-, v° Mariage, 9139.
p) Vezi Repert. Sirey, v° Dot, 808; Pand. fr., v" Mariage, 9131; 

Rodiere et Pont, op. cit., lll, 1710; Tessier, Tr. de dot, 
II, 99, p. 126; Jouitou, Regime dotai, I, 42, p. 59.

(") T. Huc, IX, 436; Aubry et Rau, V, § 53(5, p. 556, text și 
nota 9; Rodiere et Pont, Contrat de mariage, 111, 1801; 
Guillouard, Idem, IV, 1778 și 1827; Baudry et Surville. Idem, 
ITT, 1631; Jouitou, Pcgime dotai I, 402, 407; D^pinay, 
Idem, p. 174; Tessier, Tr. de la dot, II, p, 133, nota 832: 
Repert. Sirey, v° Doi, 811 urni.; Pand. fr., v° Mariage, 9133 
urm.; Pand. belges, P Dot, 204 urm.; Dalloz, Sonveau ( ode 
civil annote, III, ari. 1549, No. 51 urm.; C. Nîmes și Lhnoges, 
Sirey, 57. 2. 438; D. P. 62. 2. 61; Sirey, 62, 2. 62, etc. 
Vezi și tom. VI al Coment. noastre, p. 796, nota 4, in fine.

(®) Repert. Sirey, r° cit., 814 urm.: Zadiarite, Handbuch des fr. 
Civilreeht», III. § 506. p. 407, nota 5 a (ed. Crome) și autorii 
citați în nota precedentă. — Vezi însă C. Caen, Sirey, 56. 2- 180. 
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capitalurilor dotale, căci încât privește dobânzile acestor ca­
pitaluri, ele aparținând bărbatului, se compensează de drept 
cu datoria sa personală, în privința dobânzilor și chiar a 
capitalului acestei datorii. In asemenea caz, compensația nu 
mai este facultativă, ci legală (1).

Nova.țîunea Bărbatul poate să noveze creanțele femeei, însă pe riscul 
fepericolul lui; de unde rezultă că el va fi responsabil de 

câteori novațiunea va fi dăunătoare femeei (2), soluție admisă 
și în vechiul drept francez ț3).

A eordarea El poate să acorde termene de plată debitorului dotei,
""de Me^es sub a sa răspundere, în caz când acest

din urmă ar deveni insolvabili (*). „Le mari qui recoit des 
interets d’un debiteur de la dot, et accorde un sursis pour 
le principal qu'il pouvait exiger, sera temi de la dette, si 
ce debiteur devenait insolvabil, zice Domat (“).

Remiterea, da- El ar putea chiar să remită datoria debitorilor femeei. 
toi-mi. t]aca contractul matrimonial nu prevede nicio întrebuințare

(’) Aubry et Rau, loco cit., pag-. 556, text și nota 8; Repert. 
Sirey, v° Dot, 817; Guiilouard, Contrat de mariage, IV, 1826; 
Desjardins, De la compensation, 108; C. Bastia, Sirey, 55. 2. 
207, ete.

(2) Pand. fr., v0 Mariage, 9136; Rodibre et Pont, Contrat de ma­
riage, III, 1862; Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, 
art. 1549, No. 74.— Contră: Seriziat, Trăite du regime dotai, 
271, p. 372. Vezi și infră, p. 319.

Dr. vech'm fr. (8) Vezi Roussilhe, Tr. de la, dot, 542, p. 402; Domat, Lois ci- 
viles dans leur ordre naturel, II, pag. 275. 276, No. 4 (ed. 
Caere). Iată cum se exprimă acest din urmă autor: „Si le 
mari change la nature d’nne dette qui est du bien dotai, en 
l'iunovant, ce changement sera a ses perils et il demeurera 
charge de la dette, coinme s’il l’avait re^-ue“. „Dotem a pudre, 
vel a quovis alio promissa, si vir novandi causa stipuletur, 
capit viri esse periculum, quum ante mulieris țuisscC. (L. 35, 
Dig-, De jure dotium, 23, 3).

(4) Vezi Odier, Contrat de mariage, III, 1178; Rodiere et Pont. 
Idem, III, 1865; Tessier, Tr. de, la dot, II, No. 99, p. L35. 
136; Dalloz, Nouveau Code civil annote, UI, art. 1549, 
No. 65, etc.

(6) Lois civile# dans leur ordre naturel, II, pag. 276, No. 5 
(ed. Caere). „Quum dotem mulieris nomine extraneus pro- 
misit, mulieris periculum est; (sed) si maritus nomen secutus, 
usuras exegerit, periculum. ejus futurum respondetur*. L. 71, 
Dig., De jure dotium, 23, 3).
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i!•
a banilor dotali însă. în toate cazurile, atât novațiunea

'cât și remiterea datoriei nu trebue să lie făcute în frauda
■ drepturilor femeei: pentrucă. în asemenea caz, ea ar puteă, 
ca orice creditor al bărbatului, să revoace actul fraudulos al

(acestui din urmă prin exercițiu] acțiune! pauliene (art. 975
; C. civil) (2). 
F-

i 311 Exercițiul acțiunilor relative 1a bunurile dotale.

| In calitate de administrator al bunurilor dotale, 1)ăr- Acț. mobiliare
( bătui este în drept și chiar are obligația de a exercită ,l p"sesorn‘ 
acțiunile mobiliare și posesorii relative la bunurile dotale ț3).

‘ după cum dispune anume art. 1428 din codul civ. fr. (h.

(') Tot ee am zis în privința stingere! creanțelor dotale prin Xeinlăturarea 
compensație, novație și remiterea datoriei, nu se aplică deci clauzelor de 
decât în cazurile când bărbatul poate să primească creanței eîlltrebmn^rv' 
dotale fără nicio întrebuințare, căci nici bărbatul, nici debi­
torii femeei, care tratează cu el, nu pot, prin mijloace piezișe, 
,-ă înlăture clauza de întrebuințare a banilor dotali impusă 
prin contractul matrimonial. Vezi Rodiere et Pont, op. cit-, 
111, 1864: Tessier, Tr. de la doi. II, pag. 134, No. 69 (ed.
din 1835), etc.

(2) Pand. fr., v° Mariage, 9137 ț Rodiere et Pont. op. cil., I, 151 
și III, 1863; Dalloz, op. cit., III, art. 1519, No. 75, etc.

(8) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1888, No. 45; Planiol, III, 
1663; Repert. Sirey, v" AciioM possessoire, 751 și v° Doi, 851: 
Pand. fr., P Mariage, 9148; Aubry et Rau, V, § 535, p. 545;
T. Huc. IX, 436; Laurent, XXIII, 475; Garnier, Actions 
possessoires, p. 351; Garou, Idem, 765, p. 507 urm. (ed. a2-a): 
Wodon, Possession et actions possessoires, 11,317, p. 15 urm. 
(ed. a 2-a); Pand. belges, v° Action possessoire, 274 urm. și 
v° Dot. 206; Bioche, Dulionn. des juges de paix, I, v° Act. 
possessoire, 624; Guillouard, Contrat de mariage, 14, 1776: 
Jouitou, Regime dotai. 1, 39. p. 56; Dalloz, Nouveau ('ode 
civil annote, 111, art. 1549, No. 83; Tessier, Tr. de la dot, 
II, 100, p. 136, etc.

(4) Tată cum se exprimă, în această privință, art. 233 din cutumaDr. rechin fr. 
Parisului: „Le mari est seigneur des actions mobilieres et 
possessoires, pose qu’elles procedent du cote de la femme, et peut 
le mari agir seul et deduire lesdits droits et actions en juge- 
ment saus sădite femmeX Vezi și Loysel, Instit. coulumieres, 
I, p. 155, 156, No. 118 (ed. Dnpin et Laboulaye din 1846).
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Tranzacție. Bărbatul nu poate însă să tranzigă asupra posesiund, 
deși el are exercițiul acțiunilor posesorii (*).

Exercit, acț. A ceste acțiuni pot fi exercitate nu numai de bărbat, 
partea femeei. ^ar femeea separată de bunuri și chiar neseparată, 

dacă ea a fost autorizată conform legei (2).

Exercitarea 
din partea fe­
meei a celor­
lalte acțiuni 

dotale.
Controversă.

(') Vezi tom. X, al Coment. noastre, pag. 203. Cpr. Judecat. Ș 
ocol II Ploești, Cr. judiciar din 1912, No. 30, p. 357.

(2) Repert. Sirey, v° Action possessoire, 755; Wodon, op. și loco 
supră cit.; Cremieu, Acționa possessoires, 379; Carou, Idem, 
767 urm., p. 509, etc.

Chestiunea este însă de a se ști dacă femeea poate, eu au­
torizarea bărbatului, să exercite celelalte acțiuni dotale? Ne­
gativa este generalinente admisă, pentrucă numai bărbatul 
are exercițiul acestor acțiuni. Vezi în acest sens, Aubry et 
Rau, V, § 535, pag. 547, text și notele 9, 10; GuiUouard, 
Contrai de mariage, II7, 1785; Troplong, Idem, IV, 3105; 
Odier, Idem, III, 1177; Marcade, VI, art. 1549, No. II; Repert. 
Sirey. vw Dot, 874; Pand. fr., v° Mariage, 9168 urm. și v* 
Action posseasoire, 760; Trib. Brăila și C. București, Cr. ju­
diciar din 1897, No. 18 și 19. Această din urmă decizie a 
Curței din București pune în principiu că femeea, chiar au­
torizată de bărbatul ei, nu poate să introducă o contestație la 
urmărirea imobilului său dotai făcută de un terțiu, asemenea 
contestație neputând să emane decât dela soțul ei, conform 
art. 1242 C. civil. In aeelaș sens, Cas. rom. Bult. 1912, p. 488; 
Dreptul din 1912, No. 31 și Cr. judiciar din aeelaș an, No. 33, 
p. 395 (rezumate). — Contra: Cas. rom. Bult. 1900, p. 1046 
și 1365. Contestația făcută de femee, cu autorizarea soțului 
ei, la vânzarea imobilului dotai, zice această din urmă de­
cizie, la care am luat și noi parte ca consilier, nefiind o acțiune 
propriu zisă pentru dobândirea sau recunoașterea dotei, ei o 
acțiune conservatorie, pe care o poate exercită și femeea, nu 
poate fi respinsă pe motiv că, în timpul căsătoriei, numai 
bărbatul are exercițiul acțiunilor dotale, căci atunci este a se 
aplică art. 1242 C. civil în contra scopului bine înțeles ur­
mărit de legiuitor. V ezi în aeelaș sens, O. Riom, Repert. 
Dalloz, v° Control de mariage, 3324, nota 1.

Sistemul după care femeea, autorizată de bărbat, nu poate 
să exercite acțiunile dotale nu este admis de toți autorii. In 
adevăr, legea a conferit bărbatului dreptul de a urmări pe 
debitorii și detentorii dotei în scopul de a-i procură libera 
administrație a bunurilor femeei și de a-1 sustrage dela vo­
ința și capriciile ei. Scopul legei este deci îndeplinit de câteori 
femeea intervine cu concursul bărbatului. V ezi în acest din 
urmă sens, Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1758;
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Art. 1242 din codul civil conferă, de asemenea, bar- Aeț. petit. r;i. 
hatului dreptul de a exercită și acțiunile petitorii. Numai el 

| poate, in adevăr, după acest text, să urmărească pe debi- 
| torii și detcntorii averei dotale ț1 j, soluție admisă și în codul 
| Ca ragea (C.
| Bărbatul poate să exercite și acțiunea, pentru plata Acț. pMh.u 
| dotei în contra celor care au eonstituit-o. sau care o dețin plata dotvi- 
l eu alt titlu (3).

Cu toate că dreptul și obligația bărbatului de a exer- 
i cită, în timpul căsătoriei, acțiunile femeei relative la bu- 
I nurile ei dotale, rezultă cu prisosință din art. 1242 C. civil, 
s totuși s'a găsit un autor care să susție că acțiunile imo­

biliare petitorii nu aparțin bărbatului, ci femeei, autorizată 
de bărbat sau de justiție, conform dreptului comun p).

Masse-Vergc, IV, § 668, p. 224, nota 5; Planiol, III, 1065; 
Taulier, Theorie ndsonnee du code civil, V, p. 261; Seriziat, 
Regime dotai, 76, etc. Tot în acest sens se pronunță și Za- 
chari® von Linghental, în ediția Anschutk. Iată, în adevăr, 
cum se exprimă acest din urmă autor. „Jedoch kanven diesc 
Klagen auch von der Frâu mit Autorîsation des Jlannes 
«nyestellt werden. Audorita-s măriți est instar mandati. Das 
PVort „seul“ im artik. 1549 § 1 ist nur relativ zu verstehen^. 
(Handbuch des fr. Civilrechts, III, § 535, p 314, nota 3). 
In ediția Crome, III, § 505, p, 402, nota 3, acest sistem a 
fost părăsit: „Die Autorisirung ersetzt kein Mandaif

C) Cpr. C. București, Dreptul din 1912, No. 67, p. 566.
<2) Cpr. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1886, p 122 și Dreptul din 1886, c. Caragea. 

No. 33; Bult. 1888, p. 147; Dreptul din 1888, No. 29; Bult.
1893, p. 586; Dreptul din 1893, No. 58 și Cr. judiciar din 
1893, No. 72, etc.

încât privește însă codul Calimacli, o rezoluție domnească C. Calimacb. 
din 13 Septembrie 1840, pusa pe o anafora a Ministerului drep- Rezoluția 
tătei din acel an, dispune că bărbatul are nevoe. spre a se 
judeca pentru fondul dotai, de vechehmeaua (procura) soției 
sale. Vezi Codul judiciar al Moldovei (colecția Pastia), I, 
p. 453.

încât privește vechiul drept francez, Roussilhe (Tr. de /a Vechiul drept 
doi, 219 bis), zice că bărbatul nu putea exercita acțiunile francez, 
petitorii relative Ia dota femeei, însă Domat era de altă pă­
rere. Vezi Pand. fr., v° Mariage, 9149.

(8) Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, art. 1549, No. 85.
d) Sincholle, Jnalienabilite de la dot mobiliare et immobiliere, 

121 urm.

7 8 I 0 5 I fl
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Această părere a rămas însă izolată, și atât autorii cât și 
jurisprudența recunosc, cu drept cuvânt, că bărbatul are 
exercițiul acțiunilor petitorii, atât ca reclamant cât și ca 
pârît, fără concursul femeei (1), destul fiind ca el să iă în 
acțiunea pe care o exercită, calitatea de mandatar legal al 
femeei (2).

Dreptul băi- Deși legea prevede, în adevăr, numai cazul când bar- 
apăric'pe^ bătui ar fi reclamant, totuși nu mai rămâne îndoială că 
meea pâri ta* el are calitatea de a răspunde și ca pârît la acțiunile exerci­

tate contra femeei, pentrucă dreptul de a fi reclamant atrage, 
în genere, și pe acela de a fi pârît ( 3L Este adevărat că 
Curtea din Riom a decis că acțiunile terțiilor privitoare la

(/) Cpr. C. Galați și Iași, Dreptul din 1898, No. 45 și din 1901, 
No. 11; Cr. judiciar din 1901, No. 17 (cu observ, noastră); 
Cas. rom. Bult. 1894, p. 225 și 524; Cr. judiciar din 1894, 
No. 22 și din 1897, No. 19; C- Grenoble, Pand. Period. 
94. 2. 181; Pand. fr., v° Mariage, 9150 urm. și autorii ci­
tați infră, în nota 3, precum și în tom. VII, al Coment. 
noastre, p. 382, nota 1. Mai vezi Dalloz, Nouveau Code civil 
annote, III, art. 1549, No. 106 urm., etc.

(2) Cas. rom. Bult. 1909, p. 713 și Dreptul din 1909, No. 67, 
p. 530. Astfel, Curtea din Craiova a decis că numai bărbatul 
poate cere anularea ipotecei constituită asupra fondului dotai. 
Dreptul din. 1892, No. 28. In fine, Curtea din Iași a decis 
că acțiunea în revendicare a unui imobil dotai, îndreptată 
contra femeei, este neregulat introdusă. Vezi Dreptul din 1896, 
No. 72, p. 615.

(8) Planiol, III, 1513; Marcade, VI, art. 1549, No. II, p. 35; 
Aubry et Rau, V, § 535, p. 546, text și nota 7; Zacharise, 
Handbuch des fr. Cmlreckts, III, § 505, p. 402, 403, text 
și nota 5 (ed. Crome); Repert. Sirey, v° Dot, 861 urm.; Pand. 
fr., v° Mariage, 9153 urm.; Guillouard, Contrat de mariage, 
IV, 1780; Rodiere et Pont, Idem, III, 1759; Troplong, Idem, 
IV, 3107; Baudry et Surville, Idem, III, 1621, in fne; Jouitou, 
Pegime dotai, I, 40: Depinay, Idem, p. 176, 177; Griveau, 
Idem, p. 38; Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, art. 1549, 
No. 121 urm.; Cas. rom. Bult. 1897, p. 1135; Bult. 1905, 
p. 1014; Bult. 1912, pag. 488; Dreptul din 1912, No. 31, 
p, 245 și Cr. judiciar din 1912, No. 33, p. 395 (rezumate). 
„Considerând, zice această din urmă decizie, că bărbatul 
având, după art. 1242 din codul civil, dreptul de a urmări 
pe debitorii și detcntorii averei dotale, urmează că tot numai 
el are dreptul de a se apără în contra celor care ar pretinde 
vreun drept asupra acelei averi1''.
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I?
'bunurile dotale treime să fie îndreptate atât în contra băr- 
jbățului cât și în contra femeeiț'f: însă această decizie este 
criticată de toți autorii.

■ Așa dar, femeea nu poate să se substituie bărbatului Femeea mi se 
apte a exercită acțiunile dotale, nici chiar în privința acelor 
acțiuni care ar avea un caracter conservator și urgent, tul bărbatului, 
ea având numai dreptul, atunci când inacțiunea bărbatului 
pune dota ei în pericol, de a cere separarea de bunuri, în 

Icare cazuri ea dobândește exercițiul acestor acțiuni ț”).
Se admite însă că femeea poate singură să ică sau să Luarea >mei 

|reînoiască o inscripție ipotecară, pentrucă aceste acte nu eer1"86^^’1®" 
iniei urmărirea, nici introducerea unei acțiunii3).

S’a decis, de asemenea, că deși numai bărbatul are. Acțiunile țn- 
pn timpul căsătoriei, administrația averei dotale, și numai 
țel este în drept să urmărească pe debitorii și detentorii bărbatului, 
f acelor bunuri, totuși aceste dispoziții iran a fi aplicate atunci 
ț când soția, deși căsătorita sub regimul dotai, ar voi să 
; exercite o acțiune în contra soțului ei, în scopul de a-și 
Șgaranta averea dotală, ea putând exercita aceasta acțiune 
> chiar fără a avea nevoe de a cere în mod prealabil sepa- 
. rarea de bunuri țV 
ț Dar dacă, după art. 1242 C. civil, numai bărbatul Dreptul bar­
bare exercițiul tuturor acțiunilor dotale, fie mobiliare sau 
b imobiliare, niciun text de lege nu-1 oprește de a da pro- meei spre a 
I cură soției sale pentru a exercita asemenea acțiuni. Astfel, 
’ de câteori femeea exercită o acțiune relativă la dota ei, cu 
r asistența sau autorizarea bărbatului, din natura lucrurilor 
ț rezultă că ea nu poate fi considerată decât ca o mandatară

f1) Sirey, 46. 2. 18. Vezi in/ră, p. 293, nota 3.
(2) Cas. rom. Bult. 1912, consid. dda p. 488 și Dreptul din 1913, 

No. 31, p. 245: Aubry et Bau, loco cit., p. 557; Laurent, 
XXIII, 475, 486; Col met de Santorre, VI, 221 bis V; Guil- 
Jouard, Contrat de mariage, IV, 1785; Rodiere et Pont, Idem. 
III, 1757; Dcpinay, BAgime dotai, p. 178; Dalloz, Noureau 
Code civil anunțe, III, art. 1549, No. 133 urm.: Pand. belges, 
v° Action possessmre, 274 urm. și v° Doi, 206, etc.

(3) Aubry et Rau, loco cit.', Rodiere et Pont, op. cit.. III, 1757; 
Dăpinav, op. cit., pag. 178; Dalloz, op. și loco gupră cit., 
No. 135, etc.

V) Tribun. Botoșani, Dreptul din 1913, No. 2, p. 11.
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a acestui din urmăț1). Asupra acestei decizii vom reveni 
infră, în nota 3 dela p. 299 și 300.

Dreptul fe- Q altă, decizie tot a Curței de casație, S-a II-a, din 11 
zale de'1 face Martie 1911, pune, de asemenea, în principiu că, deși, 

apei înw’o ae-după art. 1242 C. civil, numai bărbatul are administrația 
averei dotale în timpul căsătoriei și numai el poate urinări 
pe detentorii acestei averi, dispoziția acestui text nu este 
însă violată atunci când soțul autoriză pe soția sa să facă 
apel, de oarece printr’o asemenea autorizație el își însușește 
apelul făcut de soția sa, dându-i prin aceasta un mandat 
tacit de a-I face (2).

intervențiafe- Femeea poate, de asemenea, fără niciun mandat din 
ac^une dotată. partea bărbatului, să inter vie într'o acțiune dotală ală­

turea de bărbatul ei, căci aceasta nu împiedică exercițiul 
legal al acțiunei din partea bărbatului (3J. Quod abundat 
non vitiat.

Urmărirea Din cele mai sus expuse rezultă că, de câteori bărbatul 
' taie a primit drept dotă o creanță ipotecară într’un imobil,,

meei. numai el este în drept a exercită urmărirea acestei creanțe,
prin vânzarea silită a imobilului ipotecat, făcând toate ac­
tele de urmărire în numele lui (4).

Femeea n’are calitatea de a face urmărirea, dacă n’a 
primit un mandat în acest scop dela soțul ei.

Contestație la S’a decis că ea nu poate face nici contestație, atunci 
urmănre. averea dotală este urmărită de un terțiu (5).

(]) Cas. rom. Bult. p. 1903, p. 328; Dreptul din 1903, No. 34. 
p) Cas. rom. Bult. 1911, p. 384 și Dreptul din 1911, No. 40, 

p. 314.
(8) Cpr. Gruillouard, op. cit., IV, 1894, in fine, p. 213; Repert. 

Sirey, v° Dot, 873; Seriziat, Regime dotai, 76 p. 86; Cas. 
fr. Sirey, 74. 1. 353; D. P. 74. 1. 417, etc.

(4) Gas. rom. S-a II-a (24 Iunie 1902), Gr. judiciar din 1902, 
No. 85, p. 704 (decizie nereprodnsă în Bult. Curței).— S’a. 
decis că, de câteori se urmărește silit averea bărbatului în 
care și soția lui se găsește creditoare cu creanța ei dotală, în 
asemenea condiții soțul nu mai poate fi citat ca soț, pentru a dă 
autorizația soției sale de a sta în judecată și de a apără in­
teresele soției într’o urmărire în care el figurează, ca debitor 
al acesteia, și în care are interes contrar. Cas. S-a II-a, Bult. 
1902, p. 823.

(0) Cas. rom. Bult. 1912, p. 488 (motive); Dreptul, din 1912, 
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L Se naște însă întrebarea: sub ce titlu bărbatul exercităturbatulexer- 

i acțiunile dotale? Unii pretind că el le exercită în numele
ț său personal, ca uzufrnctuar al dotei (art. 12431, iar nu mele femeei. 
rin numele femeei J1'. Această părere este cu desăvârșire in-

1. 440; T. Hue, VIII, 315; Duranton, XV, 398, 399;’Mar-
eade, \ 1, art. 1549, No. II; Aubrv et Rau, V, § 535, p. 547,
text și nota 11; Zaeharise, Handbuch des fr. Civilrechts, III,
§ 505, p. 403, nota 4 (ed. Crome): GuiUouard, Contrat de
mariage, IV, 1781, 1783; Odier, Idem, III, 1180; Troplong,
Idem. IV, 3106; Rodiere et Pont, Idem, III, 1760; Baudrv, 
et SurviUe, Idem, III, 1623; Jouitou, Regime dotai. I, 40,
p. 58: Laurent, XX, 110; Repert. Sirey, v° Dot, 888; Pand.
ir., v° Mariage, 9166; Dalloz, Noureau Code civil annote, III, 
art. 1549, No. 130. Vezi tom. VII al Coment, noastre, p. 552, 
text și nota 2.

Ladmisibilă, pentrucă din art. 1242 rezultă cu prisosință
| că bărbatul exercită aceste acțiuni în numele femeei si în
£ virtutea dreptului de administrație pe care i-1 conferă legea ț“ L
I Prima consecință ce rezultă din acest sistem este că Punerea fe-
| terțiul, care se judecă eu bărbatul, n’are nevoe de a pune"1881111 eaaza' 
| pe femee în cauză, ea fiind parte în proces, de oarece ea
Ieste reprezentată de bărbatul ei (0.
| O altă consecință care rezultă din acest mandat ad HotărîriJe
l litem, conferit bărbatului în privința acțiunilor dotale, estef ^"’^8t 

că hotărîrile pronunțate în favoarea sau în. contra bărba-suin opozabile
1 tului. constituesc lucru judecat față de femee și îi sunt temeei- 
î opozabile, fiindcă ea a figurat în instanță prin mandatarul
j și reprezentantul ei legal ț4).

No. 31 și Cr. judiciar din același an. No. 33, p. 395 (re­
zumate). Vezi suprâ. p. 288, nota 2.

(') Vezi Tessier, Tr. de la doi, II, p. 139, ad notam; Toullier- 
Duvergier, VI, partea 11-a, 393, etc.

(2) Vezi Pand. fr., v0 Mariage, 9159; T. Huo, IX, 437; Guil- 
louard, Contrat de mariage, IV, 1781; Zachariie, JIandbuch 
des fr. Civilrechts, III. § 505, p. 402, 403, nota 4 (ed. 
Crome), ete.

(3) Pand. fr. cit., 9160 urm.; GuiUouard, op. cit., IV, 1782. 
— Vezi însă C. Riom, Sirey, 46. 2. 18 (decizie citată supră, 
p. 291, nota 1 și criticată de toți autorii).

0) Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1878, p. 399; Bult. S-a l-a, 1886, 
p. 122; Bult. 1888, p. 147 și Dreptul din 1888, No. 29; 
Bult. 1893, p. 586; Dreptul din 1893, No. 58 și Cr. judiciar 
din aeelaș an, No. 72; Cas. fr. D. P. 65. 1. 264; Sirey, 65. 
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Soțul trebue Pentru ea acest principiu să-și primească aplicare • 
să. fi figurat trepue neapărat ea soțul să fi fost chemat în judecată 

in instanța m , A 1 ’ , . , , r x i
calitatea de și condemnat in cantate de administrator și uzutructuar al < 

administrator averei 40ța]e. sj ca această calitate să fi fost exprimată 
și uzufruetuar „ i
ai averei do-atât in acțiune cat și m hotanrea condemnatoare, așa ea 

ta!e- să nu rămâe nicio îndoială că soțul sa judecat în numele 
soției sale și pentru averea dotală a acesteia. Prin urmare, 
când se constată că reclamantul a chemat în judecată pe 
soț, personal fără să se facă vreo mențiune de calitatea sa 
de administrator sau de uzufruetuar legal al averei dotale, 
si tot astfel a fost condemnat de judecată, în asemenea caz 
nu se poate zice că soțul a reprezentat în mod legal pe 
soția sa în acel proces, în ce privește averea dotală a acestei 
din urmă, pentru ca hotărîrea relativă la acest proces, do­
bândită față de soț, să poată fi opusă soției sale(’).

Cazul când» Hotărîrea pronunțată față de bărbat, în calitatea sa 
^tre b't'c^e niauclafar legfd al femeei, ar fi, după unii, opozabilă 
și adversarul acestei din urmă, chiar când ar fi existat coluziune și fraudă 
femeei. Con- jnțre bărbat .și pretinsul său adversar, rămânând în ase- 

rs,<" menea caz, femeei recurs contra bărbatului (-).
Excepția dela Regula după care bărbatul are singur, în principiu, 
regula de mai exercjțju| acțiunilor dotale. sufere după cum știm, excepție 
de împărțeală. în materie de împărțeală. Astfel, bărbatul nu poate, fără 
Controversă, concursul femeei, cu toată controversa ce există asupra 

acestui punct (*), nici să provoace împărțeala bunurilor do­
tale, nici să răspundă la împărțeala cerută de ceilalți co- 
părtași, pentrucă dreptul ce are bărbatul de a exercită ac­
țiunile dotale, n’a atras niciodată, ca consecință, dreptul de 
a cere împărțeala. împărțeala bunurilor dotale se va să­
vârși deci eu concursul ambilor soți, daca contractul ma­
trimonial nu conferă bărbatului dreptul de a exercita singur 
această acțiune, ceeace părțile sunt libere să facă (4).

(’) Gas. rom. Bult. 1913, p. 1972 și Jur imprudența română din 
1914, No. 1, p. 5, No. de ordine 2.

(2) Guillouard, op. cit., II, 818 și IV, 1783.— Contră: Rodiere 
et Pont, op. și loco supră cit.; Duranton, XV, 399. Vezi 
tom. VII al Coment. noastre, p. 552, nota 2, in fine.

(*) Vezi asupra acestei controverse, Pand. belges, v® Dot, No. 210.
(4) Vezi toni. III, partea Il-a, al Coment. noastre, p. 476, 477, 

și numeroasele autorități citate acolo, p. 477, nota 1. Cpr.
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Soluția admisă de marea majoritate a doctrinei și a rm rommi. 
jurisprudenței, eră admisă și la. Romani, căci bărbatul care 
avea dreptul de a revendică fondul dotai i R. nu putea să 
exercite acțiunea în împărțeală, fără concursul femeei. „J/ct- 
riti, qui fundum commnem cum alto in dotem inwsiimatum 
acceperunt, ad communi ditidundo judicium provocare non 
possunt. licet ipsi possint provocări" (D.

..Femeea iTare voe să ceară împărțeala moștenirei. a c. Caiimach. 
cărei parte i se cuvine ei, zice art. 1077 din codul Ca- Arl” 10 
limach, fără știrea și primirea bărbatului ei, dar nici băr­
batul nu poate so ceară fără voința ei".

Cât pentru acțiunea în grănițuire (art. 584), ea consti- Acț. în gră- 
tuind un act de administrație, poate fie xercitată de bărbat nițmre. 
fără concursul femeei C(l.

Exproprierea silită a imobilului dotai va ii insă în- Exproprierea 
dreptată atât în contra, femeei cât și a bărbatului, care va. Slllt£u 
fi chemat spre a autoriza pe soția sa de a stă. în judecată ț1).

Dacă, imobilul urmărit este parafernal, urmărirea se imobil para- 
va îndreptă, tot contra femeei, însă chemarea bărbatului t^nai- 
este iarăș necesară spre a autoriza pe soția sa. Creditorii I

Trib. Fâlciu, Cr. judiciar din 1905, No. 71; Planiol, II, 1511, 
1°, care se contrazice eu cele spuse în acelaș toni, No. 2335. 
Vezi și Dai loz, Nouveau Code cicd aunote, III, art- 1;>49, 
No. 144 urni. Mai vezi 1. lonescu, Dota sub raportul in- 
străinărei, p. 73 urm. (teză pentru doctorat, Bârlad, 1913). 
—Vezi însă Trib. Ilfov, Dreptul din 1909, No. 65, p. ol7, 
5! 8, etc.

(!) ., De his quoe in dotem data ac direpta commemoras, măriți 
tul eșec actionem. nuli a est dubitaticd. L- 11, Cod, De jure 
dolium, 5, 12. Vezi și L. 9 Cod, De ret cindiealione, 3. 32.

(-) L. 2, Cod, De funde dotalb 5, 23.
(3) Report. Sirey, v° Dot, 895; Pand fr., v° Mariaje, 9201: Guil- 

louard, Contrai de marlaye, I\ , 1790; Baudry ct Surville, 
Idt.m, III, 1626, etc.

(*) Cpr. Cas rom. Dreptul din 1888, No. 21 (două decizii) și 
Bult. 1888, p. 173 și 178; Dreptul din 1881, No. 36, p. 291 
și Bult. 1881, p. 156 (motive). Vezi și tom. X al Coment. 
noastre, p. 759. Art. 2208 § 2 din codul fr. (nereprodus de c. fr. 
legiuitorul nostru) este expres în această privință Cpr. Pla.-Ari.‘2‘208 § 2. 
niol, ITI. 1514, 2"; Baudry et Surville, Contrat de mariac/e, 
III, 1627; Troplong, Jdem, LV. 3116; Repert. Sirey, v° Dot. 
912; Pand. fr., v° ălar'iaye, 1*202; Dalloz, Nouveau Code 
civil annote, III. art. 1549, No. 136, etc.
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va face însă bine în ambele cazuri, adecă fie că imobilul 
este dotai, fie că el este parafernal, să comunice actele de 
urmărire atât femeei cât și bărbatului (1).

Contestație la încât privește chestiunea de a se ști dacă femeea poate, 
urmărire. pu auforțzarea bărbatului, să facă o contestație la urmă­

rirea imobilului ei dotai, vezi suprâ., p. 288, nota 2, unde 
se arată controversa.

Expropriere In caz de a se ex propria un imobil dotai pentru cauză 
pentru enuaă utilitate publică, exproprierea se hotărăște după ce se as- 
de utilitate l . îr x- ’r- l ->n .x A n r 1 •

publică, cultă pe bărbat (art. 16 L. din 20 Oct. 1864, modificata 
numai în unele privințe prin L. din 9 Februarie 1900) (2). 

Modificarea Am văzut care sunt drepturile și obligațiile bărbatului 
b^rWuiui asuPra bunurilor dotale. Chestiunea este de a se ști dacă 

prin eontrac-aceste drepturi, astfel cum le determină art. 1242 din codul 
tui matrimo- ^vrl, pot sau nu fi modificate prin contractul matrimo­

nial? Art. 1242 prevede o restricție Ia aceste drepturi când, 
după ce zice că bărbatul este singur în drept a percepe fruc­
tele și dobânzile dotei, dispune că se poate, cu toate acestea,

(') Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 759. — S’a decis însă că, 
în urmăririle silite, femeile măritate se consideră ea autori­
zate când se comunică bărbatului toate actele de procedură. 
Cas. rom. Bult. 1882, p. 839 și Dreptul din 1882, No. 63, 
p. 511; Bult. 1894, p. 617 și Cr. judiciar din 1894, No. 29, 
p. 228. Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 745, nota 2 (ed. 
a 2-a).

Despăgubirea (2) ^e7j’ ^nfr^> P- 334.—Aci se poate pune o chestiune, care 
dobândită fie are multă analogie cu aceea pe care am examinat-o suprâ,
femei pentru p. 218, și anume: despăgubirea dobândită de femee în eaz
.exproprierea de eXpropierea imobilului ei dotai, pentru cauză de utilitate
tal este ev' publică, este ea dotală? Afirmativa este general mente admisă

dotală? în Franța, pentruea această ipoteză este asimilată înstrăină­
rilor necesare statornicite de art. 1253 C. civil. In consecință, 
se decide că este dotai imobilul cumpărat eu despăgubirea 
plătită pentru exproprierea imobilului dotai. Vezi Repert. 
Sirey, v* Dot, 701 urm.; Aubry et Rau, V, § 534, p. 542, 
text și nota 38; Benech. De Femploi et du remploi de la 
dot. sous le regime dotai, 123, p. 277 urm.; Rodi&re et Pont, 
Contrat de mariage, 111, 1854; Gruillouard, Idem, IV, 1756; 
C. Rouen, Sirey, 46. 2. 551, etc.

Art. 616 C. Aceeaș regulă se aplică și despăgubire! dobândită pentru
civil. stabilirea unui drept de trecere, asupra fondului dotai, în caz

când fondul vecin este înfundat și nu are nicio eșire la calea 
publică (art. 616 urm. C. civil). Aubry et Rau, loco supra cit.
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; stipula. în contractul de căsătorie, că femeea va primi ea 
însăși, pe fiecare an și sub propria ei chitanță, o parte din

; veniturile sale pentru susținerea și trebuințile ei personale.
() astfel do clauză are de efect de a lipsi pe bărbat de o Administrația 

I parte din veniturile dotei, însă ea neaduchnd nicio atingere
dreptului său de administrație, această administrație va

‘ aparține tot lui. Cu toate că femeea și-ar fi rezervat o parte 
din veniturile sale, debitorii dotei ar putea să plătească 
capitalurile dotale tot în manile bărbatului, pentrucă această 
clauză este relativă numai la modul de distribuire a veni-

; tarilor ('1.
i Gât pentru veniturile rezervate femeei, ele se vor plăti Plata vonifa- 

direct ei, de către debitorul dotei, dacă contractul arată ril?r 7zerTate 
demtorul dela care femeea urmează a primi suma, rezervată,

i sau dacă nu există decât un singur debitor ori detentor
1 al dotei (2).
f In lipsa unei asemenea indicații și dacă femea și-a re- Cazul când 
z zervat o sumă determinată, iar nu o parte oarecare din I', T„cnitf 
; veniturile sale, precum: jumătate, a treia parte, etc., dubi-tnânile wba- 

torii vor face plata în mâiUlwi'tarbatuliii) iar nu în mâ- tulni‘
i nile femeei. Daca unul din debitori a plătit femeei, plata 

■ nu vu fi validă fără asistența bărbatului, decât atunci când 
< femeea n’a luat dela alții sumele ce ea își rezervase. Dacă 
f mai muiți debitori au făcut plăți femeei, singurele plăți 
» valide sunt acele făcute înainte ea femeea să ii epuizat suma 
j rezervată: toate celelalte plăți sunt nule (b.

Femeea, care și-a rezervat prin contract o parte din Plata impozî- 
1 veniturile sale, trebue să plătească toate impozitele, precum ,elor‘ etc" 
ț 
t - — —--  --- -
1
. (’) Cpr. Rodiere et Pont, Contrai de mariage. III, 1735; Odier,

Idem.. III, 1207; Troplong, Idem. IV. 3131 urm.; Pand. fr., 
ș vu Mariage, 9219, etc.

C4) Pand. fr. r" cit., 9222; Rodiere et Pont, op. cit.., III, 1735, etc.
' C) Cpr. Pand. fr., v° cit., 9222; Rodiere et Pont, op. cit., loco
ț supră cit.
ț In caz când femeea și-ar fi rezervat o parte oarecare din Cazul când
ț veniturile dotei, de exemplu: jumătate, a patra parte, etc,, femeea și-a 

chestiunea este controversata. După unii, în adevăr, toți de- ^zurvat o 
j bitorii trebue să plătească bărbatului, iar după alții, plățile vc‘
i. ar putea fi făcute femeei. Vezi autoritățile citate pro și contra
i. în Pand. fr., v° Mariage, 9224.
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și chcltuelile de întreținere aferente la partea din veniturile 
rezervate (’).

Veniturile re- Clauza prin care femeea și-a rezervat pe fiecare an o 
zervate rĂmân parte din veniturile sale, nu ridică acestor venituri carac- - 

terni lor de dotalitate (C, încât ele rămân tot inalienabile și 
neurmăribile, se înțelege în proporția în care sunt ne­
cesare pentru susținerea sarcinilor căsătoriei ț3).

Consecința Din împrejurarea că clauza în chestiune nu împiedică 
aeestej dotaii-veniturile primite de femee dea rămânea tot dotale, rezultă 

că dacă ea nu le-a cheltuit, ci le-a pus la o parte și le-a 
capitalizat, aceste economii vor aparținea bărbatului ț1).

Femeea, poate Am văzut că femeea poate să-și rezerve o parte din 
să-și rezerve veniturile sale pentru întreținerea sa și trebuințile sale per- • 
riie sale do- sonale. Chestiunea este însă de a se ști, dacă femeea poate 
tnie. Contro- să-și rezerve toate veniturile sale dotale. Cu alte cuvinte, se

TCrsa' poate conveni că bărbatul va aveâ administrația dotei, fără 
a avea folosința ei '■ Afirmativa este admisă de unii, pentrucă 
această clauză are multă asemănare cu aceea prin care 
femeea ar conferi bărbatului administrația bunurilor sale 
parafernăle^ sub îndatorirea de a-i dâ socoteală. In asemenea 
caz, ceeace părțile ar fi numit dotă, n’ar fi în realitate decât 
o parafernă, pe care ele ar fi declarat-o inalienabilă (5).

Am văzut însă supră, p. 281, că părțile n’ar putea 
stipulh, în contractul de căsătorie că bărbatul are nevoe de

(’) Vezi infră, p. 314. Cpr. Cas. fr. Sirey, 74. 1. 367; D. P. 75. 
1. 84; Pand. fr., cit., 9225; Repert. Sirey, v° Doi, 1050; 
Laurent, XXIII; 485, in fine: Thiry, III, 514; Gnillouard, 
Contrat de mariage, IV, 1813; Jouitou, Etude sur le systeme 
du regime dotai, I, 36, p. 53 și 54. etc.

(2) Cas. fr. și C. Aix, Sirey, 59. 1. 792; Sirey, 84. 2. 119, etc.
(3) Aubry et Rau, V, § 538, p. 608, 609; Repert. Sirey, v° Dot, 

1316. Cpr. Pand. fr., v® Mariage, 9228; Guillouard, Contrat 
de mariage, IV, 1795, etc.

(4) Repert. Sirey, v° Dot, 1005; Pand. fr., v° Mariage, 9232; 
Troplong, Contrat de mariage, IV, 3133, etc.

(6) Rodifere et Pont, Contrat de mariage, I, 64 urm. și III, 1737: 
Pand. fr., v» Mariage, 9236. — Contră: Femeea n’ar puteți 
să-și rezerve toate veniturile sale, pentrucă aceasta ar însemna 
a desființa uzufructul bărbatului. Cpr. Trib. Suceava, Dreptul 
din 1890, No. 61; Troplong, Contrat de mariage., IV, 3130, 
etc. Vezi supră, p. 29.
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concursul femeei pentru închirierea sau arendarea imobilelor 
dotale.

Femeea n'ar putea de asemenea, cu toată controversa. Femeea nu 
ce există asupra acestui punct, să-și rezerve prin contractulIdmi- 
de căsătorie administrația tuturor bunurilor sale dotale, ase- nistr. tuturor 
menea clauză fiind contrară însus textului art. 1242, după 
care această administrație se cuvine bărbatului. Apoi, Tron- trovenfi. 
chef, în Consiliul de Stat, a asimilat administrația dotei cu 
aceea, a comunităței, zicând eă nici una nici alta nu poate 
fi încredințată femeei ț*l. In fine, n'ar fi logic. într'un regim 
menit a apără pe femee contra propriei sale inexperienți. de 
a remite tocmai în manile ei întreaga administrație a dotei 
sale i-;.

Dar dacă femeea nu poate, după unii, să ieă dela bărbat Bărbatul 
administrația pe care i-o dă legea, nimic nu împiedică pe 
bărbat de a se descărca de administrația bunurilor dotale, mandat pen- 
and m acest scop o procura soției sale, fiindcă femeea bunurilul. d(). 

supusă, regimului dotai nu este lovită de o altă incapacitate talc, 
decât aceea a dreptului comun ț;A Bărbatul va avea, în ase- 
----------- ----------- BCU Cluj .'Central University Library Cluj

(’) Vezi Locre, LigiMation civile, XIII, p. 163; Fenet, Traraux 
preparatoires ci motifs du code, civil, XIII, p. 538.

C) Vezi în acest sens, Aubry et Hau, V, § 535, p. 549, text și 
nota 16; Massc-Verge, IV, § 668, p. 223, 224, nota 2; Mar- 
cade, V, art. 1387 urm., No. VI, p. 401 urm.: Bandry et 
Surville, Contrai de mariage, III, 1639; Troplong, Idem, IV, 
p. 298, 299; Jouitou, TCdpme dotai, I, 30; Tessier, Tr. de la 
doi, 1, p. 86 și II, p. 124, No. 97, in fine; Lyon-Caen, nota 
în Sirey, 86. 1. 161. — Contra: T. Huc, IX. 435; Planiol, 
III, 1521; Laurent, XXI, 126: Guillouard, Contrat de ma­
riage, IV, 1792 urm.; Rodiere et Pont, Idem, 1, 70 și III, 
1736; Repert. Sirev, v° Contrat de mariage, 111; Pand. fr., 
v° Mariage. 9237 urm. și mai cu seamă 9239; Griveau. 
Begime dotai, p. 37; Cas. fr. Sirev, 86. 1. 161; D. P. 86, 
1. 249. Vezi, asupra acestei controverse, Repert. Sirey, v" Dot, 
980 urm.; Elalloz, Noureau Code civil annote, III, art. 1549, 
Xo. 239 urm., etc. Vezi și supră, p. 29.

(®) Vezi Seriziat, Begime dotai, 82, p. 91; Cas. fr. Sirey, 36. 1. Necesitatea 
849. — Mandatul ce bărbatul va dă în această privință, soției unui mandat 
sale, va trebui să fie expres, căci un mandat tacit n’ar putea exp'es. 
fi opus terțiilor acționați de femee. Cu toate acestea. Curtea 
de casație a decis că. de câteori o femee exercită o acțiune 
relativă la dota ei. cu asistența sau autorizarea bărbatului, 
din natura lucrurilor rezultă că ea nu poale fi considerată.
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menea caz, contra femeei. acțiunea mandati directa, spre a-î 
cere socoteală și restituirea sumelor încasate de ea.

4“ înstrăinarea mobilelor dotale.

Cazurile eâmi Bărbatul poate să înstrăineze dota mobiliară? Afirma- 
i»rbatul a ț| nu eufere nicț(, discuție de câteori dota consistă în bani 

prietenii do-sau în alte lucruri fiuigibile ori consurnptibile sau 
tl?L în obiecte corporale ori incorporate prețeluite venditionis 

causaff, pentrucă el devenind, după cum știm, proprie­
tarul lor, înstrăinarea nu este, în asemenea caz, decât exer­
cițiul dreptului său de proprietate (3).

Cazurile eâud Dota mobiliară este alienabilă chiar când a rămas pro- 
^roprîetateiT Pr'e^ femeei, dacă părțile n’au stipulat inalienabilitatea 

femeei. ei ((): căci, pe lângă că art. 1248 din codul civil nu declară

decât ca o mandatară a bărbatului. (Vezi supră, p. 291). 
Prin această interpretare largă se intervertesc însă rolurile și 
se dă femeei acțiunile pe care legea le conferă numai băr­
batului. Bărbatul este liber, precum am zis, să dea mandat 
soției sale spre a exercită o acțiune dotală, însă acest mandat 
nu poate să rezulte din natura lucrurilor, după cum a decis 
Curtea noastră de casație, ei din voința expresă a bărbatului.

(*) Vezi supră, p. 260. 261.
(2) Vezi supră, p. 269 urm.
(3) Cpr. Judecăt. ocol Bârlad, Cr. judiciar din 1902, No. 4 (eu 

observ, noastră).
(4) Cpr, Cas. rom. Bult. 1907, p. 1353 și 1778; Dreptul din 

1907, No. 78 (cu observ, noastră). Se poate deci stipula ina­
lienabilitatea dotei mobiliare. C. București, Dreptul din 1913, 
No. 76, p. 603; Trib. Corbeil, Dreptul din 1914, No. 58 
(cu observ, noastră) și alte decizii mai vechi citate în tom. XI 
al Coment. noastre, p. 362, nota 3. Mai vezi supră, p. 262, n. 1 
și infră, explic, art. 1249.—Curtea din București a decis, cu 
drept cuvânt, că art. 1253 din codul civil, care, prin dero­
gare dela principiul iualienabilităței dotei imobiliare, permite, 
în unele cazuri excepționale, înstrăinarea fondului dotai, se 
aplică și dotei mobiliare declarată inalienabilă prin contractul 
matrimonial, de oarece este constant, în drept, eă dota mobi­
liară declarată inalienabila poate fi înstrăinată în cazurile în 
care, prin excepție, înstrăinarea este permisă în privința fon­
durilor dotale imobiliare. Vezi Dreptul din 1913, No. 76, 
p. 603 urm. și tom. XI al Coment. noastre, p. 362, nota. 3. 
in fine.
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inalienalnl decât fondul, adecă, imobilul dotai, apoi, art. 1249 
din acelaș cod, caro nu există. în codul francez, permite 
femeei de a înstrăina dota ei mișcătoare, cu autorizarea 
bărbatului sau a justiției'1;; de unde rezultă eă creditorii 
ei pot urmări această dotă pentru datorii contractate în 
timpul căsătoriei f2;. Vom reveni asupra acestei chestiuni 
mai Ia vale, sub art. 1249. când vom examina condiția ju­
ridică a averei dotale în timpul căsătoriei.

Folosința bărbatului asupra bunurilor dotale și sarcinile 
acestei folosinți.

Art. 1243 § 1.—Bărbatul este supus, în privința averei do­
tale. la toate obligațiunile unui uzufructuar. (Art. 540, 545 urm., 
1233, 1244, 1280, 1281, 1754 urm. C. civil. Art. 1562 § 1 C. fr.).

Art. 1244. — Bărbatul nu este dator să dea cauțiune pentru 
primirea dotei mișcătoare a femeei, dacă nu s’a supus la această 
îndatorire prin contractul de căsătorie. (Art. 541, 1243 C. civ. 
Art. 1550 0. fr.).B(

Bărbatul nu are numai administrația dotei, el are și Folosința ur 
folosința ei, pentruea dota îi este adusă spre a-I ajuta la bitului, 
susținerea sarcinilor căsătoriei (art. 1233), aci sustinenda 
onera matrimonii if, și am văzut supră. p. 258, nota 2,

(') Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, pag. 694 și 
tom- XI, p. 79 și p. 361, 362, etc. Vezi și intră-, p. 346.

(2) 4 ezi Judecăt, ocol. Bârlad, Cr. judiciar din 1902, No 4 (cu 
observ, noastră) și alte decizii citate în tom. XI al Coment. 
noastre, p. 362, nota 3. in fine.

(3) „Dotisfructum ad tnantum perlinere de.berc, a>quitas supgerit,: 
cum. enim ipse matrimonii onera subeat, <cquum est. cum etiam. 
fructul percipere". (L. 7, Pr., Dig., De jure dotium, 23, 3).

Din împrejurarea că, sub regimul dotai, bărbatul percepe oblig. bărba- 
tructele și veniturile dotei, spre a putea susținea sarcinile că-tu lui dea plăti 
sătoriei, Curtea de casație din Franța a tras concluzia eălucrurilecum- 
numai el este, în principiu, obligat a plăti, în limitele stărei Pi,rate de fe" 
și puterei sale, lucrurile necesare femeei, cumpărate de dansa îmbrăc&min- 
pentru îmbrăcămintea ei, afară de cazul când din împreju- tea ei. 
rări ar rezultă că ea s’a obligat personal cu autorizarea băr­
batului (D. P. 98. 1. 18. Cpr. și Trib. Paris, Pand. Period.
1902. 2. 3o), Bărbatul este obligat, în specie, în baza uimi 
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că această folosință exclude ideea de proprietate, pe care 
fără cuvânt o susțin unii autori. Bărbatul nu mai are deci, 
în dreptul actual, fructele dotei jure domini, ca în dreptul 
roman (D.

Bărbatul este Este de observat că legea nu spune în termeni expreși 
uzufdotdarul bărbatul este uzufructuarul dotei, însă aceasta rezultă

din art. 1242, care îi conferă dreptul de a luă fructele și 
dobânzile dotei, precum și din art. 1243 § 1, care îl de­
clară supus tuturor obligațiilor unui nzufructuar. Apoi, 
aceasta mai rezultă, în fine, și din art. 1280, care stabi­
lește un mod special de repartiție al fructelor imobilelor 
dotale între bărbat și femee, la desfacerea căsătoriei sau 
la dobândirea separației de bunuri (2).

Uzufructul Dar, dacă bărbatul este, necontestat, uzufructuarul 
dotei, el nu este asimilat unui nzufructuar ordinar, drep- este tlll HZU- 1

fruct ordinar.turile și obligațiile lui fiind, în genere, mai mari decât 
acele ale acestui din urmă (3).

o. Caragea. Această folosință a dotei, bărbatul o avea și în dreptul 
nostru anterior. „Bărbatul ieâ totdeauna veniturile zestrei'1, 
zice codul Caragea (art. 9, partea IlI-a, capit. 16), și art. 
următor din acelaș cod adaogă: „Rodul zestrei este al băr­
batului11.

„Considerând, zice tribun. Ilfov, că, sub codul Caragea, băr­
batul nu dobândește nici intr’un caz proprietatea fondului dotai, 
ci numai folosința sau uzufructul luiu f).

c. Călimării. Acceaș soluție eră admisă și în codul Calimach
Art. 1637. 1637) (»). Va să zică uzufructul dotei este tradițional

la noi, el fiind moștenit dela Romani.

mandat tacit ce el este presupus a fi conferit femeei în această 
privință. Aceasta poate să fie și este pănă la un punct oarecare 
adevărat, însă femeea care ar avea avere parafernală, ar putea 
foarte bine să cheltuiască venitul’ parafernei sale pentru tre- 
buințile sale personale dedueâudu-se, bine înțeles, partea din 
acest venit aferent la necesitățile casnice.

ț1) Vezi supră, p. 258.
(2) Cpr. Thiry, III, 514.
(8) Cpr. C. București, Or. judiciar din 1900, No. 76 și Dreptul 

din acelaș an, No. 78. Vezi și infră, p. 305 urm., nota 4.
(4) Cr. judiciar din 1892, No. 12, p. 10. Cpr. Al. Ddgre, Dreptul, 

din 1874, No. 1. Vezi și supră, nota 6 dela p. 267, 268.
(®) Vezi supră, p. 259. Vezi și circulara Ministerului dreptăței



FOLOSINȚA BĂRBATULUI. —ART. 1213 § 1, 1244. 303

Așa dar. bărbatul este un uznfructuar al dotei și toate Bărb»tu.i are 
fructele îi aparțin lui, de orice natură ar fi, fie ele natu-frr^^ 
rale, industriale sau civile. „Fcetus jumentorum, et omnia 
quce fruduum nomine continentur. ud lucrum măriți perti­
nent pro tem por e matrimonii" ț'j.

Astfel, cuvântul general „fructe* cuprinde : sporul ani- Ce cuprinde
î m alei or (prăsila), productele pământului, pădurilor (2), mi- 
> nelor, carierelor, fondurilor de comerț, dobânda creanțelor 
f chirografare sau ipotecare, chiriile caselor, arenzile moșiilor, 
' cupoanele efectelor publice, etc. (3J.

i în vedere tribunalelor de a nu se dâ cu împrumut bani de
i zestre din depozitele tribunalului fără voia bărbaților; căci.

zice această circulară, după legi, bărbații au tot dreptul de 
a dispune de venitul zestrei.

■ (') L. unică § 9, in medio. Cod, De ret uxori.ee acțiune, etc., 5, 13.
1 Pl Bărbatul, în timpul căsătoriei, fiind uzufruetuarul dotei, percepe Cazul când 

și-și însușește fructele acestei averi întocmai ca și proprie- dota consista 
tarul, la timpul și în modul care este propria lucrului con-intr’° pădure.

i stituit în uzufruct. Astfel, când în dotă se găsește și o pă­
dure, care nu este din acele ce pot fi exploatate în parchete 
regulate, sau vreo pădure înaltă din cele asupra căror

£ dreptul de uzufruct al bărbatului nu consistă în a o tăia, 
f pădure ce după uzurile stabilite în localitatea unde este situată, 

se vinde întreagă spre tăere, când ajunge în stare de a servi
; la acest scop, astfel că proprietarul se folosește de o asemenea 

pădure, tăind-o fără nicio regulă, când ajunge la o maturi- 
tate oarecare, o asemenea pădure, ajunsă la maturitatea

' cuvenită spre a fi tăiată, poate fi vândută de uzufructuar, 
ț spre a se încasa pentru el prețul, în baza dreptului său de
s uzufructuar, și nu poate fi obligat nici el, ea bărbat, nici
ț moștenitorii lui. să restitue acest preț, atunci când sunt acțio-
f nați în judecată pentru restituirea dotei. C. Galați, Cr. judi- 
| dar din 1895. No. 15, p. 117.
b (3) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3129, p. 156.
I (4) C. Toulouse, D. P. 91. 1. 202; (fnillouard, Contrat de mariage,

IV, 1800; Aubry et Bau, V, § 535, p. 551; Pand. fr., r0 
Mariage, 9243; Bepert. Sirey, v° Dot, 925. etc.

Dreptul de folosință al bărbatului începe din ziua cele- Când începe 
• brărei căsătoriei, chiar dacă bunurile din care se compune ?rp-tui de. 

i dota nu i-an foit încă predate foj; de unde rezultă că el va bărbatului. 
[ restitui femeei, sau moștenitorilor ci, la desfacerea căsăto- 

riei, fructele civile percepute pentru o perioadă anterioară

t din 30 Martie 1861 (Colecția Pastia, LII, p. 1384), care pune

uxori.ee
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Art. 1280.

Compensație 
din partea 
bărbatului.

Neaplic. 
art. 524 C. 

civil. Contro­
versă.

căsătoriei, fiindcă aceste fructe aparțin femeei, fie ca- bunuri 
dotale, fie ca bunuri parafernalc (*).

Dacă folosința bărbatului încetează în cursul primului 
an al căsătoriei, atât fructele naturale cât și cele civile ale 
dotei se vor împărți între ambii soți, sau moștenitorii lor, 
în proporție cu timpul cât a ținut căsătoria (art. 1280) (2).

Fructele dotei aparținând, după cum știm, bărbatului, 
din ziua celebrărei căsătoriei, de aici rezultă că el va avea 
drept la recolta prinsă de rădăcini, chiar dacă căsătoria ar 
fi avut loc în ajunul coacerei ei. Bărbatul va trebui însă, 
în asemenea caz, să despăgubească pe femee de cheltuiala 
arăturei, sămănaturei, etc., conform regulei: „Fructus intel- 
liguntur deductis impensis (3).

Este de observat că, după art. 524 dela titlul uzu­
fructului, uzufructuarul se folosește de arăturile și sămă- 
năturile proprietarului, iar proprietarul de acele ale uzu- 
fructuarului, fără a putea pretinde unul dela altul vreo 
despăgubire; însă această dispoziție, fiind excepțională, nu 
se aplică în specie. Prin urmare, femeea sau moștenitorii 
ei, vor avea drept la o despăgubire, conform regulei gene­
rale statornicite de art. 484 ț1).

Și vice-versa, bărbatul care, în ultimul an al căsăto­
riei, a făcut cheltuelî de semănături, arături, etc., va trebui 
să fie despăgubit de femee sau de moștenitorii ei, când el

(J) Repert. Sirey, v° cit., 926; Pand. fr., Mariage, 9244; 
Guillouard, Contrat de mariage, loco cit.: Troplong, Idem, 
IV, 3129; Rodiere et Pont, Idem, III, 1717; Aubry et Rau, 
loco cit.; Duranton, XV, 445, 446, p. 503, 504 (ed. a 4-a). 
Cpr. L. 7 § 1, Dig., De jure dotium, 23, 3.

(2) Aubry et Rau, loco supră cit,, nota 24; Guillouard, op. și 
loco supră cit.; Repert. Sirey, v° Dot, 927; Duranton, XV, 
450, p. 508. Cpr. Planiol, 111, 1650.

(3) L. 36 § 5, Dig., De hereditatis petitione, 5, 3. Vezi și L. 7, 
Pr., Dig., Soluto matrimonio, 24, 3, unde se zice: fFructus 
eos esse constat, qui dedueta impensa, supersunF.

(4) Troplong, Contrat de mariage. IV’, 3129; Guillouard, Idem, 
IV, 1806; Rodiere et Pont, Idem, III. 1719 și 1942; Aubry 
et Rau, V, § 535, p. 552; Tessier, Tr. de la dot, II, p. 159; 
Benoit, Idem, I, 144, p. 178; R6pert. Sirey, v° Dot, 958 nrm.; 
Pand. fr., v° Mariage, 9246, etc.— Contră: Laurent, XXIII, 
480; Colmet de Santerre, VI, 221 bis VI, ete. 
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va restitui dotai1), putând să compenseze chel tuci ile la care 
are drept, eu dota alienabilă ce el treime să restituc pi.

i Întinderea folosinței bărbatului asupra bunurilor do- Aplic, 
j tale se determină. în lipsă de text, după regalele prevă-
i zute la titlul uzufructului (art. 524, 525; i3<. afară de mo-
: difieările aduse prin art. 1280 A),

t1) Troplong-, op. și loco cit.; Rodicre et Pont, op. cit.. III, 1942, etc.
Cpr. L. 7, Pr. și § 16. Dig-., Soluto matrimonio, 24. 3.

(2) C. București, Cr. judiciar, din l!!00, No. 76 și Dreptul, din 
aeelaș an, No. 78.

P) Cpr. C. Galați, Cr. judiciar, din 1895. No. 15.
(4) Aubry et Rau, loco cit., p. 552; Repert. Sirey, v° Doi, 928; 

Pand. fr.. v° Mariage, 9248: GuiUouard, Contrai, de, mariage, 
IV, 1801, etc.

Am văzut că bărbatul are, în timpul căsătoriei, uzu- Dcusvb. între 
fructul dotei femeei sale. Intre uzufructul bărbatului și uzu-uzufructul <n- 
fructul ordinar există însă mai multe deosebiri, din care vom ,?1 a?c.1 

, ■ i - - i i nl bărbatului,

semnala cele mai de eapitcme. Astfel:
1° Uzufrnetnarul ordinar este obligat a dâ cauțiune, eă se 

va folosi ca un bun părinte de familie, dacă, nu este scutit 
prin actul eon^itufiv al uzufructului ițart. 541); pe când băr­
batul nu este obligat a. dă cauțiune, dacă nu s’a supus la 
aceasta prin însuși contractul de căsătorie (art. 1244), din 
cauză eă această cauțiune ar fi fiut jignitoare pentru dânsul. 
Vezi m/râ, p. 315:

2° Uzufructul ordinar poate fi cedat altuia (art. 534) și ipo­
tecat, când el are de obiect un imobil (art. 1750, 2°); pe 
când, cel puțin după părerea generală, pe care am admis-o 
și noi (vezi infră, p. 310), uzufructul bărbatului nu poate ii 
nici cesionat, nici ipotecat:

3° Lzufructuarul ordinar dobândește fructele naturale sau 
industriale prin perceperea lor (art. 524). iar fructele civile 
zi cu zi (art. 525): pe când bărbatul dobândește toate fruc­
tele. de orice natură ar fi, numai zi cu zi (art. 1280):

4° I zufructuarul ordinar nu are drept la nicio despăgubire 
pentru recoltele ce el a omis de a le culege în timpul uzu­
fructului; pe când, din contra, bărbatul are dreptul la o ase­
menea despăgubire. Aceasta rezultă din art. 1280, care pro- 
porționează duratei căsătoriei, cantitatea de fructe la care el 
are drept:

5° Uzufructul ordinar nn are drept la nicio despăgubire 
pentru îmbunătățirile aduse lucrului supus uzufructului, chiar 
dacă prin aceste îmbunătățiri lucrul ar fi dobândit o valoare 
mai mare (art. 539); pe când soluția contrară este general- 
mente admisă în privința bărbatului, pentrucă el nu se folo-

781 o 5 20
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Cârd de vite. Astfel, dacă dota consistă într’un cârd de boi, într’o

sește, ea uzufructuarul ordinar, numai în interesul .său pro­
priu, ci și în interesul familiei, adecă: a femeei și a copiilor. 
Este, deci, just ea el să fie despăgubit, în limitele plus-valutei 
aduse lucrului. Cpr. C. București, Dreptul din 1900, No. 78 
și Cr. judiciar din acelaș an, No. 76. Bărbatul nu dobândește 
însă niciodată un drept de coproprietate asupra dotei femeei, 
ehiar când el ar fi făcut eonstrucțiuni pe fondul ei, pentruea 
aceste eonstrucțiuni se încorporează pământului și devin do­
tale, ca și însuși fondul. Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 9267 
urm. și autoritățile citate acolo.; Guillouard, Contrat de ma­
riage, IV, 1734, 1807 și 2151; Troplong, Idem, IV, 3584; 
Rodiere et Pont, Idem, III, 1725; Laurent, XXIII, 482; Aubry 
et Rau, V, § 535, p. 552, text și nota 28; Planiol, III, 1518. 
Cpr. C. Lyon, Sirey, 87. 2. 7; D. P. 87. 2. 169. Vezi 
supră, p. 199 urm.;

6° Uzufructuarul ordinar nu este obligat decât la reparațiile 
de întreținere, reparațiile cele mari rămânând în sarcina pro­
prietarului (art. 545); pe când bărbatul este, din contra, 
obligat Ia reparațiile cele mari, care devin necesare în timpul 
folosinței sale, având însă dreptul de a fi despăgubit de toate 
cheltuelile făcute de dânsul cu această ocaziune, unii chiar 
eonferindn-i dreptul de retenție în această privință. Vezi tom. 
VII al Coment. noastre, p. 280 urm., ad notam. Cpr. C. Bu­
curești. Cr. judiciar din 1900, No, 76 și Dreptul din 1900, 
No. 78; Gnillouard, Contrat de mariage, IV, 1814. Vezi și 
inf rd, p. 314, nota 5, in fine,

7° Uzufructuarul ordinar se folosește de arăturile și sămă- 
năturile proprietarului, iar proprietarul, de acele ale uzu- 
fructuarului, fără a putea pretinde unul dela altul vreo des­
păgubire (art. 524); pe când bărbatul va trebui să despăgu­
bească pe femee cu prețul arăturei și a sămănăturei, conform 
principiului general înscris în art. 484, pentru recolta prinsă 
de rădăcini, pe care el ar fi găsit-o coaptă în momentul 
celebratei căsătoriei și la care recoltă el are drept. Vezi 
supră, p. 304;

8° Uzufructul ordinar se stinge nu numai prin pierderea 
totală, dar încă și prin transformarea complectă a lucrului 
asupra căruia el eră stabilit (cpr. art. 556, 564); pe când 
transformarea lucrului dotai nu stinge, în principiu, folosința 
bărbatului, pentruea, în intenția părților, această folosință 
trebue să ție cât timp ține căsătoria. Deci, dacă imobilul dotai 
a fost distrus prin foc sau altfel, bărbatul va fi în drept 
a se folosi de pământ, de materiale și de a-1 reclădi. De 
asemenea, dacă dota consistă într’o turma de oi, sau într’un, 
cârd de boi, porci, etc., la caz de peirea turmei sau cârdului 
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turmă de oi, etc., bărbatul va avea drept la brânza, laptele, 
lâna, sporul animalelor (prăsila), peile vitelor, etc., sub 
îndatorire însă de a înlocui animalele care pierț1).

, Dacă pe moșia constituită dotă există o mină, o ca-Mina,Carieră, 
rieră de piatră, de nisip, etc., bărbatul va avea drept la etc’ 
minele, pietrăriile și nisipurile care erau în exploatare în 
momentul celebrărei căsătoriei (art. 537) (s).

Dacă dota cuprinde o pădure tânără (bois taillis, silva pădure. 
coedua) și chiar o pădure bătrână pusă. în tăere regulată, 
bărbatul va avea drept a o tăia, eon forma ndu-se însă dis- 

■ pozițiilor art. 529 și 530 (’), sau a cedă dreptul său altora, 
; fără a fi obligat la restituirea prețului acestei cesiuni (*).

Dacă între bunurile dotale se află o pepinieră (senii- pepinieră. 
narium), adecă: un loc în care se sădesc și se resădesc 

: arbori tineri (seminceri), spre a fi transplantați, bărbatul 
poate să vândă acești arbori, cu îndatorire însă de a se 

i conforma obiceiului locului pentru înlocuirea lor (art. 529, 
i § 2). El are drept la produsele anuale sau periodice ale 
F 
s-----------------— U Cluj / Central University Library Clujr 
ț bărbatul va putea să vândă peile, spre a se folosi de dobândă 
ț banilor prinși din vânzare, pănă la desfacerea căsătoriei,
ț- sau separația de bunuri. Cpr. Rodiere et Pont, op. cit.,
; TIT, 1733; Pand. fr., cit., 9274.— Prin urinare, la caz de 

arderea imobilului dotai, bărbatul se va folosi de suma ce va 
plăti societatea de asigurare, sau de imobilul ce ea va reclădi.
Rodiăre et Pont, Pand. fr., loco supră cit., ete.

) (') Cpr. art. 556 0. civ. și L. 10 § 3, Dig., De jure, dotium,
23. 3. Vezi și Repert. Sirey, v° Dot, 930 urm.

Dacă dota consistă într’o menagerie, uzufructul bărbatului Menajerie, 
va consistă în produsul acestor animale prin expunerea lor 
în public, fără ca el să aibă, în asemenea caz, îndatorirea 
de a înlocui animalele care pier. Cpr. Repert. Sirey, td cit,,

i 934; Benoit, Tr. de la dot, I, 141, p. 175, ttc.
f- ț2) Cpr. L. 77, Dig., De cerb. significatioue, 50, 16 și D. 8, Pr., 
j 'Dig., Soluto w-atrimonio, 24. 3. Vezi Repert. Sirey, v° Dot, 
'( 936 urm.: Pand. fr., v” cit., 9261 urni. Cpr. Jouitou, Regine
| dotai, I, 37; C. București, Cr. judiciar din 1894, No. 16.

Bărbatul, care n’ar fi tăiat pădurea ce eră în drept să o taie, 
va avea drept la o despăgubire, când folosința sa va încetă.

i Aubrv et Bau, V, § 535, p. 552; Benoit, op. cit., I, 147,
> p. 182; Rodiere et Pont, Idem, III, 1724, etc.
( O Cpr. C. Galați, Cr. judiciar din 1895, No. 15. Vezi supră,

p. 303, nota 2.
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arborilor, conform obiceiului locului sau al proprietarului. 
Astfel, el poate să ieâ ghinda ('), frunzele de duzi sau de 
teiu, jirul (fructul produs de fagi, având drept și la haragi 
pentru întreținerea, viilor dotale, iar nu pentru ale sale 
proprii (art. 532). In fine, pomii roditori care se usucă, și 
chiar acei ce sunt desrădăcinați sau dărâmați prin accident 
(vânt, furtună, etc.). se cuvin tot bărbatului, cu îndatorire 
însă de a-i înlocui prin alții (art. 533) (2).

Arborii bă- Bărbatul neavând însă drept decât la fructe, nu se va 
trân; nepuși f j g< c|e arhorii bătrâni nepusi in tăere regulată în mo- 

iată. mentul celebrărei căsătoriei, pentrucă acești arbori nu se 
consideră ca fructe (3). „Dacă bărbatul a vândut copaci 
înalți (arborez granda) (*), sau materialele unei clădiri dă­
râmate (5), zice Domat, folosul tras de el din acestev ânzări

C. Caragea. (l) „De se va dă pădure cu ghinda de zestre,-zice codul Caragea 
(art. 11, partea IlI-a, capit. 16), ghinda ca un venit de peste 
an este a bărbatului; iar de va tăia bărbatul pădurea și va 
vinde copacii cei tăieți, atunci prețul lor nefiiud venit de 
peste an, este adaosul zestrei muerei“. In baza acestui text, s’a 
decis de Curtea de casație că, sub codul Caragea, pădurile do­
tale, chiar cele de lemne de foc,constituesc adaosul zestrei și nu 
devin proprietatea bărbatului, care e ținut a restitui valoarea 
lor, dispoziție aplicabilă tuturor averilor femeilor căsătorite sub 
această lege. Vezi Bult. Cas. S-a l-a, anul 1888, p. 101 și 
Dreptul din 1888, No. 16; Bult. S-a l-a, anul 1891, p. 37; 
Dreptul din 1891, No. 15, etc.

(2) Cpr, Pand. fr., r° cit., 9249 urm.; Repert. Sirey, vfl Dot, 940 
urm.; Guillouard, op. cit., IV, 1840; Rodiere et Pont, Idem, 
111, 1723, etc. Cpr. L. 7 § 12, Dig-, Soluto matrimonio, 
24, 3.

(«) Aubry et Rau, V, § 535, p. 552; Guillouard, op. cit., D, 
1801;'Troplong, Idem, IV, 3129; Tessier, Tr. de la dot, II, 
p. 163; Repert. Sirev, v» Dot, 945; C. Rennes și Pau, D. P. 
92. 2. 345; Sirey. 94. 2. 73. Cpr. L. 12 § 1, Dig., Soluto 
matrimonio, 24. 3; L. 8, Dig., De fundo dotali, 23. 5; L. 
11, Dig., De usufruciu, etc., 7. 1; L. 32, Dig., De. jure do­
tium, 23, 3, etc.

(4) Arborii înalți sau bătrâni (de haule futaie), sunt acei cari 
au cei puțin 60 de ani. Vezi tom. III, partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 455.

C. Caragea. (5) „De se va dă de zestre un câmp cu fânețe și cu o zidire dă­
râmată netrebuincioasă, zice codul Caragea (art. 11, § ultim, 
partea IH-a, capit. 16), atunci fânul este venit al bărbatului;
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K
ț constitue, după deducerea cheltueldor, un capital care mă-
7 rește dota" (*).
t Bărbatul va avea dreptul de a vâna la epocele per-Dr. de vânat. 
[ mise delege, în pădurea dotală, nesupusă unei tăeri perie-de pațune, etc. 
! dice, și de a paște vitele sale (2k
r El nu va avea însă drept la arborii dcsrădăcinați prin Arborii desra- 
I furtună, vi ventorum, sau prin faptul unui terțiu, care i-ar 
f fi lăsat la fața locului p). El se va putea, cel mult, folosi
1 de arborii căzuți de bătrânețe, pentrucă acești arbori se 
i- consideră ca fructe I V.
ț Bărbatul putea-va să pue în exploatare pădurea ne- Dreptul de 
i supusă unei tăeri regulate, ce femeea si-ar li constituit dotă? al
{ Deși acest drept se contestă de unii (5), totuși soluția con- nesupusă unei
î trară ne pare preferabilă, fiindcă bărbatul trebuind să
l fere sarcinile căsătoriei, este just ca bunurile dotale să nu
Ș rămâe în manile lui neroditoare, cu atât mai mult cu cât
î femeea este presupusă a ti înțeles, când și-a constituit dota, 
? ca bărbatul să înceapă tăierea pădurei, conformându-se obi- 
i ceiurilor locului f6),
r Bărbatul neavând drept decât la fructele dotei, nu Se Comoara gă- 
i va folosi nici într’un caz de comoara găsită în fondul dotai,
• pentrucă, după cum foarte bine observă Pothier <’), comoara
i nu este un produs al pământului, care eră numai depozi-
; tarul ei: ..Si thesaurus fuerit mventus, in fructum enim 
'i

iar de -se va vinde materia zidirei cei netrebuincioase, atunci 
prețul ei îi este adaos la zestre'.

(’) Doinat, Lois civiles dans leur ordre naturel, JT, pag. 251, 
No. 24 (ed. Darie din 1822).

(2) Benoit, Tr. dc la dot, I, 149, p. 184. Vezi infrd, p. 310.
(3) Cpr. Guillouard, op. cit,, IV, 1804; Benoit, op. cit., I, 149, 

p. 183. 184; Repert. Sirey, v° Dot, 943. Vezi și L. 7 § 12, 
Dig., Soluto matrimoniu, 24, 3, unde se, zice: „Sed et si vi 
tempestatis arbores ceciderunt, dici oportet pretium earum 
restituendum mulieri, ncc in fructum cedere*.

(4) Benoit, loco supră cit.; Repert. Sirey, c1* cit., 944, ete.
(“) Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1802; Repert. 

Sirev, v° Dot, 947, etc.
(6) Vezi, în acest sens, Benoit, op. cit., I. 149, p. 183; Rodiere 

et Pont, Contrat de mariage. III. 1723, etc.
Ț) Pothier, Tr. du douaire, VI, 196, in fine, pag. 395. Vezi și 

Prondhon, Tr. de rusufruit, II, 544, etc.
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non computabitur^ ('). (V. supră, p. 257, nota 1, in medio). 
Bărbatul nu va putea șă ieâ o parte din comoară decât în 
calitate de găsitor, cealaltă parte fiind atribuită femeei ca 
proprietară a fondului în care comoara eră ascunsă

Constit. de Dacă femeea și-a constituit dotă și bunurile ei viitoare 
(un^ersa bona), bărbatul va aveă folosința părței din co­
moară cuvenită, ei (3).

Aluviune, li>- El se va folosi de sporirea naturală adusă fondului 
sulă, etc. JotaJ prin aluviune, formarea unei insule, schimbarea albiei 

unui rîu sau unui fluviu, etc. (*).
servituti. El se va folosi, de asemenea, de toate servituțlle sta­

bilite în folosul fondului dotai (art. 536) (5), de dreptul de 
a vână, de a pescui, etc. (e).

Urmărirea, ve? Folosința bunurilor dotale nefiind conferită bărbatului 
niturilor do- țn jntei-esul său personal. ci în calitatea sa de cap al aso- 
tale de către . L . A . „ x .
creditorii băr-ciației conjugale, în scopul de a-și întreține femeea și copui, 

bățului. îrltr’UI1 cuvânt, spre a susține sarcinile căsătoriei, ad susti- 
nenda onera matrimonii (7), fructele și veniturile bunurilor 
dotale nu sunt. în principiu, susceptibile nici de cesiune, nici 
de ipotecă (ă\ nici'ele urmărire din partea creditorilor săi, 
cât timp n’au ajuns la scadență sau n’au fost percepute ($).

f1) L. 7 § 12, in fine, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3.
(2) Cpr. Troplong. Contrat de mariage, IV, 3129, in fine: Rodiăre 

et Pont, Idem, III, 1729; Tessier, Tr. de la dot, II, p. 162; 
Seriziat, Tr. du regime dotai, 78, p. 87; Bellot des Minieres, 
Regime dotai, I, 450; Rdpert. Sirey, v° Dot, 951. Vezi tom. 
III, partea II-a, al Coment noastre, p. 30, nota 4.

ț3) Bellot, Seriziat, op. și loco supră cit.; Repert. Sirey, v° Dot, 
952; Rodidre. et Pont, op. și loco supră cil. Vezi și supră, 
p. 192, nota 3.

ț4) Chardon, Tr. du droit d’allumon, 149 (ed. din 1830); Pand. 
fr.. v° Mariage, 9260; Rodiere et Pont, op. cit-, III, 1726; 
Seriziat, op. cit., 78, p. 87. Vezi și supră, p. 199.

(5) Pand. fr., o° cit., 9260; Rodiere et Pont, op. și loco cit., ete.
C) Bellot des Minieres, Regime dotai, I, 445, p. 333. Vezi și 

supră, p. 309.
(7) Cpr, L. 7, Pr., Dig., De jure dotium, 23, 3; L. 20, Cod, De jure 

dotium, 5, 12, ete. Vezi supră, p. 301, text și nota 3.
țs) Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 563, text și nota 3.
țri Vezi supră, p. 305, nota 4, 2°. Cpr. Aubry et Rau, V, § 533, 

p. 553; Planiol, III, 1518, in fine; Marcade. VI, art. 1554, 
No. IV; Colmet de Santerre, VI, 226 bis, IX; Repert. Sirey,
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Cu toate acestea, fiindcă ceeaee prisosește din venitul Umăr, priso- 
? dotai asupra trebuințelor casnice aparține personal bărba- 
t tului, acest excedent, care se fixează in mod suveran, după buințile «as- 
î împrejurări, de instanțele de fondi!), poate fi cedat de ei 
l'și urmărit de creditorii lui r).

Prin aplicarea acelorași principii se decide că creditorii Urmărirea 
(personali ai părintelui învestit cu uzufructul legal al co- 
[piilor săi, pot să urmărească acest uzufruct, deducându-se, 
f tot după aprecierea judecătorilor, sumele necesare pentru 
tcreșterea și educațiunea copiilor;3).

| v° Doi, 924 și 9G8 urm.; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 363;
t. Guillonard, Contrat de mariage, IV, 1817; Odier, idem, III,
i 1169; Rodicre et Pont, Idem, III, 1714.— Vezi însă Laurent,

■ XXIII, 484; Jouitou, Rcqimc dotai. I, 31, 33. Cpr. T. Ilue,
i IX, 434.
= (l) Vezi deciziile citate in nota următoare. Cpr. Trib. Paris (15 
: Februarie 1891), sentință citată în Repert. Sirey, v° Doi, 977.
' (2) Vezi infră, p. 315. Cpr. Cas. rom. Bult. 1900, p. 79 și Cr.

I
 judiciar din 1900, No. 13; Trib. Ilfov și Iași, Or. judiciar 

din 1902, No. 81 (eu observ, noastră) și Dreptul din 1908, 
No. 71, p. 580 (tot cu observ, noastră); Trib. Vaslui și Ilfov, 
Dreptul din 1888, No. 11; din 1889, No. 24 și din 1911, 

j No. 7, pag. 55; Trib. Ialomița, Dreptul din 1909, No. 54,
1 p. 103; 0. București, Dreptul din 1876, No. 12 și din 1913,
p Xo. 79; Judecat, ocol. Galați, Cr. judiciar din 1913, No. 13,
( p. 626, etc.: Cas. fr. și C. Grenoble, 1). P. 91. 1. 486: D.
ș P. 1902. 1/191; D. P. 98. 2. 477;' Repert. Sirey, v" Dot.
; 976 și 1295 urni.; Aubry et Rau, loco cit.; Guillouard, Con-
i trai de mariage, IV, 1818, 1873; Baudrv et Surville, Idem,
'■ 111, 1689, p. 390 (ed. a 3-a), etc. Vezi și iufrd, p. 344.
i ț3) Cpr. Trib. Ilfov, Brăila și C. București, Dreptul din 1883, 
ț No. 61; din 1884, No. 35 și 83: Dreptul din 1885, No. 7;
' Judecat, ocol. Galați (R. C. Benișache), Cr. judiciar din 1903,
l No. 7 (eu observ, noastră): Tril;. Paris, C. Bordeaux și Lyon,
j Pand. Period. 93. 2. 189; I). P. 93. 2, 362; Sirev, 95. 2.
i 145; L). P. 96. 2. 393; Laurent, IV, 328; Thiry, I, 510, 

p. 495; Planiol, I, p. 549, nota I (ed. a 5-a); Marcade, II, 
i 159; Demolombe, VI. 528, 529. 542; Demente et Col met de
f Santerre, II, 129 bis II; T. line, III, 192: Aubry et Rau,

VI. § 550 bis, p. 84; Proudhon, Tr. de Vusufruil, I, 219, 
220; Roger, Tr. de la suisie-arret 205, p. 184 (ed. a 2-a); 
Magnin, Tr. des mhioriles, I, 283, pag. 241 (ed. a 2-a din 
1842): Dalloz. Xouvcau Code cird annote, I, art. 384, No. 56, 
57: Repert. Sirey. v° lisufrud legal, 159, etc. Vezi și tom. TI 
al Coment. noastre, p, 517 (ed. a 2-a).
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Urm. venita- Cât pentru veniturile ajunse la scadență și percepute 
p^ite'dT'băr-bărbat, ele fiind definitiv intrate în patrimoniul lui, nu 

bat. mai încape îndoială că pot fi urmărite de creditorii săi, 
rămânând ca femeea, în asemenea caz, să ceară separația 
de bunuri (C.

Creditorii fe- Chestiunea pe care am examinat-o în privința credito- 
bărbatului, se discută și în privința creditorilor fe­

meei; însă această controversă va fi examinată mai la vale(2).

Obligațiunile și sarcinile ce incumbă bărbatului, în privința
bunurilor dotale (art. 1243 § 1).

Oblig, unui Folosința ce bărbatul are asupra bunurilor dotale îi 
nzufructuar. jmpUne toate obligațiile unui nzufructuar (art. 1243 § 1). 

Art. 5to. Astfel, bărbatul va trebui, înainte de a intra în folo­
sință, să facă cu cheltuiala lui (3), conform art. 540 0. civil, 
inventarul lucrurilor mișcătoare și constatarea stărei în care 
se găsesc imobilele constituite dotă (4), afară de mobilele și 
imobilele asupra cărora el devine proprietar, în virtutea pre- 
țeluirei făcute prin contractul de căsătorie (art. 1245 și 1246).

(') Cpr. Trib. Iași, Cr. judiciar din 1902, No. 81: Anbrv et 
Rau, V, § 535, p. 551; Laurent, XXIII, 483; T. Hue. ‘IX, 
434, p. 510; Rodiere et Pont, Contrat de mariage, IL1, 1765; 
(luillouard, Idem.. IV, 1819; Bandry et Surville, fdew, III, 
1689; Repert. Sirey, v® Dot, 1298; Dalloz, Nouveau Code, 
civil annote, III, art. 1549, No. 206, 207. etc.

(2) Vezi de pe acum asupra acestei chestiuni, observația ce am 
publicat asupra unei sentințe a trib. Iași, în Cr. judiciar 
din 1902, No. 81, p. 675 urm. Vezi și infră, p. 343 urm.

ța) Vezi Repert. Sirey, v* Dot, 1024; Pand. fr., v® Mariage, 9301; 
Proudhon, Tr. de l’usufruil, II, 792; Cas. fr., Pand. Period. 
87, 1. 219; D. P. 88. 1.'49. - Contră: Benoit, Tr. de la dot, 
1, 168, p. 209 urm.

Scopul înven- (*) Scopul inventarului mobilelor și a constatatei stărei imobilelor 
tarului. constituite dotă, este de a preîntimpina dificultățile ee ar

putea să se ivească în momentul restituire! dotei. — Este de 
observat că inventarul mobilelor nu este necesar decât atunci 
când femeea își eonstitue ea însăși dota; căci de câteori dota 
emană dela un terțiu, ea fiind o donațiuue, va cuprinde, de 
bună seamă, actul estimativ prevăzut de art. 827 C. civil. 
Cpr. Benoit, op. cil., I. 167, p. 209.
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Această obligație îi este impusă nu numai în privința bu- Bunurile 
i nurilor ee femeea dobândește în cursul căsătoriei, dar și 
, în privința acelora ce ea aduce în momentul celebrărei ei, tone, 

dacă ele nn sunt descrise prin contractul matrimonial (1).
Lipsa îndeplinire! acestei formalități ar permite femeei Sancțiunea 

; și moștenitorilor ei de a face, față de bărbat sau de moș- 
tenitorh iui, dovada consistenței mobilierului dotai prin mar- 
topi și prezumpțiuni (2).

Cât pentru imobile, lipsa consta.țărei stărei lor lasă a Constatarea 
, se presupune, pănă la dovada contrară, care se va putea 
; face și prin martori, că bărbatul le-a primit în stare bună 

(cpr. art. 14321 și, în consecința, el va trebui să le res- 
titue în această stare (3).

O altă obligație a bărbatului, ca. uzufructuar, este de Reparațiile de 
a suferi sarcinile anuale privitoare la fructe, precum sunt: piaucantri- 
facerea reparațiilor de întreținere (art. 545), plata contribu- buțuior, etc. 
țiilor sau impozitelor, etc. (art. 548) (4): plata cheltuelilor pro­
ceselor privitoare la folosință și celelalte condemnări la care 

' aceste procese pot dă naștere (art. 553) (5); plata anuităților 
 BCU Cluj / Central University Library Cluj

(') Guillouard. op. cil., 15’, 1810; Pand. fr., v* Mariayc, 929”: 
Planiol, III, 1516, etc.

(2) Pand. fr., cit., 9298; Odier, Contrai de mariage, III, 
1209; Guillouard, Idem, IV, 1810; Planiol, III, 1516; T. line, 
IX, 491 și toți autorii. — încât privește insă raporturile dintre Aplic, 
femee sau moștenitorii săi cu creditorii bărbatului, dovada ar*- tț82 C. 
se va face conform art. 1182. adecă: printr’un act care a ei'- 
dobândit dată certă mai înaintea. îneeperei nrmărirei din partea, 
creditorilor. Guillouard, T. Huc, loco cit.: Aubrv et Rau, V, 
§ 535, p. 553, nota 29; Pand. fr., v° Mariage, 9300; Kepert. 
Sirey, v° Dot, 1203, etc.

(3) Odier, op. cil., III, 1209, in fine: Benoit, Tr. de la dot, I, 
169, in fine, p. 214.

(4) Troplong, Contrat de mariage, 14, 3592; Guillouard, Idem, 
IV, 1813; Rodiere et. Pont. Idem, III, 1750; Kepert. Sirey, 
v° Dot, 1041. — Bărbatul u’ar fi însă supus contribuțiilor ex- Contribuții 
traordinare, la care ar putea fi supuse bunurile dotale, de extraordinare, 
exemplu: în timp de răsboiu, etc. Rodiere et Pont, loco cit., 
Pand. fr., v° cit., 9330, etc

(“) Repert. Sirey, ru cil., 1040; Benoit, Tr. de la dotD. 188; Tessier, 
Idem, II, p. 189. — Bărbatul nu va plăti însă cheltuelile unei 
acțiuni în revendicare formată de un terțiu: aceste cheltueli 
vor fi în sarcina eoustituitornlui dotei, în baza obligației sale 
de garanție (art. 1240). Benoit, op. cit., I. 189, p. 237.
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l)r, de reten- 
ție al bărba­
tului. Contro­

versă.

la credit (9; a pensiilor viagere și a rentelor la care ar fi supuse 
c. Andr. Do-bunurile dotale (cpr. art. 551, 552) (-), etc., etc. „Precum 

toate rodurile zestrei sunt ale bărbatului, zice Andri Doniei 
(§ 17, capit. 33), așa și toată sarcina casei el are a o purtă" ț3). 

Cazul când. Plata integrală a cheltuelilor si sarcinilor bunurilor 
^«rvatT dotale lasă a se presupune că bărbatul se folosește de toate 

parte din ve-veniturile dotei; de unde rezultă că, de câteori femeea și-a 
mtui ei dotai. rezei.va^ contractul de căsătorie, conform art. 1242, o 

parte din venitul dotai, ea va trebui să plătească impozitele 
și eholtuelile de întreținere aferente la partea din veniturile 
rezervate (4).

Reparațiile Ani zis că bărbatul trebue, ca orice uzufructuar. în 
genere, să sufere cheltuelile de întreținere ale lucrului dotai. 
El trebue să facă și reparațiile eele mari, care, în genere, 
nu cad în sarcina uzufruetuaruluî (art. 545), de câteori 
aceste reparații au devenit necesare în timpul folosinței sale, 
având însă dreptul la despăgubire pentru aceste cheltueli, 
fie îndată, dacă femeea are bunuri parafemale, fie, în orice 
caz, la desfacerea căsătoriei sau la separația de patrimonii ța). 

____ FU I' Cluj / Central Univcrsitj Librar, Cluj
(l) C. București, Cr. judiciar din 1900, No. 76, și Dreptul din 

aeelaș an, No. 78. Vezi și swprâ, p. 270, nota 1.
(2) Benoit, op. cit., I, 187; Repert. Sirey, cit., 1043 urm.; 

Rodiere et Pont, op. cit., III, 1750.— Bărbatul n’ar putea să 
se sustragă dela aceste sarcini, pretextând că nu posedă bu­
nurile dotale, fiindcă, în calitatea sa de administrator al dotei, 
el este dator să le urmărească în orice mână s’ar găsi. Cpr. C, 
Grenoble, Pand. Period. 94. 2. 191. Vezi și supră, p. 287 urm.

(3) Vezi și art. 1639, lit. b din codul Calimacb, unde se zice: 
„Bărbatul este dator să plătească trebuincioasele cheltueli 
pentru roduri .și venituri, cum și cele extraordinare pentru 
întocmirile zidurilor și a acareturilor,,.

P) Vezi supră, p. 298, text și nota î.
(5) Cpr. C. București, Cr. judiciar din 1900, No 76 și Dreptul 

din aeelaș an, No. 78; Repert. Sirey, v° Dot, 1053 urm.; Pand. 
fr., v° Mariage, 9320 urm.; GuiUouard, Contrat de mariage, 
IV, 1814; Rodiere et Pont, Idem, III, 1750. Vezi și supră, 
p. 306, ad notam, 6° și tom. VII al Coment. noastre, p. 280, 
nota 1.

încât privește chestiunea de a se ști dacă bărbatul este în 
drept de a reținea imobilul dotai pană la plata cheltuelilor 
ce i se cuvin, vezi citatul tom. VII, p. 281, 282, ad notam, 
unde se arată controversa. Cpr. GuiUouard, Droit de retention, 
79 și Contrat de mariage, IV, 2152. Vezi și supră, p. 201. 202.

C. Calimach, 
Art, 163$) 

lit.
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; „Cheltuelik ce le va face bărbatul pentru adăogirea acare- o. Andr. Do- 
ț turilor zestrei, și pentru înlocuirea lor și pentru dezbaterea
i moșiilor, nu le păgubește", zice codul Iui Audi’. Don iei 
? (§ 18, capit. 331 (*).
f Dacă s'ar fi urmat rcgukk dela uzufruct part. 541), Art. 1244 c.
) ar fi trebuit ca bărbatul să deă, la intrarea sa în folosință, C1" ’ 
j. cauțiune că se va folosi de lucrurile dotale ca un bun pro- 
| prietar. Art. 1244 îl scutește însă, în principiu, de această.
ț obligație: 1" peutrucă ea ar fi contrară raporturilor de în- 
1 credere ce trebue să existe între soți: și 2° peutrucă ipoteca 
| legală pe care o are femeea asupra imobilelor bărbatului 
ț său (art. 1281, 1754 urm.) a fost considerată ea o siguranță 
ț. suficientă pentru fenice. (Vezi supră, p, 305, nota 4, l‘A

Această soluție era admisă și la Romani: ..Si enim »r. roman.
■ credendam mulier sese, suamque dotem patri măriți exis- 
S timavit: quare fidcjussor vel atins iutercessor exigitur, ut
| causa perfidice in connubio eorum generetur?" (A

■ Dispoziția art. 1244, fiind absolută, este aplicabilă în Aplic, 
toate cazurile, chiar când femeea ar avea copii dintrk Anriie. 

' căsătorie anterioară, sau când bărbatul ar ii insolvabil în
momentul primirei dotei P).

| Dar dacă bărbatul este, în principiu, scutit de darea Supunerea

l unei cauțiuni, el poate fi supus acestei obligațiuni prin con- cautillJie, 
| tractul de căsătorie, sau prin donațiunea ori testamentul
4 făcute de un terțiu în favoarea femeei ț!j.

1 (l) Vezi și Codul Ipsilant, capit. pentru zestre, § 4, unde se C. .Ipsil.ua
K zice: „Olieltuelile cele mai cumpătate, ce va face bărbatul
f la dresul lucrurilor de zestre, ca cum am zice la dresul casei,

sau la sădiri de vii, sau la boala țiganilor, să nu aibă a le 
g cere după moartea soției sale ce nu va. fi făcut copii, ca unul
r ce are datorie a avea. toată purtarea de grijă a casei; iară
t cheltuiala pe care o vajnice pentru folos iți adăogire de venit,

aceea este, a se scădea din zestre”.
J (a) L. 2, in /ine. Cod, Ne fidejussores vel mandatores dotium 
r dentar, 5. 20. Cpr. și L. 8, Cod, De pactis eonventis. etc.,
) 5. 14.

(3) Guillouard, op. cit-, D , 1811; Pand. fr., v° Mariage, 9303;
; Repert. Sirey, v° Dot, 1029, ete.
y (.b Guillouard, op. cit.. IV, 1812: Repert. Sirey, v11 Dot, 1032;
» Patul, fr., v11 Mariage, 9309. — Si femeea ar putea ii supusă, Supun, femeei 

prin contractul matrimonial, la darea unei cauțiuni pentru b‘ cauțiune. 

Ipsil.ua
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Cazul când Dacă bărbatul a promis a fi garantat de o persoană 
propto fide-anume determinată, debitorul dotei poate să ceară cauțiunea 

jtisiune. promisă. Fidejusorul oferit de bărbat trebue să întrunească 
condițiile prevăzute de art. 1659, 1660 C. civil. In orice 
eaz, întârzierea pusă de bărbat în darea cauțiunei promise, 
nu poate să-l lipsească de venitul dotei (art. 544 C civ.).

Art. 542. Dacă bărbatul nu poate să dea cauțiunea promisă, se 
vor aplică dispozițiile art. 542 dela uzufruct ț1).

Responsabilitatea bărbatului ca administrator 
și uzufructuar al dotei.

Oblig'- unui Ca orice uzufructuar în genere (art. 541), bărbatul 
bun pănnte se folosească de dota femeei ea un bun părinte
de familie. i ■ • i

de familie, păstrând substanța lucrului supus dreptului său 
și respectând modurile de exploatare organizate de proprie­
tarii precedenți. El trebue să îngrijească de dota femeei ca 
și de lucrurile sale proprii: „Sed etiam duigentiam prastabit,, 
quam in suis rebus exhibet" (2). Dacă el este negiigent pentru 
dânsul, el n’ar putea ti negiigent în privința dotei, pentrucă 
ol trebue s’o păstreze spre a o putea restitui când va veni 
momentul (3). Prin urmare, bărbatul va trebui să fie tot

C. italian.
Art. 1400.

a asigură plata dotei. Benoit, Tr. de la dot, I, 173, p. 217.
Codul italian admite principiul că bărbatul nu este obligat 

a dă cauțiune, dacă actul de constituire de dotă nn-1 supune 
la aceasta; însă art. 1400, în dispoziția sa finală, adaogă: 
„Cu toate acestea, dacă în urma căsătorie.!, patrimoniul băr­
batului a fost transformat sau astfel micșorat, încât dota este 
în pericol, tribunalul civil poate să prescrie garanțiile ce 
le-ar crede necesare întru asigurarea dotei (pub il tribunale 
civile ordinare le cautele opporlune per la sicurezia della 
dote), după cererea constituitorului, care ar fi debitorul ei, 
dacă el este din acei obligați a dă alimente".

(!) Repert. Sirey, v» Dot, 1035; Pand. fr., v° Mariage, 9311; 
Rodiere et Pont, op. cil., UI, 1746. Art. 543 dela. uzufruct 
este de asemenea, aplicabil și bărbatului. Vezi Rodiere et 
Pont, Pand. fr.. loco supră cit.

(2) L. 17, Pr., in fine, Dig., De jure dotium, 23. 3.
(s) „Tueri res dotales vir suo sumplu debet^, zice L. 15, in 

medio. Dig-, De impenxis in res dotales factis, 25. 1.
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■ astfel de diligent pentru lucrul dotai ca si pentru lucrul 
■ său propriu; căci, altfel, el ar fi responsabil, și responsa- 

bilitatca sa este mai mare decât aceea a unui uzufructuar
j ordinar; de oarece, pe lângă uzufructuar. el este și admi- 
J nistratorul dotei. In consecința, el răspunde nu numai de 
i degradările cauzate prin lipsa reparațiilor dc întreținere. 
Vdar și de cele cauzate prin lipsa reparațiilor celor mari. El 

■ răspunde nu numai de doi și de greșelile sale cele grave 
I (culpa lata), dar și de o simplă negligență (culpa levis in 
ț abstracta) if b Art. 1243 § 2, referindu-se la cazurile excep- 
■ ționale îu care imobilul dotai este prescriptibil (art. 1878; (-), 
; cuprinde o aplicare a. acestui principiu :

Art. 1243 § 2. — El (bărbatul) este răspunzător de toate pres- 
cripțiunile câștigate asupra averei dotale ț3), precum ți de strică­
ciunile întâmplate în aceeași avere din a. sa negligență. (Art. 1275, 
1877, 1878, 1881 C. civ. Art. 1562 § 2 C. fr.). ‘

Dacă nu există nici culpă, nici negligență din partea 
) bărbatului D), el nu v^avea .^icio responsabilitate, chiar în 
[ -

ț1) Vezi t. VI al Coment. noastre, p. 315, text și nota 2, și au­
torii citați acolo. — I.a Komani, bărbatul nu răspundea decât Dr. roman, 
de culpa Ucis in concreta (L. 17, Pr. Dig-, De jure dotium, 
23. 3), soluție admisă și în codul german (art. 1359). Vezi
t. VI, loco cit- „In îndeplinirea obligațiilor reciproce, ce re- Winan 
zultă din căsătorie, zice art. 1359 din codul german, soții nu Art. 1359. 
răspund decât de îngrijirile ce obișnuit aduc în propriile lor 
afaceri". „Die Ehegatten haben bei cler Erfullung (Ier sich aus 
dem chelichen T erhadnis ergebenden Verpdichtungcn eincinde.r 
nur fur dojenige Sorgfdt einzustehen, welche sie in cigcnen

' Angelegenheiten anzuweuden pfegen^.
(2) Vom vedea, în adevăr, intră, p, 346 urm., cu ocazia explic, 

art. 1878, că imobilul dotai este, în principiu, imprescriptibil.
(*) f undam dotale petece ncglexerit vir, cum id facere posset, 

rem pcriculi sui f’df^. L. 16, in medio, Dig., De funda dotali, 
23. 5.

(4) „Bărbatul, zice art. 1639, lit. g din codul Calimach. nu este CaRmacU. 
răspunzător pentru stricăciunile din întâmplătoarele împreju- Ar;- 1S39. 
rări, cum nici pentru obișnuita ponosire sau stricare a lucru- bl. <j- v Or,, 
rilor, oi numai pentru stricăciunea sau păgubirca pricinuită iuina11’ 
din vicleșugul ori lenevirea lui’1. „Di rebus dolalibus, tirum 
pne^nre oportet, tam dedum. qtiam cidpam ; quia cau-sâ sud 
dotem accipit; sed diam diligentiam prtrstabit, quam în sttis



318

Art. 1275. 
C. civil.

Insolvabilita­
tea debitori­

lor.

C. Caragea.

COD. CIV.— CART. III. — TIT. IV. — CAPJT. II. — S-a II. — ART. 1243 § 2.

privința prescripțiilor dobândite; când, de exemplu, pres­
cripția eră aproape îndeplinită în momentul celebrărei că­
sătoriei (*): ..Plane, si paucissimi dies ad perfidendam longi 
temporis possessionem superfuer unt, nihil erit quod impu- 
tabitur marito" (2).

In baza acestui principiu, art. 1275 dispune că dacă 
dota cuprinde obligațiuni sau titluri de rentă, care au perit 
în totul sau în parte, fără negligența bărbatului, el nu are 
nicio răspundere, si se liberează restituind titlurile. (Cpr. si 
art. 1274, § 1) (3j.

Bărbatul ar fi însă responsabil de insolvabilitatea de­
bitorilor, dacă n’ar fi urmărit creanța femeei la timpul 
oportun (*).

rebus exhibetu. (L. 17, Dig., De jure dotium, 23, 3). Vezi și 
L. 33, ab initio, Dig., loco cit., unde se zice; „Si extraneus 
sit, qui dotem promisit, isque defectus sit facultatibus, impu- 
tabitur marito cur cum nan convenerid. „Comme le mari 
jouit de la dot et qu’il l’a entre ses mains, antant pour son 
interet que pour celui de sa femme, zice Domat, il doit en 
avuir le meme soin que de ses affaires et de ses biens pro preș. 
Ainsi, il doit poursuivre Ies debiteurs, reparer et cultiver Ies 
Iieritages, et gendralcment veiller â tont ce qui regarde la 
conservation dn bien dotai. Et si, par sa f'aute ou sa negli- 
gence, il arrive des pertes et des diminutions, ou qu’il dete- 
riore Ies heritages, ii en sera tenu; et meme des cas fortuits 
qui porrraient etre eanses par des fautes dont il dât repon- 
dre“. (Domat, Lois civiles dans leur ordre naturel, II, p. 273, 
No. 2 (ed. Carre). „In his rebus, quas procter numerotam 
pecuniam doti vir habet, dolum malum et culpam eum prces- 
tare oportere, Servius alt, Ea sentenlia Publii Mucii est: nam 
is in Licinnia Gracchi uxore statuit, quod res dotales in ca 
seditione, qua Gracchus occisus erat, perissent: alt quia 
Gracchi culpa ea seditio fada esset, Licinnice priEStari opor- 
tereu. (L. 66, Dig., Soluto matrimonio, 24, 3).

(!) Vezi autorii citați supră, p. 284, n. 1 și infră, p, 349, n. 3. 
(a) L. 16, in fine, Dig., De fundo dotali, 23. 5. Vezi supră, 

p. 284. „Dacă paragrafia nu se va isprăvi mai înainte de 
șase luni din ziua nunței, nu este dator bărbatul, dacă nu se 
va fi pornit judecată“, zice codul Caragea (art. 22, in fine, 
partea IlI-a, capit. 16).

(3) Vezi supră, p. 284 și infră, explic, art. 1275.
(4) T. Hue, IX, 491; Jouitou, Regime dotai, I, 416; Bepert. 

Sirey, v° Dot, 1070; Planiol, III, 1515, etc.
întârzierea bărbatului ar putea însă fi scuzată, dacă debi-
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De asemenea, el este responsabil de novațiunea făcută Novațiune. 
creanței pe care femeea și-o constituise dotă (')•

Responsabilitatea bărbatului. în caz de arderea fon- Distrugerea 
dului dotai, a dat loc la oarecare dificultăți. Mai întăi, nu™^1^ 
încape îndoială că bărbatul va fi declarat responsabil de 
câteori focul s’a comunicat prin negligența lui sau a per­
soanelor de care el răspunde ț*\

torid femeei eră un ascendent al ei, față de care îngăduirea 
bărbatului eră întrucâtva scuzabilă. Cpr. Planiol, III, 1515, 
in jine.

lata cum se exprimă, în această privință Domat:
„Quoique le mari soit obligd â faire Ies diligences contre Dr. vechia fr. 

Ies debiteurs de la dot, et que s’il ndglige d’agir, lorsque 
l’actîou lui est onverte, il soit tenu de ce qui se trouvera 
perdu par sa negligence, si neanmoins le debiteur de la dot 
etait le pere bit un on ne doit pas Ies inâmes di­
ligences quil devrait exerecr contre un etranger. Mais il est 
juste d’y apporter Ies temperament® que Ies circonstances pen- 
vent demander11. (Domat, Lois civilcs dans leur ordre naturel,
II, p, 274, A o. 3, ed. Carre). „ . .. Sed si vel pater, vel ipsa 
promiserunt, Julianus scribit, etiam si pater promisit, peri- 
culum respicere ad maritum: quod ferendum non est. Debebit 
iyitur mulieris esse pcriculum: nec enim quiegnam judex pro­
prii* auribus nudiet mulierem dicentem, cur patrem, qui de 
suo dotem promisit, non urse rit ad exsolutionem: mulio minus 
cur ipsam non congenerii. Recte itaque Sabinus disposuit, ut 
diceret, quod pater vel ipsa mulier promisit, viri pcriculo 
non esxe; quod, debitor, id viri csse; quod, alius, sciticei do- 
naturus, ejus periculo aii, cui. adquir'dur. Adquiri autem mu- 
Heri accipiemus, ad qwtm rei commodum respieiC. (L. 33, 
Dig., De jure dotium, 23, 3).

0) Repert. Sirey, v° cit., 1068. Cpr. L. 35, Dig., De jure, do­
tium. 23. 3. \ ezi supră, p. 280.

(2j Rodiere et Pont, Contrai de mariage, III, 1754; Pand. fr., 
v° Mariage, 9336; Bellot des Minieres, Regime dotai, I, 
503, etc.

('9 Asupra caracterului excepțional al acestei prezupmții, cpr. 
0. București, Dreptul din 1886, No. 69; Cas. fr., D. P. 90.
1. 122; C. Bastia, D. P. 91. 2. 324. Vezi tom. III, partea II-a. 
al Coment. noastre, pag. 664 (ed. a 2-a); tom. 4 , pag. 494.

De câteori însă cauza focului este necunoscută, bărbatul neapliearea 
nu va fi presupus în culpă, pentrucă art. 1435, care sta- c' 
tornicește o prezumpție de culpă în contra locatarului, este, 
după majoritatea autorilor, o dispoziție excepțională (3), care,
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ca atare, este de strictă interpretare!1 \ Aceasta este un prin­
cipiu elementar și ne mirăm eă chestiunea să fie controversată. 

Responsabili- Bărbatul fi-va responsabil pentrucă n’a asigurat imobilul 
tuna pentrit ®au pentrucă n’a renoit asigurarea care a expirat în 
neasigurarea urma celebrărei căsătoriei? Afirmativa nu sufere îndoiala, 
nno ihdm. aceag(â obligație îi fusese impusă prin contractul de 

căsătorie; pentrucă, în asemenea caz, el este în culpă de a 
nu-și fi îndeplinit obligația sa(2); pe când soluția contrară 
este geueralmente admisă în ipoteza în care nicio obligație 
nu eră impusă bărbatului prin contract (3).

Inalienabilitatea bunurilor dotale 'V-

Origina și caracterul acestei inalienabilități.

Inalienabilitatea dotei datează dela legea lulia, de fundo 
dotali, dată sub împăratul August, care oprește pe bărbat

C]uj / Ct mii Lnh ty Library Cluj 
nota 3 și tom. IX, p. 169, nota 2.— Vezi însă Guillouard, 
Contrat, de louage, I, 278.

Art. 1435 Și fiindcă vorbim de art. 1435 din codul civil, relativ la
0. civil. responsabilitatea locatarului pentru incendiu, vom menționa

aci o decizie recentă a Curței din București, care pune în 
principiu ca, de câteori imobilul închiriat piere prin incendiu, 
pentru ca locatarul să fie apărat de obligația restituitei acestui 
imobil, nu este suficient ca el să dovedească că incendiul n’a 
provenit din culpa sau negiigența lui, ci trebue să stabilească 
că incendiul a fost cauzat printr’un caz fortuit sau printr’o forță 
majoră. Vezi Dreptul din 1912, No. 82, p. 682 urm. Această 
chestiune este însă controversată. Vezi autoritățile citate pro 
și contra, în tom. IX al Coment. noastre, nota 2 dela p. 170, 
171.

(*) Rodibre et Pont, Contrat de mariage, III, 1754; Jouitou, Rc- 
qime dotai, I, 416, in fine, p. 466; Pand. fr., v° Mariage, 
9337; C. Lyon, Sirey, 52. 2. 685; D. P. 53. 2. 83. — Contră: 
Guillouard, IV, op. cit., 2145; Repert. Sirey, v° Dot, 1064, etc.

(2) Rodibre ct Pont, op. cit., III, 1754, p. 309; Pand. fr., v° 
Mariage, 9338; Repert. Sirey, v® Dot, 1066, etc.

(8) Vezi autorii citați în nota precedenta.
Bibliografie. C} Vezi, asupra acestei materii, 1.1. loneseu, Dota sub raportul in- 

Străinărei (teză pentru doctorat, Bârlad, 1913, lucrare foarte 
conștiincioasă și complectă). Tiparul lasă însă foarte mult de 
dorit.
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de a înstrăina fondul dotai fără eonsiințimântul femeei. Deși 
t Justinian conferise femeei, pentru asigurarea dotei sale, o 
E ipotecă privilegiată în privința tuturor bunurilor dotale mo- 
b biliare sau imobiliare, prețeluite sau neprcțeluite [și o 
. ipotecă generală asupra tuturor bunurilor bărbatului pi. 
E totuși aceste siguranțe uu-și atingeau de multe ori scopul, 
l fiindcă ele puteau fi desființate prin consimți mântui ce fe- 
| meea putea dâ la înstrăinarea fondului ei. De aceea. în 
f anul 530, tot Justinian, voind a veni atât în ajutorul fe­
ti meei cât și al bărbatului, pentru ca el să nu fie redus la 
1 sărăcie prin ușurința acestei din urmă (fragilitate -natura: 
( sute), oprește pe bărbat de a înstrăina fondul dotai, chiar 
i cu eonsiințimântul femeei, întinzând această dispoziție la

imobilele dotale din toate provinciile (31. Această însemnată 
inovație se găsește în legea unică, Cod. De rei uxoria ac- 
tione, etc., 5, 13, § 15: „Sed ne et consensu mulieris hypo- 
tecce ejus minuantur, necessarium est. et in hac parte mu- 
lieribus subvenire: hoc tantummodo addito, ut fundum du- 
tedem nori solum hypotkecce titulo dare, nec consentiente 
muliere, muritus possit, se??1 (tec ne fragilitate
natura: suie in repentinam deducatur inopiam".

Inalienabilitatea astfel reglementata trecuse și în Vechea. Or. vechili, 
noastră legislație ț4).

..Zestrea și darurile cele dinaintea nunței, zice codul n. Andr. i>o- 
lui Andr. Donici (§ 25, capit. 33', nu poate bărbatul a le

(') L. 30, Cod, De jure dotium, 5. 12.
(2) L. 1 § 1, Cod, De rei uxoriw aclione, etc., 5. 13. — Și codul C. Caliinaeh 

Calîmacli conferea femeei o ipotecă tăcută asupra întregei fi c- Andr. 
averi a bărbatului, atât pentru zestrea (art. 1640), cât și Donicl- 
pentru exopriea ei (art. 1667). Vezi și § 19, capit. 33 din 
codul lui Andr. Donici, unde se zice: „Fiindcă femeea are 
tăcuta ipotecă întru toate ale bărbatului, se protimisește mai 
mult decât toți creditorii lui, atât cei de mai înaintea înso- 
țirei, cât și cei de pe urma, spre a-și lua zestrea*.

(3) „Placet itaque nobis e-amdeM ob^ervationem non tantum iu 
Italicis Umtnmmodo fundd, sed etiam in provincudibus ex- 
tendD. L. unică § 15, ab initi.o. Cod, De rei uxoria; aelione, 
5. 13.

(4) încât privește vechiul drept francez, vezi Pand. fr., v° Ma-Dr. veehin fr. 
riaye, 9413 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 1081 urm.; Griveau, 
Le regine dotai en' France, p. 12 urm., etc.

78105
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înstrăina, nici de va primi însăși femeea măcar și de multeori, 
pentrucă se socotește că primirea ei au fost de frica băr­
batului; asemenea și femeea, trăind cu bărbatul ei, iarăși 
din ale zestrei sale când va înstrăina, se socotește a fi prin 
îndemnarea și amăgirea bărbatului, și prin amândouă chi­
purile înstrăinarea zestrei este oprită din pravilă, și nu are 
niciun temeiu, nici se ține în seamă

C- Calimach. Codul Calimach dispune, de asemenea, că, în vremea 
AIimi89’ căsătoriei, nu poate femeea să pretindă și să cheltuiască, 

sau să înstrăineze zestrea (art. 1641), afară de oarecare ca­
zuri anume statornicite de lege, pe care le vom examină 
când vom determină cazurile excepționale în care fondul 
dotai poate fi înstrăinat (’). Art. 1639 lit. d din același cod

. dispune că bărbatul nu are voe să înstrăineze sau să ama­
neteze zestrea cea neprețeluită (2).

C. Ca ragea. In fine, tot astfel codul Caragea dispune, prin art. 32
(partea III-a, capit. 16), că: „nici bărbatul, nici muerea 
nu pot, în principiu, să vânză zestrea sau s’o zălogească,

Dr. rechin al ț1) Vezi îif Colecția'1 Pastia, p. 713, cirfcUl. Minist. dreptăței din 
Moldovei. 19 Septembre 1846, No. 5675 pentru regula ce trebue a se păzi la 

întărire de vecliilimele din partea femeilor, pentru înstrăinarea 
fondului de zestre. Vezi în aceeași Colecție, p. 781, ofisnl 
circular din 1847, prin care se oprește pe femei de a-și în­
străina zestreie lor în timpul căsătoriei.

C. austriac. (2) Este de observat că codul Calimach s’a depărtat de astadată 
dela codul austriac, pe care l-a avut de model; căci, după 
acest din urmă cod, dota este totdeauna alienabilă. „Dota aus­
triacă, chiar imobiliară, nu este niciodată inalienabilă, zice un 
autor. Se poate deci califică regimul austriac de dotai, însă 
sub condiția de a adaogă că este vorba, în specie, de un 
regim dotai imperfect". Koguin, Tr. de droit civil compare 
(Le rețjime matrimonial), p. 812, 813, No. 911.

C.spaniol.etc. Dota imobiliară mai este alienabilă și în codul spaniol
dela 1889 (art. 1361), în republica Argentina și în alte legis­
lații străine.

C. german. Deși codul german nu organizează regimul dotai, totuși
Art. 137. este necontestat eă soții sunt liberi de a-1 adoptă, sub con­

diția însă de a nu prevedeă inalienabilitatea dotei. Argument 
tras din art. 137, după care facultatea de a dispune de un drept 
alienabil Liber ein verăusserHehes Recht) nu poate fi nici 
exclusă, nici restrânsă printr’un act juridic (durch Rechtsyc- 
schaft). Vezi Koguin, op. cit., p. 114, No. 106 și p. 635, 636, 
No. 702. Mai vezi supră, p. 12, nota in fine.
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' sau s’o dăruiască" ['). Va să zică, inalienabilitatea dotei 
f este, în țara noastră, tradițională.

Se naște însă întrebarea: care este caracterul acestei Caracterul și 
■ inalienabilități? Inalienabilitatea este o consecință a indispo-

nibilitătci bunurilor dotale, sau o consecință a incapacitate! c. italian. Âh. 
■ femeei căsătorite sub regimul dotai? Chestiunea este viu 140‘’

discutată. In codul italian, ea pare a fi decisă în sensul 
indisponibilităței bunurilor dotale ț2), de vreme ce art. 1407, 

: § ultim dispune că: „în urma desfacere! căsătoriei, se poate 
procede asupra bunurilor care constituiau dota, chiar pentru 
obligațiuni contractate de femee în timpul căsătoriei “ P).

La noi însă și în dreptul francez, părerea cea mai ju- iJreptul n os- 
ridică este, de buna seamă, aceea după care inalienabilitatea 
dotei imobiliare se întemeiează pc incapacitatea personală a măritate, con- 
femeei, dota ei nedevenind inalienabilă decât pe cale de con- ‘v-versă. 
secință. Legea declară. în adevăr, fondul dotai inalienabil 
pentru a apără pe femee în contra propriei sale inexpe- 
riențe (fragilitas natura sua), contra înrâurire! bărbatului, 
pentru ca ea să. nu devie victima încrederei sau slăbiciune! 
sale. Esto, deci, v^rbaî în specie den o incapacitate contrac­
tuală, organizată în interesul femeei.

„L’innneuble dotai est inalienable, zice foarte bine Labbe, 
par un motif tirc de la situation de la femme. C’est parce que la 
femme est, en fait, sous l’ascendant de son mari; o’est parce que, 
•en fait, une femme qui a eonfiance en son mari, ou qui ne vent

ț1) Cpr. C. București, Cr. judiciar din 1892, Nu. 3 și din 1893, 
No. 34.—Principiul inalienabilităței dotei imobiliare existând C. Caragen. 
și în codul Caramea, s’a decis, cu drept cuvânt, că, pentru 
obligațiile contractate în timpul căsătoriei de femeea mări­
tată sub acea legiuire, creditorii nu pot urmări imobilele 
sale dotale, nici în urma desfacerei căsătoriei. C. București, 
Dreptul din 1892, No. 37.

•(j) Unii autori admit acest din urmă sistem și în codul francez. 
Cpr. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3312 urm.; Aubry 
et Bau, V, S 538, p- 014, nota 31; Demolombe, disertație 
publicată mai întăi în Bc.vue de legislativii, anul 1835, și 
reprodusă apoi în Sirey, 35, 2, p. 565 urni.; Mongin, Rente 
critigue, anul 1886, p. 92 și 170. Cpr. și Laurent. XXIII, 501.

ț3) „Scidito il matrimonio. si puii procedcre sui beni ehe cosii- C, italian. 
tuivano la dote, anchc per Ic obbligaziom contratte dalia Art. 1107. 
moglie durante il matrimonio^,
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pas troubler la paix de son interieur, alifene, promet, s’oblige, sous 
ia seule înspiration de son mari. C’est parce qu’on a voulu que Ia 
femme ne fut pas victime de sa eonfianee ou de sa faiblesse. Voilâ 
pourquoi Ie fonds dotai a ete declare inalienable" (J).

Inalienabilitatea imobilelor dotale nu este numai o in­
disponibilitate de bunuri, zice, eu drept cuvânt, tribunalul 
Ilfov, ci o agravare a incapacităței femeei, care consistă în 
aceea că, nici chiar cu consimțimântul soțului, ea nu-și poate 
obligă, în timpul căsătoriei, imobilele sale dotale, agravare 
care dispare odată cu desfacerea căsătoriei, dar din care re­
zultă că acele imobile nu pot fi urmărite nici în timpul că­
sătoriei, nici în urma desfacerei ei, fie că ele s’ar găsi în 
mânile femeeii fie în acele ale moștenitorilor ei (2).

O decizie a Curței de casație zice, de asemenea foarte 
bine, că scopul inalienabilităței dotale este nu numai ca 
femeea să poată conserva imobilul ei în timpul căsătoriei, dar 
să-l și poată găsi intact la desfacerea ei. Pentru atingerea 
acestui scop, inalienabilitatea dotală nu poate consistă numai 
într’o indisponibilitate a imobilului în timpul căsătoriei, ci 
într o adevărată incapacitate a femeei de a înstrăina direct 
sau indirect imobilul dotai; și această stare de incapacitate 
atrage nulitatea obligațiilor contractate în timpul căsătoriei,

(’) Labbe, Revue crilique de Ugwl. etde junnprwlen.ee, anul 1856, 
p. 5; Valette, Melanges de droit, de jurisprudence et de Irgis- 
latwn, I, p. 514 urm.; Depinay, Regime dotai en France, 
p. 199 urm.: Griveau, Idem, p. 45; P. Gide, Etude sur la 
condition privea de la femme (ed. Esmein, 1884), p. 449 urm.; 
Jouitou, Regime dotai, I, 56; Guillouard, Contrat de mariage, 
IV, 1836; Baudry et Surville, idem, 111, 1666 urm.; Bertauld, 
Quest. pratiques et doctrinales de Code Napoleon, I, 656 urm., 
p. 517 și urm.; Weiss, Tr. th, et pratigue de dr. internat, 
prive, 111, p. 557; Pand. fr., v° Mariage, 9457 și 9637; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1102 urm.; T. Huc, IX, 446 și Tr. 
de la cession, I, 19, p. 30 urm.; Vigid, III, 522 urm., p. 291 
urm.; Planiol, III, 1524; Thiry, III, 515; Colmet de Santerre, 
VI, 232 bis I; Bendant, Vente, 48, p. 31; Lyon-Caeu, nota 
în Sirey, 76. 2. 65; Naquet, nota în Sirey, 87. 2. 97; Trib. 
Tarascon, Cr. judiciar din 1915, No. 23, p. 191 (cu observ, 
noastră), ete. Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, Nou- 
veau Code civil annote, III, art. 1554, No. 8 urm.

(2) Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1911, No. 34, p. 272.

junnprwlen.ee


f.
INALIENABILITATEA BUNUBILOB DOTALE. 325

t •

f în ceeace privește imobilul dotai; așa că asemenea obligații 
nu pot fi executate asupra acestui imobil, precum nici 

f asupra, veniturilor lui, și aceasta nu numai în timpul 
ș. căsătoriei, dar și în urma desfacerei ei (b.

Acest sistem, pe care îl credem singur juridic, dă loc 
î la următoarele conseeinți practice:

1° Obligația contractată de femee, în timpul căsătoriei, Cvnseeințiie 
; este nulă și rămâne fără efecte, în privința bunurilor dotale,te mi,Ju dl,! 

chiar m urm desjaccrei căsătoriei, când bunurile nu mai paiaței te- 
,■ sunt dotale i2!. Femeea fiind, în adevăr, presupusă a fi con- nwei- 

tractat sub înrâurirea bărbatului, obligația oi nu poate fi va­
lidă nici în timpul văduviei sale. Dacă bunurile dotale n’ar

' fi inalienabile și în urma desfacere! căsătoriei, zice cu drept 
cuvânt Curtea din București, atunci s’ar întâmplă, să se 
valideze o înstrăinare indirectă consimțită la o epocă când 
înstrăinarea directă eră formal interzisă, și cu chipul acesta 
s’ar violă întreaga economie a regimului dotai PI.

(’) Gas. S-a II-a, Bult. 1908. p. 1715 ți Cr, judiciar din 1909.
7 ’ No. 30, p. 234.

(2) Dar, dacă obligațiile femeeî nu pot fi executate asupra bunu- Exccntirea 
rilor ei dotale nici în urma desfacere! căsătoriei, totuși ele temeei 
rămân valide, putând fi executate asupra bunurilor sale para-as”pra 
ternale. Pemeea dotala na este, m adevar, incapabila de ase ^fornăie, 
obligă în timpul căsătoriei, ci numai incapabilă de a obligă 
fondul ei dotai, dacă acest fond n’a fost declarat alienabil 
prin contractul ei matrimonial. Aceasta rezultă din înșiși 
termenii art. 1248. Vezi Pand. fr., v'J Mariage, 9164 urm.; 
Repert. Sirey, vl} Dot, 1114 urm.; T. Huc, IX, 448; Benoit, 
Tr. de la dot, I. 194, p. 240; Guillouard, Contrat de mariage, 
IV, 1842: Laureat, XXIII, 550; Col met de Santerre. VI, 
226 bis VII; Aubry et Rau, V, $ 532, p. 616; Masse-Verge, 
IV, § 670, p. 239, nota 32; Duranton, XV, 511; P. Gide, 
Etude sur la condition privee de la femme, p. 450, 451. Tot 
în acest sens este ți jurispradența. Vezi Das. fr., C. Grec oble

; ți Paris, D. P. 80. 1. 49; Sirev, 80. 1. 65; D. P. 84. 1. 325; 
Sirey, 86. 1.25; Sirey, 93. 1.‘521; D. P. 83. 2. 242; Sirey, 
84. 2. 65; Pand. Period. 86. 2. 58; Gas. rom. și C. Bucu­
rești, Bult. S-a l-a, 1881, p. 199 și Dreptul din 1881, No. 78. 
Cpr. și C. Craiova, Dreptul din 1893, No. 40, etc.

ț3) Vezi infră, p. 337 și 340. Cpr. U. București, Cr. judiciar din 
1894, No. 4 ți din 1903, No. 21 (două decizii). Vezi și Cr. 
judiciar din .1892, No. 3. Cpr. și C. Craiova, Dreptul din 1893. 
No. 40: Gas. rom- Bult. 1908, p. 1715 și Dreptul din 1909,
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Validitatea 2° Obligația contractată de femee înainte de căsătorie, 
rămâne validă, chiar dacă ea și-a constituit dotă mai 

mee înainte în urmă întregul său patrimoniu, pentrucă atunci ea fiind 
de cusătorie. capabil je a contractă, nu poate singură să desființeze 

pactul care o leagă față de persoanele cu care a contractat 
în mod valid;

Delictele sau 3° Obligația femeei, cu toateeă a luat naștere în timpul 
quafemeeLtakcăsătoriei, este validă, dacă ea rezultă dintr’un delict sau 

quasi-deliet, pentrucă. în asemenea caz, obligația nu rezultă 
din voința ei(’);

Confirmata 4° Nulitatea obligației contractată de femee în timpul 
’faeerei^ă.sa- căsătoriei, fiind pur relativă, poate fi acoperită prin confir- 

toriei. marea ei expresă sau tacită, îndeplinită în urma desfacerei 
căsătoriei; pentrucă, în acest moment, voința sa nu mai este 
supusă înrâuririi bărbatului (2);

Drept inter- 5° In fine, bunurile dotale ce o femee străină le-ar 
privința dotei avea în România, vor fi alienabile, de câteori legea sa per- 

imobîiiare. sonală permite înstrăinarea lor. Inalienabilitatea fondului 
dotai nefiind, în adevăr, de ordine publică, de oarece părțile

Neurmărirea 
prețului pro- 
vanit din vân­
zarea imobi­
lului dotai.

No. 7, p. 50, 51; Trib. Argeș, Cr. judiciar din 1910, No, 18 
(cu observ noastră). Vezi și tom. X al Coment. noastre, 
p. 336. Aceeași soluție este generalmente admisă și în Franța. 
Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 86. 2, 58; Pand. fr., v° Ma­
riage, 9637; Repert. Sirey, v° Dot, 1271 urm.; Jouitou, 
Begime dotai. I, 166; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 
1876; Odier, Idem, III, 1248; Rodiere et Pont, Idem, III, 1767; 
Laurent, XXIII, 55; Col met de Santerre, VI, 226 bis, VI; 
T. Huc, IX, 446 urm.; Marcade, VI, art. 1554, No. VII; 
Aubry et Rau, V, § 538, p. 607, text și nota 13; Gide, op. 
cit., p. 430. — Vezi însă Troplong, Contrat de mariage, IV, 
3312 urm.; Tonllier-Duvergier, op. cit., VII, partea II-a, 333, 
334, etc.

Din cele mai sus expuse rezultă că creditorii femeei nu 
pot urmări, nici chiar în urma desfacerei căsătoriei, prețul 
rezultat din vânzarea imobilului dotai, pentru achitarea da­
toriilor contractate de dânsa în timpul căsătoriei, fiindcă și 
prețul, în asemenea caz, tot dotai este. Trib. Dorohoi, Dreptul 
din 1894, No. 2; C. București, decizia supră cit., Cr. judiciar 
din 1894, No. 4. Cpr. și o altă decizie tot a Curței din Bu­
curești, Cr. judiciar din 1903, No. 21, consid. dela p. 174, 
coloana 1.

ț1) Vezi supră, p. 114 și infră, p. 332 urm., 353, etc.
(3) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 30, text și nota 4. 
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pot, prin contractul lor matrimonial, să permită înstrăinarea 
lui (art. 1252!, nimic nu se opune ca legea străină, care 
ar permite înstrăinarea, să fie aplicată în România; A.

Si vice-rersa, femeea româncă, care ar avea imobile 
dotale între țară, unde aceste imobile sunt alienabile, n’ar 
putea să le înstrăineze, pentrucă statutul său personal, care 
o urmărește pretutindeni, nu admite înstrăinarea țart. 2 § 1).

Tot controversată, este chestiunea si în privința dotei Dr. internat, 
mobiliare: căci, după unii, această dotă ar fi cârmuită de 
legea națională a soților din timpul căsătoriei, iar după are. Contro- 
alții, de legea domiciliului matrimonial, adecă de legea ce Tersa- 
soții aveau în momentul eontraetărei căsătoriei. In fine, sunt 
autori care aplică dotei mobiliare pur si simplu legea do­
miciliului soților.

Această din urmă soluție este, în orice caz. inadmisi­
bilă, căci nu se poate susține eă soții pot să-și schimbe con­
vențiile lor matrimoniale, prin schimbarea domiciliului lor Al.

C L ( Lui C cnt-Vil L nivcr,siX\ 1 lor^rv (_ lui Inalienabilitatea dotei imobiliare.

Art. 1248. Nici bărbatul, nici femeea, nici amândoi îm­
preună nu pot. în timpul căsătoriei, a înstrăina, nici a ipoteca imo­

(*) Weiss, op. cit.. III, p. 557 urm.: GuiUouard, Contrat de 
‘nariayc,\\p 1841; Demangeat asupra lui Fudix, Dr. interna­
țional. I, p. 124, nota b și p, 213, nota <i, precum și Heruc 
pratique, tom. I, anul 1850. p. 61; Aubry et Hau, 1, § 31, 
p. 141, ad notam (ed. a 5-a); Laureat, Principe*. I. 115 și Dr. 
civil inter național, V. 226, p. 475: Vezi și Avânt-projet de 
revivion du Code civil, I. p. 80, No. 27; Despagnet, Pr. de dr. 
internațional, 333, p. 050 urni. (ed. a 5-a); T. Huc, IN, 500, 
510; Rolin, Principe* de. droit internațional prive, III. 1155, 
p. 1(51 urm.: Pand. fr., v0 Mariage, 14211; Repert. Sirey, v° 
Dot, 1111 ; Demolombe, I, 85, 86; Trib. Paris, J. Clunet, anul 
1885, p. 76. Vezi și tom. 1 al Coment. noastre, p. 1.40 (ed. a 2-a). 
—Contrei: Masse, Le droit eommercial dans ses rvpports arec 
Ic droit des gens et te droit civil, I, 548: Duranton, I, 85; 
Odier, Contrat de Mariage., 1,55; Troplong, Idem, IV, 3317; 
Fielix, op. cil, 1, 60, p. 124: Cas. fr. Sirey, 57. 1. 247; 
l). P. 57. 1. 102, etc. Vezi asupra acestei controverse. Pand. 
belges, v'-* Dot, 758 urm.

O Vezi Pand. bclges, vn Dot, 766.
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bilul dotai, afară de cazurile prevăzute prin art. 1249 (‘), 1250. 
(Art. 1250, 1253 C. civ. Art. 16 C. Com. Art. 1554 C. fr.).

Art. 16 § ultim C. com. — Burnirile dotale nu vor putea fi 
ipotecate sau înstrăinate decât în cazurile și după formele prevă­
zute de codicele civil. (Art. 1248 urm. Art. 7 C. com. fr. Art. 14 
C. corn. ital.)(2).

inaUenab. Imobilul dotai fiind inalienabil, în timpul căsătoriei, 
'"dotai.11 n'ci bărbatul, nici femeea, nici amândoi soții împreună, nu 

pot să-l înstrăineze nici direct, nici indirect (3).
Bărbatul nu poate să-l înstrăineze singur, pentrucă, 

după cum știm, el nu este proprietarul lui.

Inexactitate 
de text.

Femeea nu 
poate stipula 

ca nn va pu­
tea înstrăina 
imobilul dotai 

în cazurile 
permise de 

lege.

(') Textul art. 1248 trimete din eroare la art. 1249, fiindcă 
acest din urmă text se ocupă despre dota mobiliară, care am 
văzut swprâ, p. 300, 301 și vom vedea și mai la vale că este 
alienabilă. Trebuia deci zis: conform art. 1250 și 1253.

Din momentul, deci, ce printr’un act dotai nu sc pre­
vede pentru soți facultatea de a înstrăina imobilul dotai, 
aceștia nu-1 pot nici înstrăina,^ nici ipotecă, decât numai cu 
autorizarea justiției și numai în cazurile anume specificate și 
limitate de lege, și când situația soților și a familiei este de 
așa natură încât un folos real rezultă pentru ei din înstrăinarea 
sau ipotecarea acestei averi. C. București, Dreptul din 1914, 
No. 64, p. 507.

Femeea nu poate însă să-și creeze o incapacitate absolută, 
stipulând, de exemplu, prin actul dotai, că nu va putea să-și 
înstrăineze bunurile dotale nici în cazurile permise de lege, 
de oarece legile privitoare la capacitatea persoanelor fiind de 
ordine publică, părțile nu pot prin convențiuni particulare 
sa deroage dela dispozițiile acestor texte de lege (art. 5). C. 
București, Dreptul din 1912, No. 44, p. 349; Trib Tarascon. 
Cr. judiciar din 1915, No. 23, p. 191 (cu observ, noastră). 
Vezi supră- p. 16, text și nota 2.

(2) Vezi în privința art. 16 § ultim C. com., infrâ, p. 352.
(3) Legiuitorul, zice foarte bine tribunalul Covurlui, lăsând la o 

parte celelalte regime matrimoniale fără tradiție în legiuirile 
noastre anterioare, a reglementat amănunțit regimul dotai, 
admițând inalienabilitatea imobilelor dotale, principiu dela 
care nu poate derogă nici bărbatul, nici femeea, nici amândoi 
soții împreună, decât în cazurile excepționale anume specifi­
cate de lege (art. 1250, 1252, 1253. 1254 C. civil) și în cele 
prevăzute printr'o dispoziție străină de codul civil, precum ar 
fi, de exemplu, exproprierea pentru'cauză de utilitate publică. 
Vezi Dreptul din 1903, No. 81, p. 670. 
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p „Bărbatul nu poate sa înstrăineze zestrea, nici s’o pue c. Calimaeh. 
| amanet", zice art. 1639 lit. d din codul Caliinach 0).
p Femeea nu poate, de asemenea, să-l înstrăineze sin-
• gură, pentrucă, după dreptul comun, ea nu are capacitatea
ț de a înstrăina (art. 199). In tine, amândoi soții nu pot
ț iarăși să-1 înstrăineze, pentrucă dotalitatea se opune la 
; această înstrăinare!'2).
| Ca o consecință a neînstrăinărei. vom vedea că imo- NeurmăHrea 
jbilul dotai nu poate, în principiu, fi urmărit de țerțțj >m<>ini. dotai. 
[■ pentru datorii contractate în timpul căsătoriei, și că el este 
p imprescriptibil (*).

In urma desfacerci căsătoriei ne mai existând însă Desfacerea 
dotă, femeea poate să înstrăineze toate bunurile sale chiar easat01'1®1- 
și cele care au fost dotale, și să le oblige în mod valid ț4).

Și când art. 1248 oprește înstrăinarea, el înțelege a Oprirea tu- 
opri orice act prin care proprietatea fondului dotai, sau o 
desmembrare numai a acestei proprietăți (de exemplu: uzu- genere.

i fructul, o servitute, o antichreză, etc.), ar fi transmisă unui
; terțiu în timpul căsătoriei ț5). ..Est autem alienatio omnis
j BCU Cluj / 'Central University Library Cluj1
! I1) „Cum vir praidium dotale vendidit scienfi vel ignoranți rem

dotis esxe, venditio non valet'’. L. 42, ah initio, Dig., De nsur- 
pationibus et usucMpwniblis, 41, 3.

(2) Cpr. Jonitou, Regime dotai, I, 115, 121 și 127; C. Bucu­
rești, Dreptul din 1881, No. 56.

(3) Vezi infră, p. 339 urm. și p. 346 urm.
(4) Cpr. Cas. fr. D. P. 92. 1. 423; Sirey, 93. 1. 252; D. P. 83.

1. 288; Sirey, 85. 1. 220; Guillouard, Contrat de mariane 
IV, 1875: Baudry et Snrville, Idem, III, 1671; Planiol, III, 
1595; Pand. fr.. v® Mariage, 9635; T. Hnc, IX, 448, in fine 
și toți autorii. Vezi și infră, p. 345.

(") Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 1847, 1857; Odier, Idem, III, 
1247; Troplong, Idem., IV, 3275: Rodiere et Pont, Idem, III, 
1764; Aubrv et Rau, V, p. 559; Pand. fr., v° Mariage, 9481, 
9503: Nacu, III, p. 82, etc. Legea romană opriâ în termeni, 
expreși servitutea și uzufructul. , Usus/ruct^ dationem... pro- 
hiberi. SimUique modo et vernilutes minime imponi“. (L. 7, 
Cod, De rebut alienu non alienandis, 4. 51).

Dar. dacă fondul dotai nu poate fi supus, în timpul casă- Servituti l<- 
toriei, unei servituți convenționale, el rămâne supus servite- =a|e- 
ților care derivă din situația locului și din lege (T. Hue, IX, 
447, p. 528). Bărbatul ar putea, deci, să recunoască existența 
unei servituți legale asupra fondului dotai, fără a o putea 
însă agrava. Pand. fr.. cit., 9506 urm.: Guillouard, op. cit..
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adus per quem dominium transfertur", zice o lege din Codul 
lui Justinian, la titlul de fundo dotalif'}.

Dispun, eu Dacă vânzarea, fie pură și simplă, fie eu pact de răs- 
titlu gratuit. cumpărare este oprită, a fortiori, femeea nu poate să 

dispue de bunurile sale dotale eu titlu gratuit (3).
Tranzacție. Sunt de asemenea oprite, după o doctrină și o ju- 
comP™mis> risprudență constanta: tranzacțiuneaf4), compromisul (5), îm-

Dispensarea 
femeei de 

bunurile sale 
prin testa­

ment.

Tranzacția.

Compromisul.

IV, 1856 urm.; Rodiere et Pont, Idem, III, 1764; Aubry et 
Rau, loco cit-, p. 559, nota 8; Laurent, XXIII, 497; Jonitou, 
op. cit-, I. 148, ete.

t1) L. 1, Cod, De funda dotali. 5. 23. Cpr. și L. 7, Cod, De 
rebus alienis non alienandis. ete., 4. ol.

(2) Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 1848; Aubry et Rau, V, § 537, 
p. 558; Pand. fr., v° Mariage, 9482, etc.

(3) Repert. Sirey, v° Dot, 1167; Pand. fr., v° Mariage, 9484; 
Colmet de Santerre, VI, 226 bis V; T. Ilue, IX, 447; Planiol, 
III, 1527; Dalloz, Bourean Code civil annotc, III, art. 1554, 
No. 144 urm.

Femeea ar putea Insă dispune de bunurile sale prin tes­
tament, peutrucă testamentul nu-și va produce efectele sale 
decât la moartea ei, atunci când căsătoria nn-și mai are iiință. 
Thiry, III, 515; Planiol, III, 1528; T. Hnc, IX, 447: .Jouitou, 
Begime dotai, 1, 126; Depinay, Idem, p. 209; Aubry et Rau, 
V, § 537, p. 539. text și nota 14; Zacharite, llandbuch des 
fr. Civilrechts, IU, § 537, pag. 320, nota 7 (ed. Ansehiitz), 
§ 507. p. 411, text și nota 7 (ed. Crome); Laurent, XXIII, 
498; Colmet de Santerre, VI, 226 bis V; Tessier, Tr. de la. 
dot, I, No. 59, p. 310; Odier, Contrai de mariage, III, 1247; 
Baudry et Surville, Idem, 1656; Guillouard, Idem, IV, 1868; 
Rodiere et Pont, Idem, III, 1769; Pand. fr., v° Mariage, 
9603, 9630; Repert. Sirey, v° Dot, 1241; Dalloz, Nouveau 
Code civil annote, III, art. 1554, No: 151 urm., ete.

(4) Pand. fr., v° Mariage, 9514 urni.; Repert. Sirey, v° Dot. 
1197 urm.; Accarias, Transactions, 96; Tessier, Tr. de la 
dot, I, p. 367, nota 566; P. Pont, Petits contrate, II, 603; 
Odier, Contrat de mariage, III, 1247; Aubry et Rau, V, 
§ 537, pag. 558; Masse-Verge, IV, § 670, p. 230; Zacharite, 
[landbuch des fr. Civilredds, III, § 507, pag. 411, text și 
nota 4 (ed. Crome), ete.—Pentru a face o tranzacție, trebne, în 
adevăr, a avea dreptul de a dispune de obiectul cuprins în 
ea (art. 1706): or, femeea nu poate dispune de fondul dotai. 
—Vezi însă Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1856; 
C. Grenoble, Sirey, 65. 2. 240.

(5) Cpr. Pand. fr., cit., 9532 urm.; Repert. Sirey, v'J Dot, 
1208 urm.: Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1850; Ro- 
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părțeaJa ascendenților țart. 794 urm./') și chiar instituția 
contractuală, (2).

Legea oprește nu numai înstrăinarea directă a fondului 
dotai, dar și ipotecarea lui, dispoziție foarte înțeleaptă, ipo­
teca fiind mai periculoasă decât vânzarea, întrucât femeea 
poate să nu vadă de îndată cmisecințile ei.

Ipotecarea 
fondului do­

tai.

Aceeaș soluție este admisă în privința celorlalte drepturi Uzufruct, an- 
reaic, precum: uzufructul, servituțile, antichreza, etc.;/.

n ar putea fi 
rm art. 1250

diere et l’ont, Idem, III, 1850, pag. 407: Odier, Idem. III, 
1247: Troplong. Idem, IV, 3115; Anbry et Ban. A’, § 537, 
pag. 538. text și nota 5; Cas. fr. Sirey, 50. 1. 202: Sirey, 
05. 1. 398, etc. — Xu pot, în adevăr, ti supuse arbitrilor 
drepturile asupra cărora legea nu permite de a se face o 
tranzacție (art. 340 Pr. civ.'). Or. femeea nu poate tranzige 
în privința bunurilor .sale dotale. Vezi text și nota precedentă. 

CI Cpr. Planiol, 111, 1527; f. Huc, VI, 439 și IX, 447; Aubry
et Rau. loco cit.. p. 558; Baudry et Surville. Contrat dc. ma- 
rlagr, III, 1(565: Pand. fr., v° Alarwge, 9491: Repert. Sirey, 
v° Doi, 1167 urm. — O asemenea împărțeală 
menținută decât atunci când ar li fost făcută eoni
C. civil. Aubry et Rau, loco cit., p. 558, nota 6. Vezi infră, 
p. 382.

(-) Vezi Planiol. III, 1527: T. Huc, VI, 457 și IX, 447; Aubry Instituțieo>n- 
et Rau, loco cit.; Pand. fr., v° Mariage, 9497 urm.: Repert. traeiuaJă. 
Sirev, v° Dot, 1175 urm.: Sinchollc, Inalienabilite de. la dot, 
188; Odier, Contrai dc mariage. III, 1247; Rodiere et Pont, 
Idem, III, 1769; Gnillouard, Idem. IV, 1852; Demolombe, 
XXIII, 284; Laurent, XV, 194, 195: Bonnet, Dispositions 
par contrai de mariage. II, 331, 3552: Cas. fr, Sirev, 77. 1.
252: I). P. 78. 1. 32: Sirey, 87. 1. 320; D. P. 88. 1/169. etc.
— Contră: Jouitou, lirgimc dotai, 130 urm., pag. 145 urm.;
Guilhon, Donalions, 750; Cubain, Droit dea femmtm. 3‘J4, 
p. 225. (Aeest autor zice că admiterea în specie a instituției 
contractuale este evidentă. La aceasta răspundem că nimic nu 
este evident în drept): Troplong, Donations el tedaments, IV, 
2371 și Contrat de mariage. IV, 3272; Tessier, Tr.de la dot, I, 
p. 310, text și nota 507: Masse-Verge. IV. § 670, p. 231, 
nota II; C. Bordeaux. Sirey, 71. 2. 241; D. P- 72. 2. 5, etc.

(3) Vezi supră, pag. 329, text și nota 5. —- Astfel. Curtea din
Paris a decis eă imobilul dotai nu poate face obiectul unui 
contract de antichreză, acest contract constituind un act de 
dispoziție (art. 1697 urm.). D- P. 1903. 2. 96. Cpr. Aubry' 
et Rau. V. § 557. p. 559; T. Huc, IX, 447. p. 528; Guil­
louard. Contrat de mariage, IV, 1857; Baudry et Surville. 
Idem, III, 1661 ; Troplong, NantDnement, 519; Thezard, Idem.

Tr.de
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^uasi-eon- Regula inalienahilităței se aplică nu numai la con- . i 
traete. tracte ț1), dar și la qnasi-contracte, așa că fondul dotai nu ?

poate ii înstrăinat nici prin efectul unui quasi-contract Pk i
Delictele sau încât privește însă delictele sau quasi-delîetele femeei, 1

<1'iafeme<>i°tl!leele °Migă, din contra, fondul dotai (3k Această soluție este k

20, p. 30; Baudry et Loynes, Nantissement, Privii, et hypo- 
theques, I, 172. — Vezi însă Laurent, XXVIII, 534; C. Rouen, 
Pand. chron., II (anii 1830—1844), 2, p. 121.

Culpa eon- ț1) Femeea dotală nu răspunde, deci, cu bunurile ei dotale de
traetuală- imprudențele comise de dânsa, care nu constituesc un quasi- 

delict, ci numai o simplă culpă contractuală. Cpr. Cas. fr. 
D. P. 1902. 1, 44, 45. — Femeea, zice tribun. Ilfov, este in­
capabilă, în timpul căsătoriei, nu numai de a înstrăina sau 
ipotecă imobilele sale dotale, ci și de a contractă obligațiuni 
asupra acelor imobile, și din această cauză imobilele ci do­
tale nu pot fi urmărite pentru executarea unor asemenea 
obligațiuni. Cr. judiciar din 1911, No. 34, p. 271.

(2) Pand. fr., v° Mariage, 9544 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 
1377; Jonitou, Regime dotai, 1, 150; Guillouard, Contrat de 
mariage, IV, 1860 urm.; Troplong, Idem, IV, 3332; Rodiere 
et Pont, Idem, III, 1823; Aubry et Rau, V, § 538, p. 614, 
text și nota 31; Naeu, 111, p. 86, No. 106; Cas. fr. D. P. 
93. 1. 349; Sirey, 93. 1. 365; D. P. 48. 1. 211; Sirey, 48. 
1. 542, etc. — Contra; Taulier, Theorie raisonnee du Code 
civil, V, p. 276, 277.

(8) Cas. fr. Sirey, 93. 1. 288 și 365; D. P. 93. 1. 285; Pand. 
Period. 93. 1. 527; C. Paris, D. P. 98. 1. 305. Cpr. C. Gre- 
noble, Sirey, 1902. 2. 96. Vezi și C. Rouen, D. P. 1903. 2. 
35; C. lași și București, Dreptul, din 1892, No. 62 și Cr. 
judiciar din acelaș an, No. 3; Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, 
No. 32, p. 264; Repert. Sirey, v" Dot, 1196, 2014 urm. și 
v” Responsabil civile,, 59 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 9649 
și 11220 urm.; Baudry et H. Fourcade, Personnes, III, 2214; 
Bendant, Cours de droit civil, 1, 325; Benoit, Tr. de la dot, 
II, 255, p. 458 urm.; Planiol, I, 940 și III, 1604; T. Huc, 
II, 247; VIII, 421 și IX, 446, 448; Colmet de Santerre, VI, 
226 bis VIII; Jonitou, Regime dotai, I, 149, p. 171; Sourdat, 
Tr. de la responsabilite, I, 172, pag. 195 urm. (ed. a 5-a); 
Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 1678; Guil­
louard, Idem, IV, 1937 și 2096; Rodiere et Pont, Idem, III, 
1822, p. 380 urm.; Labbe, nota în Sirey, 79. 2. 97; Nacu, 
III, p. 86, No. 107. Vezi supră, pag. 114, text și nota 3 și 326; 
infrâ, pag. 353, etc. Mai vezi tom. I al Coment. noastre, 
p. 755 (ed. a 2-a); tom. LII, partea T-a, p. 196; tom. IV, 
partea l-a, p. 444, nota 2; tom. V, p. 473 urm.; tom. VII, 
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igeneralmente admisă, și eu drept cuvânt, pentrucă soluția. 
♦ contrară ar fi nedreaptă si periculoasă, din cauză că femeea 
ț dotală ar putea, fără nicio răspundere, să lezeze drepturile 
s terții lor. Acești din urmă având o acțiune contra minorului 
| pentru delictele sau quasi-delictde acestuia țart. 1162 C. 
j civA trebue sa aibă acțiune și în contra femeei dotale: căci, 
| după cum foarte bine zice un autor ț1), dacă, prin excepție, 
si regula generală înscrisă în art. 998. 999 C. civil, n’ar fi 
(aplicabilă femeilor măritate sub regimul dotai, li sar eon- 
p fieri dreptul și privilegiul de a-și însuși averea altuia și de 
; a produce pagube fără nicio răspundere."
£
A: „Considerând, zice foarte bine Curtea din lași, că legea res­

trângând posibilitatea alienărei fondului dotai la anume cazuri, a 
v voit să garanteze pe femee contra pericolului angajamentelor con- 

■ tractuale, putând aceste contractări să vatăme viitorul ei și al fa- 
? miliei, n’a înțeles însă și nici n’a putut înțelege să creeze femeei 

dotale o poziție exorbitantă în societate, punând-o mai presus chiar 
► decât minorii, pentru a o declara neresponsabilă civilmente, chiar 
I când ar cauza cuiva daune prin delictele sau quasi-dclictele ei; în 
i așa caz femeea dotală, având la îndămână un privilegiu, de care 
ți nu se bucură nimene altul în societate, ar deveni un instrument 
i de daune și vexațiune, și astfel ar constitui în mijlocul societăței 
; un pericol permanent pentru însăș ordinea publică, iresponsabi­

litatea ci bănească fiind tot astfel de revoltătoare din punctul de 
vedere al rațiunei, după cm» ar fi injurioasă din pnnctul de vedere 
al moralei, etc.;i (2).

„Lorsque la femmc commet quelqne delit, zicea altădată Rous- 
șilhe (3). et <pi’â raison de ce, cile est condamnee a des dominages- 
interets et â des depens, ces condamnations penvent se prendre sur

p. 2-8, text și nota 1, etc.—• Vezi însă Odier, Contrat de iua- 
riage, III, 1251, p. 229, 230; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 454, 
text și nota 675.

Dar, dacă femeea răspunde cu bunurile ei dotale de delic- Răspunderea 
tele și quasi-dclietelc sale, bărbatul nu are, în principiu, biirbatuhii. 
nicio responsabilitate, dacă el nu s’a făcut personal culpabil 
de o negligență sau imprudență, conform dreptului comun.
Cas fr. D. P. 1901. 1. 524; Sirey, 1902. 1. 32, ete.

ț1) Toullier-Duvergier, Le droit civil franeais, VI, partea l-a. 
No. 39, p. 32. Vezi și Guillouard, Contrat de mariage, IV, 
1937 și 2096. Vezi infră, p. 353.

C) C. Iași, Dreptul din 1892, No. 62, p. 491. Vezi t, V, p. 473.
(’) Roussilhe, Tr. dc la dot, 426, p. 323 (ed. Sacase din 1850).
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g 
ses biens dotaux, lesquels sont, par lă validement obljges, parce- V 
qu’on ne doit pas laisser Ies forfaits impunis1'. p

Unii autori ar voi însă ca dota imobiliară a femeei să ) 
nu poată fi urmărită, pentru delictele sau quasi-delictele ei 3 
decât sub rezerva dreptului de uzufruct al bărbatului. Cu J 
alte cuvinte, terții lezați prin delictele sau quasi-delictele 1 
femeei n’ar puteă urmări, în timpul căsătoriei, decât nuda- 
proprietate a imobilelor dotale, plina proprietate a acestor 
bunuri neputând fi urmărită pentru delictele sau quasi-de­
lictele femeei, decât în urma separației de bunuri sau desfa­
cere! căsătoriei ț1).

Această soluție intermediară este însă inadmisibilă. In 
adevăr, dacă se face excepție dela regula inalienabilităței 
fondului dotai în interesul creanțelor născute din delictele 
sau quasi-delictele femeei, această excepție trebue sa fie fo­
lositoare creditorilor femeei. Or, la ce ar servi creditorilor un 
drept actual asupra nudei proprietăți a bunurilor dotale, 
dacă ei n’ar putea exercită dreptul lor decât în urma des- 
faccrei căsătoriei? (2).

Dacă imobilele dotale ale femeei pot fi urmărite pentru 
delictele și quasi-delictele ei, a fortiori, vor putea fi urmă­
rite bunurile ei parafernale și dota mobiliară, care știm că 
este alienabilă (art. 1249 C. civ.).

Fondul dotai poate, de asemenea, fi expropriat pentru 
cauză de utilitate publică (3).

Inalienabilitatea fondului dotai nu împedică pe femee 
de a face oarecare acte eu privire la imobilele sale dotale.

Vezi și alți autori din dreptul vechili francez, citați de Baudry 
et Surville, Contrat de mariage, III, p. 364, nota 4 (ed. a 3-a). 
Mai vezi și Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, pag. 381, 
nota 1 (ed. a 2-a), etc.

ț1) Vezi, în acest sens, Toullier-Duvergier, op. cit., VII, partea 11-a, 
347, pag. 250; Duranton, XV, 533; Benoit, Tr. de la dot, 
II, 254, 255, p. 453 urm.; Cobnet de Santerre, VI, 2'26 bis VIII, 
in fn?; Aubry et Rau. V. § 538, pag. 614, text și nota 32; 
Zacharite, Handbuch des fr, Cimlrechts, III, § 507, p. 415, 
nota 23 (ed. Crome), etc.

(3) Cpr. Odier, Contrat de mariage, III, nota 2 dela pag. 230, 
231 (ed. din 1847).

(s) GuiUouard, Contrat de mariage, IV, 1870; Rodiere et Pont.
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■ Astfel, soții ar putea, după jfărerea gcneralmente ad- împărțeala 
r misă, să proceadă la o împărțeală de bună voe a unei ^le' 
. , succesiuni dotale Pk Pentru aceasta trebue însă ca femeea Controversă.

să fie majoră (2). Partea atribuită femeei va fi, în asemenea 
caz. grevată de privilegiul copărtașului (art. 1737. § 3.

; 1741) (B).
Principiul inalienabilităței fondului dotai nu se opune, «enunțarea ia 

de asemenea, ea. femeea, care și-a constituit dotă bunurile
■ sale prezente și viitoare, să poată renunță, eu autorizarea 

■ bărbatului sau a justiției, la emolumentul unui legat sau 
unei succesiuni la care ea este chemată (*).

Am văzut, supră. p. 330, text și nota 3, eă femeea Dăruirea bu- 
' nu poate dispune de bunurile sale dotale prin doimțiune, 

ci numai prin testament. Autorii discută însă chestiunea de controversă, 
a se ști dacă femeea poate dărui bunurile sale dotale băr­
batului. După un sistem, se susține că asemenea donațiune 
nu este permisă, pentrucă deși ea este revocabilă (art. 937), 
totuși femeea se despoae actualmente de bunurile sale do-

Idem, IU, 1819: T. Hac) IX, 484; Planiol, III, 1560; Nacu, 
III, p. 85, 86. Vezi supră, p. 296.

(') Pană, fr , v° Mariape, 9560 nrm.; Repert. Sirey, v° Dot, 
1227 urm.: T. line, IX, 447; Guillouard, op. cil., IV. 1865 
urm.; Jonitou, op. cit., I. 119; Aubry et Ran. V, § 537, 
p. i>60, text și nota 16; Troplong, op. cit-, IV, 3112; Demo- 
lombe, XV, 606; Planiol, III, 1:328. — Contră: Rodiere et 
Pont, Cănind de mariape, III, 1857; Mareadc. VT, art. 1549, 
No. 111. După acești din urmă autori, împărțeala nu s’ar 
putea face decât prin justiție.

Dacă se admite că soții pot, de bună voe. să preceadă la Tranzacția și 
împărțeala bunurilor dotale. pe care femeea ie-ar avea în 
indiviziunc cu terțiiîe persoane, se va decide, de bună seamă, 
că femeea va pntrâ sa facă și o tranzacție eu ocazia împăr- 
țelei. (Cpr. Pand. fr. v° Mariape, 9579 urm.). Quid în pri­
vința compromisului? Vezi Pand. fr., r" cit., 9584 urm. Dacă 
se admite tranzacția, trebue, ea consecință, să se admită și 
compromisul. Vezi încât privește tranzacția și compromisul 
în genere, supră, p. 330, text și notele 4 și 5- 

(2) Cpr. Pand. fr., P1 cit., 9590.
(*) Vezi intră, sub art. 1253, rubrica: înstrăinarea fondului dotai 

pentru cauză de indivizi une, p. 408 urm.; Plati io1. III. 1528.
(4) Cpr. Pand. fr., r" cit., 959S urm.; .Jonitou, Hepina’ dotai, 1, 

180, ]>. 199; Tessier, Tr. de la dot, I, pag. 448, nota 669: 
G. Grenoble, Sirey, 66. 2. 221, etc.

privitoare la 
împărțeala 

bunurilor (-le­
tale.
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tale, eeeace ea nu poate să facă ț1). După un alt sistem, ’ 
această donațiune ar ii, din contra, validă, pentrucă ea nu 
aduce nicio atingere îndoitului scop al inalienabilităței dotale; 
întrucât, pe de o parte, veniturile bunurilor dăruite aparțin 
bărbatului, iar pe de alta, dacă el refuză de a stabili 
copiii, această stabilire se va putea face de fenice, ea ră­
mânând în totdeauna liberă de a revoca darul (2).

Când începe șt când încetează inalienabilitatea.

inaiîenab. în- Nu poate să fie vorba de inalienabilitate înainte de 
cekbrkreicT celebrarea căsătoriei (3), pentrucă atunci dota nu există încă, 
eătoriei și în- Inalienabilitatea începe, deci, din ziua celebrărei căsătoriei 

s" încetează odată cu desfacerea ei, fie prin moarte, fie prin 
transcrierea hotărîrei de divorț (4),

ț1) Jonitou, Regime dotat, I, 129, p. 145; Laurent, XV, 337; 
Colmet de Santerre, VI, 226 bis V; Demolombe, XXIII, 464; 
Nacu, III, p. 85, etc.

ț2) Vezi, în acest din urmă sens, Rodi&re et Pont, Contrat de 
mariage, III, 1769; Troplong, Idem, IV, 3273; Guillouard, 
Idem, IV, 1869; Michaux, Idem, 1548; Aubry et Hau, V, 
§ 537, p. 559, text și nota 15; Pand. fr., v° Mariage, 9610; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1145 urm.; Tessier, Tr. de la dot, 1, 
p. 315, 316, etc.

(a) încât privește dificultățile care s’ar putea ridică în privința 
înstrăinărilor făcute de femee înaintea încheerei contractului 
matrimonial, și transcrise, în urmă, precum și a celor făcute 
în intervalul de timp strecurat între contractul de căsătorie 
și celebrarea ei, vezi Pand. fr., v° Mariage, 9623 urm.; Ro­
diere et Pont, op. cit., III, 1766 urm,, etc.

(4) Curtea din Iași a decis {Dreptul din 1884, No. 17) că, de 
câteori într’un act dotai se prevede că dota mobiliară să nu 
poată fi ridicată până ce nu se va cumpără un imobil care 
să devie dotai, soțul nu poate cere acel capital dotai, dacă 
nu satisface condițiunea prevăzută, și aceasta fie că durează 
încă căsătoria, fie ca soția a murit și soțul a rămas ca tutor 
al minorilor săi copii. Această decizie a fost însă cu drept 
cuvânt casată, pentrucă inalienabilitatea dotei și clauza de 
imobilizare a dotei mobiliare afectează bunurile dotale*numai 
pe timpul cât ține căsătoria. Prin urmare, după încetarea
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Este însă de observat căt în urma desfacerii căsăto-W'ta^ 
piei, inalienabilitatea încetează numai pentru viitor, nu însă aeX-e- 
și pentru trecut; așa că, în urma desfacere! căsătoriei, rei căsătoriei, 
imobilul dotai tot inalienabil rămâne în privința obligațiilor 
contractate în timpul căsătoriei, căci altfel s'ar valida înstrăi­
nările făcute în timpul pe când imobilul era inalienabil ț1).

Daca, în timpul căsătoriei, patrimoniile soților au fost tnaiicnaT 
deosebite, imobilul dotai tot inalienabil rămâne si în urma subita șim 

• ' urmasopara-
acestei separații, deși el devine prescriptibil (art. Io/o) ț tivi llc Ijulliu i. 
In favoarea acestui sistem, singurul juridic după părerea t’untroversă. 
noastră, deși chestiunea este controversată, invocam urmă­
toarele argumente:

1° Atât în dreptul roman țL. 29, Cod, De jure dotiuhi, 
5, 12) cât și în dreptul nostru anterior';1), când bărbatul 
era cheltuitor șî risipitor, femeea putea să-și iea zestrea 
înapoi, fără însă a o putea înstrăina în timpul căsătoriei:

2° Separația de patrimonii nu este un nou regim ma­
trimonial care se substitui* regimului dotai, ci un corolar 
și un complement al acestui regim(4).. Ou alte cuvinte, băr­
batul ne mai oferind gtW’ănții îndestulătoare‘'spre hdăigura 
restituirea dotei, femeea își reia folosința, și administrația 
bunurilor sale, însă regimul dotai continuă a subzista, 
pentrucă, în tim[jul căsătoriei, el nu poate fi nici modificat, 
nici înlocuit prin altul lari, 1228. 1229, 1270 § ultim). 
Și apoi, art, 1248 nu prevede oare ca imobilul dotai este 
inalienabil în tot timpul căsătoriei? Or, separația de pa­
trimonii nu desființează, căsătoria. Cât pentru art. 1265, 
pe care legiuitorul nostru l-a transportat dela titlul comu- 
nităței în acel al regimului dotai, el nu are de scop de a

din viață a soției, dota sa, chiar dacă era imobilizată prin 
contractul matrimonial, se consideră ea o avere de succesiune, 
și astfel se poate cere restituirea ei de către reprezentantul 
minorilor săi copii. Cas. rom. Dreptul din 1884, No. 37 și 
Huit. S-a l-a, 1884, p. 151.

(H Vezi supra, p. 325, 1°.
(2) Vezi, în privința prescriptibilitățci și a justificărei ei, infră, 

p. 348, 349, explic, art. 1878.
O Art. 1621 C. Calimaeh; art. 37, capit. 16, partea Ul-a, 0. 

Caragea, etc.
(4) Cpr. Planiol, 111, 1623.

7811.5
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desființa inalienabilitatea fondului dotai, ci numai de a re­
gula capacitatea personală a femeei separate de bunuri. 
Acest text exista și în codul francez, și cu toate acestea 
nimene, afară de Toullier și de Delvincourt, nu sau gândit 
a-I aplică regimului dotai. Ar fi straniu, în adevăr, ca sepa­
rația de bunuri, care are de scop păstrarea bunurilor do­
tale, să distrugă tocmai însuși principiul care asigură con­
servarea dotei imobiliare. Cine nu vede că teoria contrară 
ar conferi soților mijlocul cel mai sigur de a violă regula 
inalienahilităței și de a schimbă convenția lor matrimonială. 
Iată, cum se exprimă în această privință un autor:

„Ainsi donc, ce serait au moment oii le mari est inso! rable 
ou ruine, que le Ugislateur effaceraît d’un seul coup toutes Ies ga- 
ranties de Ja dot, eette dernidre epave destinde ă assurer la sub- 
sistance de la familie et l'etablissement des enfants! Singulare 
epoque potir effacer l’inalienabilîte, que celle oii le mari, dans la 
detresse, doit âtre plus que jamais porte â abuser de son autorite, 
de fait sinon de droit, ponr reparer par Ia speculation et ani 
depens Ie plus souvent de la dot, Ies breches de son administration 
anterieure“ (’)•

BCU Cluj / Central Universitj Library Cluj
Din cele mai sus expuse rezultă că fondul dotai ră­

mâne inalienabil în tot timpul căsătoriei, cu toate că justiția 
a declarat separate patrimoniile soților, și această soluție, 
formal admisă prin art. 1424 din codul italian r), a fost, 
în adevăr, consacrată prin nenumărate hotărîri judecătorești 
și este admisă de marea majoritate a doctrinei ț3l.

ț1) Daniel de Follevilte, Revue praiique, t. 39, anul 1875, p- 199.
(2) Vezi supra, p. 35, nota 5. Cpr. și art. 1611, § 2 din Ante­

proiectul de revizuire elaborat de Laurent.
(3) Vezi, în acest sens, Cas. rom., C. București, Focșani, Trib. 

Putna, Ilfov, ete. Bult. S-a l-a, 1884, p. 519 și Dreptul din 
1884, No. 61; Bult. S-a l-a, 1885, p. 727; Bult. 1891, p. 309; 
Dreptul din 1882, No. 29 și 74; Dreptul din 1885, No. 70 
și 74; Dreptul din 1889, No. 8; Dreptul din 1896, No. 11; 
Dreptul din 1897, No. 67; Cr. judiciar din 1897, No. 44; 
Dreptul din 1898, No. 30 și Bult. S-a l-a, 1898, pag. 376; 
Cr. judiciar din 1898, No. 13; Cr. judiciar din 1901, No. 85; 
Bult. 1910, p. 1527; Dreptul din 1911, No. 4 și Cr. judiciar 
din acelaș an, No. 11; Cas. fr. și C. Montpellier, Pand. 
Period. 1913. 2 75; Dreptul din 1912, No. 79 și din 1913, 
No. 59, p. 472 (cu nota d-lui 8. fîădulescu), etc. Vezi tom. V
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Scoaterea imobilului dotai de sub urmărirea 
creditorilor femeei.

I In regulă generală, oricine este obligat personal, este 
i. ținut de a-și îndeplini obligațiile sale eu toate bunurile 
■ mobile și imobile, prezente și viitoare (art. 1718).

Art 
o. ■ 17U 

c^il.

ț Acest principiu sufere excepție în privința imobilului i-\
r dotai, care nu poate, precum știm, fi urmărit de către ere- Art^0. ă«l 

18. a

al Coment noastre, pag. 476, ad notam și tom. X. p. 504, 
nota 2, pag. 632, nota 3, precum și tom. XI, p. 188, text și 
nota 6, etc. Cpr. în aeelaș sens, I). Cueuli, Dreptul din 1872, 
No. 16; B. M Missir, Dreptul din 1.876, No. 9 și 10; D. 
Tazlăoanu, Dreptul din 1896, No. 5; Naeu, III, p. 134 urm., 
No. 226; Cubain, Dr. des femmes, 476; GuiUouard, Contrat, 
de mariage, IV, 1877 și 2110 urm.: Troplong, Idem, IV, 
3598 și Hypotkeques, II, 461: Rodiere et l’ont, Idem, 111, 1770 
și 2196; Odier, Idem, III, 1263, 136.8; Baudry et Surville, 
Idem, III, 1864; Aubry et Hau, V, § 539, p. 618; Mareade, 
VI, art. 1554, No. V; Seriziat, R^gime dotai, 133; Dutruc, 
Separ, de biens judicipire, 415, p, 289 urm. (ed. din 1853); 
Tossier, op. cit., I, p. 301, text și nota 502; Vazeille, Mariage, 
II, 320, p. 55 urm. (ed. din 1825); Benoit, Tr. de la dot, I, 
319, p. 465 urm.; Planiol, III, 1623, 1624; T. line, IX, 447; 
Vigie, III, 585; Laurent, XXTTI, 555; Colmet de Santerre, 
VI, 235 bis I: Tbiry, III, 520; Repert. Sirey, v° Dot, 2590 
urm.; Pand. belges, v® Dot, 635 urm.; Vuebat. Separ, de 
biens sous le regime dotai, p. 113 urm. (Paris, 1877); D. de 
Folleville, Rerue pratique, t. 39 (anul 1875). pag. 198 urm,; 
Valette, Molan ges, I, p. 20, nota 1 ; Aubry et Rau, V, § 539, 
pag. 618; Zachariie, Ilandbuch des franzosischen Civilrechts, 
III, § 486, p. 301, nota 59 (ed, Crome). Iată cum se exprimă 
acest din urmă autor: „Rrlangl cine Frâu, webhe sich nach 
dem Dotalrechle verheirathet hat, die Guterson-derung, so sind 
die Dicqenschaften, welehe Dotalgut sind, fortdauernd un- 
verilusserliclF. eeeace însemnează că, dacă o femee măritată 
.sub regimul dotai obține separația de bunuri sau de patri­
monii. imobilele dotale rămân inalienabile. — Contră: Cas. 
rom., C. București și Trib. Brăila, Bult. Cas. S-a IT-a, 1878, 
p. 7; Dreptul din 1876, No. 1, și din 1884, No. 43, p. 340 
și 343: Trib. Ilfov, Dreptul din 1897, No. 67, p. 561 (sen­
tința reformată de Curte); N. Stăneseu, Dreptul din 1881, 
No. 16. Cpr. și Touilier-Duvergier, op. cil.. VIL partea Il-a, 
253. Vezi Tr. nostru în limba franceză, p. 101 urm., și tom. V 
al Coment. noastre, p. 475, nota 5.
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ditorii femeei nici în urma separației de patrimonii, nici 
chiar în urma desfacerei căsătoriei. Obligațiile femeei dotale, 
contractate în timpul căsătoriei, nu pot deci niciodată fi 
executate asupra imobilelor sale dotale, nici chiar în urma 
desfacerei căsătoriei, pentrucă sunt atinse din capul locului 
de un viciu esențial veșnic persistent ț1).

Și aceasta este adevărat chiar atunci când contractul 
matrimonial ar autoriză pe femee a-și înstpăinâ sau ipoteca 
imobilele dotale (-).

QiM în pri- Cele mai sus expuse se aplică creditorilor care au con- 
tractat cu temeea în timpul căsătoriei. Cât pentru creditorii 

fari, care au chirografari, care an contractat cu ea înainte de căsătorie, 
mai rămâne îndoială ca ei nu vor avea nicio acțiune 

de eăsitorie. asupra bunurilor pe care terții, rude sau străini, le-au con­
stituit dotă femeei, fiindcă aceste imobile nu făceau parte 
din patrimoniul debitoarei în momentul când ea s’a obligat 
și au Intrat în patrimoniul ei lovite de inalienabilitate. Este 
adevărat că, după art. 1718, bunurile viitoare ale debito­
rului sunt, ca și cele prezente, gajul creditorilor săi, însă 
  CJuj 7 Central UniversityLiorary Cluj

Bunurile do­
tale ale femeei 
nu pot li ur­

mărite niei în 
urma morței 
ei. Contro­

versă.

(’) Vezi supră, pag. 325, text și nota 3. Cpr. Planiol, III, 
1590 și C. Paris, Sirey, 1906. 2. 189. — Unii ar voi ca, în 
urma morței femeei, bunurile dotale să poată fi urmărite 
contra moștenitorilor ei, pentru datorii contractate de dânsa 
în timpul căsătoriei. Vezi Troplong, Contrat de mariage, IV, 
3313; C. Oaen, Sirey, 42. 2. 209. Această soluție este însă 
inadmisibilă, pentrucă din art. 1255 rezultă că inalienabili­
tatea dotală a fost statornicită atât în interesul femeei cât și 
a moștenitorilor ei. Și apoi, moștenitorii nu au oare aceleași 
drepturi pe care le avea autorul lor? Heredi quoque mulieris 
idem auxilîum prcestabitur quod mulieri prccstabatur. Cpr. 
Repert. Sirey, v° Dot, 1278; Guillouard, Contrat de mariage., 
IV, 2081; Rodiăre et Pont, Idem, III, 1767; Seriziat, op. cit., 
142, in fine, p. 194; Marcadă, VI, art. 1554, No. VII, p. 60; 
Benoit, Tr. de. la dot, II, 250, pag. 450; Aubry et Rau, V, 
§ 538, pag. 609, text și nota 14; Cas. fr. D. P. 69. 1. 461; 
Sirey, 70. 1. 69. Cpr. și Ca.s. rom. Dreptul din 1888, No. 55; 
Bult. 1888, p. 583; Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1913, No. 34, 
p. 272, etc.

(2) Repert. Sirey, v° Doi, 1267 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 
11088; Guillouard, op. cit., IV, 1948 și 2080; Odier, Idem, 
III, 1248; Planiol, III, 1589; Laureat, XXIII, 517, 551; 
•Touitou, Regime dotai, I, 166. p. 186 urm. — Vezi însă Trop- 
long, Contrat de mariage, IV, 3312, etc.
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I aplicarea acestui principiu presupune că bunurile viitoare 
p intră libere în mâna debitorului, ceeace nu este în cazul 
| de față, fiindcă ele sunt lovite de inalienabilitate. Apoi, ar 
F "fi cu totul contrar intențiunci constituitorului dotei ca niște 
| bunuri, care sunt menite a II mijloace de ajutor pentru 
| familie și care sunt sustrase dela libera dispoziție a. soților, 
| să fie de mai înainte afectate la plata datoriilor femeei fi). 
| Dreptul creditorilor femeei anteriori căsătoriei fi) se măr- 
E ginește, deci, la bunurile ce femeea și-a constituit însăși 
I dotă și care, în momentul căsătoriei, făceau parte din patrî- 
! moniul ei. Aceste bunuri fiind gajul creditorilor, femeea nu 
i poate să le ridice garanția lor prin adoptarea regimului 

■ dotai.
Care este însă dreptul acestor creditori? In privința 

i creditorilor privilegiați sau ipotecari, nicio dificultate nu 
7 poate să existe. Ei vor putea, fără nicio îndoială, să urmă- 
i. rească bunurile dotale, ca și cum debitoarea lor nu sar fi 
i, căsătorit sub regimul dotai (3).
(____ ..... BCU Cluj / Central University Library Cluj

Creditorii te- 
meei anteriori 

eăsatoriei-

Creditorii 
privilegiați 

sau ipotecari.

>

(*) Vezi Marcade, VI, art. 1558, No. UI, p. 73; Laurent, XXIII, 
549; Colmet de Santerre, VI, 230 bis IV; Arntz, III, 904; 
Planiol, III, 1601, 1602; Guillouard, Contrat, de mariage, IV, 
2079; Baudry et Surville, Idem, III, 1674; Aubry et Rau, V, 
§ 538, p. 604; T. Tine, IX, 476; Pand fr., v° Mariage, 
11070, ete.— Contra: Dnranton, XV, 513; Tessier, Tr. de la 
dot, I, pag. 325; C. Bordeaux, Sirey, 56. 2. 679; D. P. 57. 
2. 52, ete.

fi) Autorii francezi discută chestiunea de a se ști dacă datoriile 
femeei trebnesc, spre a putea 6 urmărite asupra bunurilor 
dotale, să fie anterioare celebrărei căsătoriei, sau încheiere; 
contractului matrimonial bănesc (vezi Pand. fr., v° Mariage, 
11072 și autorii citați acolo). Această chestiune va fi discu­
tată infră, pag. 1400 urm., unde vom vedea că textul 
nostru se deosebește în această privință de cel francez.

fi) Planiol, III, 1596; T. Huc, IX, 473, in fine; Guillouard, 
op. cit., IV, 2074; Baudry et Surville, Idem, III, 1672: Mar- 
cade, VI, art. 1558, No. III, și toți autorii. Cpr. și C. Bu­
curești. care zice foarte bine că creditorul ipotecar, anterior 
constituire! de dotă a imobilului ipotecat, este în drept a-1 
urmări și a deveni adjudecatarul lui, femeea neputând cere 
revendicarea lui, sub cuvânt că a devenit în urmă dotai, ci 
putând mimai, când i se notifică urmărirea, să purgheze sar­
cina ce există asupra acestui imobil. Dreptul din 1888, No. 29. 
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Creditorii Cât pentru creditorii ehirografari, chestiunea de a .se 
constituirea dotei le este sau nu opozabilă este con- 

teriori căsăto- troversată. Dacă femeea. și-a constituit dotă toate bunurile sale 
prezente și viitoare, sau numai toate bunurile sale prezente, 

Constit. de (constitui re universală sau cu titlu universal), se admite, 
dota um- g.enere creditorii ehirografari pot. în urma căsătoriei, 

titlu univer- să urmărească plina proprietate a bunurilor dotale. In 
sal- adevăr, bărbatul, în calitatea sa de uzufruetuar, fiind obligat 

a plăti dobânzile datoriilor, iar femeea, capitalul, este just 
ca datoriile să se plătească din plina proprietate a bunu­
rilor femeei (argum. din art. 552) (*), soluție care eră ad­
misă și în vechiul drept francez (2). Această soluție este ad­
misibilă chiar atunci când creditorii ehirografari, anteriori 
căsătoriei, ar urmări pe femee în urma desfacere! căsătoriei ;3). 

Constit. de Ce trebue să decidem în caz când femeea și-a cons- 
'p^rticular11 titnit dotă numai oarecare bunuri determinate (constituire 
Controvesă. cu titlu particular), și când datoriile rfau fost puse în sar­

cina acestei dote? Chestiunea este și de astădată contro­
versată ÎC

1° După unii, creditorii ehirografari, anteriori căsăto­
riei, n’ar avea nici un drept de urmărire, fiindcă, în cali­
tatea lor de simpli reprezentanți ai debitoarei, ei sunt su­
puși tuturor fluctuațiilor care ating patrimoniul ei(4):

2° După un alt sistem, tot absolut, creditorii chiro-

Bărbatul nu poate însă purga nici delăsâ imobilul, pentrucă 
el nu este proprietarul lui, și uzufructul ce el are asupra 
acestui imobil nu constitue o desmembrare a proprietăței. Cpr- 
Baudry et SurviUe, Zoco suprâ cit.

(’) Cpr. Baudry et Surville, op. cit., III, 1673; Guillouard, Idem, 
IV, 2074: Mareade, VI, art. 1558, No. III; Pand. fr., v® Ma­
riage, 11080; Planiol, III, 1596; Lyon-Caen, nota în Sirey, 
79. 2. 65, coloana 1. — Vezi însă T. lluc, IX, 474.

(2) Vezi Koussilhe, Tr. de la dot, 359, p. 263. Cpr. și L. 72, 
Pr., Dig-, De jure dotium, 23. 3, unde se zice: „Mulier bona 
sua omnia in dotem dedit. Quoero an maritus, guasi heres, 
oneribus respondere cogatur? Paulus respondit, eum quidem 
gui iota ex repromissione dolis bona mulieris retinuit, a cre- 
ditoribus cjus conveniri non posse: sed non plus esse in pro- 
missione bonorum, quam quod superest, deducto cere alieno“.

(8) Cpr. Cas. fr. D. P. 92. 1. 53; Sirey, 93. 1. 294, etc.
(4) Mareade, VI, art. 1558 No. III, p. 73.
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E

grafari ai femeei ar putea să urmărească plina proprietate 
a bunurilor constituite dotă în mod individual, fără a res­
pectă folosința bărbatului, fiindcă această folosință nu este 
un drept real deosebit de nuda, proprietate (M.

In fine, după, ultimul sistem, creditorii mai sus men­
ționați vor putea urmări numai nuda proprietate, respec­
tând folosința bărbatului. Acest sistem are avantajul de a 
ocroti atât dreptul general de gagiu ce creditorii au asupra 
bunurilor femeei, drept pe care constituirea dotei na putut 
să li-1 ridice, cât și folosința pe care contractul matrimo­
nial o conferă, cu titlu oneros, bărbatului asupra bunurilor 
dotale (2).

Iu orice caz, creditorii anteriori căsătoriei, care, precum creditorii, 
am văzut, au dreptul de a urmări bunurile dotale ale fe- 
meei, vor exercita acest drept în formele ordinare, și pe taie»e-
cale de poprire, dacă este vorba de creanțe dotale, fără a 
avea nevoe de autorizarea justiției, asemenea autorizare ne- 
fiind necesară decât în cazurile când înșiși soții voesc să-și

voe de auto-
rizarea. justi­

ției.

* înstrăineze imobilul dotai, 
(art. 1253, 3nî

spre a plăti datoriile femeei

Pătiă acum am vorbit numai de fondul dotai. Ce urm. venitu- 
î trebue să decidem în privința veniturilor acestui fond?’?1'”' 

Aeeste venituri pot h urmărite de creditorii femei din timpul Vers5. 
căsătoriei? Chestiunea este iarăș controversată^).

(’) Vezi în acest sens, T. Huc, IX, 474, 475; Seriziat, op. cit., 
177, p. 230 urm : Taullier, Th. raisonnee du C. cir., V . p, 312; 
C. Montpellier, Sirey, 45. 2. 11. Cpr. și Planiol. 111, 1»97.

(2) Vezi, în acest din urmă sens, Laurent, XXIII, 548; Guib 
lonard, Contrat de mariage, IV, 2077; Troplong, Idem, IV, 
3461, 3462; Odier, Idem, III, 1294; Aubry et Bau, V, § 538, 
p. 606, text și nota 8; Colmet de Santerre, 4 1, 230 bis II; 
Marinier, Recite pratique de droit francai^ anul 1859, tom. 
VIII, p. 282 urm.; Lyon-Caen, nota în Sirey, 79. 2. 65; Tes- 
sier, Tr. de la dot, 1, p. 425; Duranton, XV, 512; Pand. fr. 
v° Mariage, 11083, ete. Cpr. Baudry ct Surville, op. cit., III, 
1673; Rodiere et Pont, Idem, III, 1801, etc.

(s) Troplong. Contrai de mariage, IV, 3462; Odier, Idem, 111, 
1294; Aubry et Rau, loco supră cit., pag. 607; Pand fr., vu 
Mariage, 11085, ete.

(4) Vezi diversele sisteme, în Planiol, 111, 1630. Vezi și observ., 
noastră din Cr. judiciar 1902. Xo. 81. p. 67m 676.
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Timpul cât Mai întâi ele toate, nu mai încape îndoială, că aceste 
venituri nu pot ti urmărite de creditorii femeei, pentru nicio 
porțiune, oricât de mică ar fi, cât timp ține folosința băr­
batului, pentrucă ele aparțin acestui din urmă cu o anume 
destinație. Creditorii femeei nu au, deci, niciun drept asupra 
lorț1), numai creditorii bărbatului putând să le urmărească 
pentru partea care prisosește asupra trebuinților casnice ț2). 

Datoriile eon- Kle nu pot, de asemenea, după teoria generalmente 
tractate Ae£e-admig urmărite pentru nicio parte, de creditorii fe-
separ, da pa-meei, nici în urma separației de patrimonii sau desfacerei 
trimonn sau c- ^tOriei (3), acești creditori neavând asemenea drept decât 

sătoriei. asupra prisosului ce ar răinâneă după satisfacerea sarcinilor 
căsătoriei, și numai în privința datoriilor contractate de 
femee în urma separației de patrimonii sau desfacerei că­
sătoriei {f.

(’) Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 2083; Aubry et Rau, A , § 538, 
p. 608, text și nota 16: Repert. Sirey, v° Dot, 1293; .Touitou, 
Reqime dotai, I, 122. 138; C. București, Cr. judiciar din 
1911, No. 62, p. 497.

(2) Vezi supră, p. 311.
(3) Cas, rom., C. București și Iași, Dreptul din 1879, No. 22 și 32; 

din 1892, No. 74; din 1883, No. 13; din 1894, No. 74; din 
1899, No. 8 și 42 și din 1901, No. 19 (concluzii contrare 
ale d-lui Aurel Ilieseu, publicate în Cr. judiciar din 1901, 
No. 38); Cr. judiciar din 1903, No. 21, p. 173; Trib Ilfov, 
Dreptul din 1903, No. 32 și Cr. judiciar din 1911, No. 34, 
p. 272; Trib. Vaslui, Dreptul din 1911, No. 7, p. 55; Trib. 
Iași, Dreptul din 1908, No. 8 (eu observ, noastră); C. Paris, 
Sirey, 96. 2. 261; D. P. 97. 2. 14; Pand. Period. 97. 2. 141; 
C. Lyon, Pand. Period. 91. 2. 149. Cpr. și Trib. Paris, D. 
P. 1902. 1. 300; Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 
1692 urm.; Guillouard, Idem, IV, 2084; Rodiere et Pont, 
Idem, III, 1765; Aubry et Rau, V, § 538, p. 608, text și 
nota 16; Repert. Sirey, v° Dot, 1305 urm.; Pand. fr., v° Ma- 
riage, 9638 urm.; T. Huc, IX, 492; Dutruc, Tr. de la separa- 
tion dc hiens judiciaire, 421 urm., p. 298 urm. — Contră: Trib. 
Fălciu (sentință infirmata de Curte), Dreptul din 1894, No. 74, 
p. 595; Idem, C. București, Dreptul din 1888, No. 20, p. 158. 
Cpr. Cas. fr. D. P. 91. 1. 425; Sirey, 93. 1. 313;  
(care califică teoria contrară de eresie evidentă), VI, art. 1554, 
No. IV și VIII; Troplong-, Contrat de mariage, IV, 3306 urm.; 
Tessier, Quest. sur la dot, 145, p. 192 urm., etc.

Marea.de

(4) Cpr. C. București, Dreptul din 1882, No. 74: C. Lyon, Pand.

Marea.de
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In fine, se decide, de asemenea <ă veniturile fondului Datorii eon- 
: dotai nu pot fi urmărite de creditorii fonicei pentru datorii jXjee&s- 

contractate de dansa înainte de căsătorie, fiindcă prin aceasta t»rie. 
? s’ar lipsi pe bărbat de folosința imobilului dotai(b.

In rezumat, sistemul admis de jurisprudență și de doc- Rezumatul 
trină este următorul: Veniturile fondului dotai nu pot fi 31 ^Vis?* 

■ urmărite de creditorii personali ai bărbatului, decât pentru 
porțiunea pe care tribunalele, în suverana lor apreciere, n’o 
afectează la sarcinile căsătoriei r). Aceste venituri nu pot 
fi urmărite de creditorii femeei. pentru datorii contractate
înainte de separarea de patrimonii, nici în urma acestei se- 
pamțiuni, sau desfaccrei căsătoriei (:,|.

Unii autori critică aceasta soluție, pentrucă nu e Justificarea, 
niciodată bine de a împuternici pe un debitor a nu-și ’^ai sus/ 
plăti datoriile, atunci mai cu seamă când are mijloace su­
ficientei1). Jurisprudență si o mare parte din doctrină se
pronunță însă în sens contrar, luând măsuri în contra de- 
lapidărei veniturilor și întru apărarea drepturilor femeei, care
a motivat introducerea regimului dotai în legiuirile moderne.

Codul italian a inWifi&M1, în această piWfnța,1 codul c. italian. Art 
francez, prin art. 1407 § ultim, despre care am vorbit supra1404 § ultuu‘
p. 323. In lipsa unui asemenea text în legea noastră, neO

Period. 91. 2. 149; Guillouard. op. cit., IV, 2083. 2084 și 
2106; Baudry et Surville, Idem, III, 1691, p. 376 (ed. a 3-a); 
Odier, Idem, III, 1368: Rodiere et Pont, Idem, HI, 1765: 
Dutruc, op. cit., 422, p. 298; T. Huc, IX, 492, p. 590; 
Aubry et Bau, V, § 539, p. 633 (ed. a 4-a), etc.

O Cpr. Trib. Dorolioi (sentință confirmată de Curtea din Iași), 
Dreptul din 1891, No. 83, p. 667: Cas. rom. Bnlt. S-a T-a, 1898, 
p. 164: Dreptul 1898, No. 39, p. 338; Cr. judiciar din 1898, 
No. 16; Bnlt. 1898, p. 1396: Dreptul, din 1899, No. 8, p. 60, ete.

(2) Vezi gupru, p. 311 și 344.
(3) Iu urma desfacere! căsătoriei, nu mai rămâne însă nieio în­

doială că veniturile care, odinioară, erau dotale, vor putea fi 
urmărite de creditorii către care femeea sau moștenitorii ei 
s’ar li obligat în urma desfacere! căsătoriei. Cpr. Baudry et 
Surville, op. cit., III, 1692, ah initio. Vezi și supra. p. 329.

C) Cpr. Planiol, III. 1630.—Vezi însă D. de Folieville, Reeue 
pratigue de droit francai», tom. 39 (anul 1875), p. 201 urm. 
„Veniturile viitoare, zice acest autor, nu au o existență pro­
prie și particulară; ele fac parte integrantă din fondul dotai, 
care este inalienabil.
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vedem silit a aproba jurisprudența oricât de imoral ar fi 
faptul de a nu-și plăti cineva datoriile sale.

Imprescriptibilitatea fondului dotai ț1).

Imprescripti- Imprescriptibilitatea fondului dotai nu este decât o 
a consecință a inalienabilităței lui, pentrucă și prescripția este 

inalienabili- un mod de înstrăinare (2). De aceea, legea lulia declară 
Mei. fondul dotai imprescriptibil, afară de cazul când posesiunea 

ar li început a curge înainte de constituirea dotei, si an- 
tequam constitueretur dotalis fundus, jam possessio coeperat. 
(L. 16, Dig., De fundo dotali, 23. 5).

Dota mobî- Cât pentru dota mobiliară, știm că ea este alienabilă 
hai*. ca ațare prescriptibila i3).

C. Caragea. Codul Caragea declară prescriptibil fondul (lucrul) dotai, 
când prescripția începuse a curge înainte de cununie (art. 22, 
partea IlI-a, capit. 16) (4). Aceeași soluție este admisibilă 
si astăzi, însă legiuitorul nostru a transportat art. 1561 
din codul francez dela titlul contractului de căsătorie, la 
titlul prescripției. (Vezi t. XI al Coment. noastre, p. 186, n. 1).

Art. 1878. — Prescripțiunea nu curge pe cât timp ține că-

Suspendarea 
prescripției.

(l) Deși, după art. 1878. imobilele dotale sunt imprescriptibile, 
totuși s’a observat, cu drept cuvânt, că este vorba, în specie, 
mai mult de o suspendare a prescripției, decât de o prescripție 
propriu zisă. Ceeace dovedește adevărul acestei propoziții este, 
pe de o parte, că prescripția continuă a curge în timpul că­
sătoriei, de câteori ea a început a curge înainte, iar pe 
de altă parte, ea poate să înceapă a curge în mod util chiar 
în timpul căsătoriei, prin efectul separației de patrimonii. 
Aubry et Bau, II, § 171, in fine, p. 72, nota 12 (ed. a 5-a). 
Cpr. Planiol, III, 1541.

(z) „ Alienationis verbum etiam usucapionem contineC. L. 28, Pr., 
ah initio, Dig-, De verb, significatione, 50. 16.

(3) Vezi supră, p. 300, 301 și infră, explic, art. 1249.
ț4) Cpr. C. București, Dreptul din 1891, No. 33 și din 1899, 

No. 21.— S’a decis chiar că, sub codul Caragea, imobilul 
dotai era în toate cazurile prescriptibil. Vezi Cas. rom. și C. 
București, Bult. S-a l-a, 1881, p. 388 și Dreptul din 1891, 
No. 70.— Contră: Cas. rom., decizia S-a l-a, No. 455 din 
1873 (nepublicată).
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‘ sătoria, în contra femei măritate. în privința imobilelor dotale care 
n’au fost declarate alienabile prin contractul de căsătorie, decât

; dacă va fi început a curge mai înainte de căsătorie, sau din mo- 
ț montul separațiunei patrimoniilor, conform art. 1256—1270, veri- 

care ar ti epoca în care a început posesiunea. (Art. 1243 § 2 
1255. 1877. 1879—1881 C. civ. Art. 1561 și 2255 C. fr.).

Deși, în principiu, imobilul dotai este imprescriptibil p), Excepții dei» 
acest principiu sufere însă, trei excepțiuni. După art. 1878,

; fondul dotai este, în adevăr, prescriptibil:
1° Când posesiunea, care conduce la uzucapiune, a în- ozni când 

ce put a curge înaintea căsătoriei Această excepție, apro- P™scr|Ptm a 
bata de unu criticata de alțn i w nu este decât O l’e- curge înainte 
miniscență a dreptului roman. Ea n’a trecut în codul francez, de casStone- 
decât după o vie discuție în Consiliul de Stat;5.

După unii p\ prescripția nu se va considera ca înce- începerea, 
pută, decât atunci când ea a curs în mod util, ceeace nu PreS(îrirt1(‘b * Von traversa.

ț1) Imprescriptibilitatea se aplică nu numai însăși proprietăței Aplic. princi- 
fondului dotai, dar și desmembrărilor ei. Astfel, nu se l.1??”?" 
poate dobândi prin prescripție nicio servitute și nici fdt Y^m-epOc-in'. 
drept real asupra fondului dotai. Cpr. Ronssilbe, Tr. de. la reale. 
dot, 439, text și nota 1; Guillouard, op. ci'., IV, 1927; Ro- 
diere et Pont, Idem, 111, 1885: Aubry et Rau, A’. § 537, 
p. 573 (ed. a 4-a); Seriziat, op. rit-, 200, p. 286; T. line. TX, 
490, p. 586: Planiol, III, 1541, etc.

De aci rezultă că proprietarul unui loc înfundat (art. 616) Art. cin C. 
nu poate să dobândească, prin prescripție, dreptul de a trece 
pe fondul dotai, dacă după situația locului, acest proprietar 
poate ajunge la calea publică trecând pe alt fond. Aubrv et 
Rau, loco cit., nota 53; Guillouard, op. cit., IV, 1928. Cpr. 
și Laurent, VIII, 104. Vezi, asupra acestei chestiuni, Baudry 
et Surville, Contrat de mariage, III, 1791; Baudry et Chau- 
veau, Des hiene, 1065.— Contră: Tropi o ng, op. cit., IV. 3277 
urm.; Demolombe, XII, 625.

Și viceversa, dacă fondul dotai posedă, o servitute activă Neștmgerea 
asupra fondului vecin, servitutea este imprescriptibilă în acest servit, active, 
sens că dotalitatea fondului împiedică stingerea ei prin neîn- 
trebuințare. Planiol, HI, 1541, in fine.

(2) Cpr. L. 16, Dig.. De fitndo dotali, 23, 5. Vezi supră, p. 346.
(8) Cpr. Laurent, XXIIÎ, 513; Colmet de Santerre, VI, 233 bis 

III, etc.
(4) Cpr. Mourlon, III, 406; Repert. Sirey, v° Dot, 1362, etc.
(“) Vezi Benoît, Tr. de. la dot, I, 180, p. 226.
V) Cpr. Odier, Contrat de mariage. III, 1256; Duranton, XV, 

537, etc.
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poate să aibă Joc de câteori ea a fost suspendată printr’o 
cauză oarecare, de exemplu, prin minoritatea femeei. Această 
soluție tăgaduește însă natura și adevăratele efecte ale sus-
pendărei prescripției, pe care ea le asimilează, în fapt, unei 
imposibilități de a prescrie. Suspendarea, ori când s’ar fi 
produs, presupune în totdeauna că prescripția a început a 
curge, însă timpul cât ea a persistat nu se numără (*); 

Art. 125-2. 2° Al doilea caz excepțional, în care imobilul dotai
[toate fi prescris, este acela în care contractul matrimonial 
îl declară alienabil (art. 12521. In adevăr, de câteori, fondul 
dotai este declarat alienabil, dreptul comun fiind aplicabil, 
nimic nu se mai opune la dobândirea lui prin uzucapiune 
de către terții (2).

Art. 1246. Aceeași soluție este admisibilă de câteori fondul dotai 
a fost prețeluit, declarându-se că proprietatea lui este stră­
mutată la bărbat (art. 1246) (3).

Clauza de în- 
irebuințare.

Această excepție presupune, însă, că înstrăinarea imo 
bitului dotai a fost permisă pur și simplu. Imobilul va ră­
mânea, deci, ।imprescriptibil, de câteori înstrăinarea lui n’a 
fost permisă decât sub o clauză de întrebuințare a banilor 
prinși din înstrăinare, pentrucă această clauză exclude po­
sibilitatea prescripției (4);

Separarea de 3° In fine, imprescriptibilitatea fondului dotai încetează 
kpXLTnii^P1’*11 efectu^ separărei de bunuri. Cu alte cuvinte, fondul 

dotai, din imprescriptibil ce eră, devine prescriptibil, de 
câteori separarea de bunuri este pronunțată de justiție în 
timpul căsătoriei. In urma acestei separațiuni, imobilul dota! 
devine deci prescriptibil, deși el rămâne inalienabil, după 
cum am văzut supră, p. 337 urm. Această soluție pare

i1) Vezi Planiol, III, 1542; Aubry et Rau, V, § 537, p. 573, 
nota 56; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1931; Baudry 
et Surville, Idem, III, 1789; Jouitou, Regime dotai, I, 351, 
352, p. 385 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 1363, ete.

(2) Cpr. Trib. Prahova, Dreptul din 1899, No. 55, p. 449.
(8) Cpr. Benoit, op. cit., I, 180, p. 227. Vezi tom. XI al Ce­

ment. noastre, p. 188.
(4) Cpr. Planiol, III, 1542: Guillouard, Contrat de mariage, 

IV, 1935; Rodiere et Pont, Idem, III, 1889; Aubry et Rau, 
V, § 537, p. 574; Repert. Sîrev, v° Dot, 1638; 0. Moutpel- 
lier, Sirey, 57. 1. 779, etc.
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‘contradictorie și, în adevăr, nu este tocmai logică, fiindcă 
' imprescriptibilitatea este o consecință a inalienabilitățoi și a 

regulei: alienare videtur qui patitur usticapi ('i (’a atare.
: imprescriptibilitatea ar ii trebuit, deci, să subziste si în 
: urma separărei de bunuri. Cu toate acestea, soluția con­

trară este formal înscrisă în lege. Iată cum Marcade o 
justifică:

„Si extraordinaire que puis.se paraître cette regie, elle peut 
cependant s’expliquer. D’une part, en effet, si finalienabilite est 
consideree muie principe d’ordre public: l’acqnisition par pre- 
seription lest aussi et d’une maniere bien plus vraie. D’autre part, 
l’alienation indirecte par prescripției! est loin d’etre autant â crain- 
dre que l’alienation directe: elle ne s’accomplit, d’abord, que par 
une longue suite d’annees et ne peut jamais etre l’effet d’un caprice 
instantanei elle est d’ailleurs sans profit pour Ia femine et ne la tente 
point par l’appât d’une somnie d’argcnt lui presentant la sedui- 
'sante image de telle ou telle fantaisie ă satisfaire; la femme n’avait 
done pas iei besoin de la meme proteetion que pour l’alienation 
directe “ (2).

Așa, dar, imobilul doWnJiindi prescriptibil în L||mna inscriptibili- 
separației de bunuri, posesiunea, care conduce la prescripția ^^ 
achizitivă. sau uzucapiune, va, putea curge contra femeei separărei de 
dela această separare. Femeea reluându-și, în asemenea caz, bu”"ri- 
administrația bunurilor sale (art. 1265), și putând să. în­
trerupă ea însăși prescripția, principiul imprescriptibilitate!
încetează (3).

Ținând însă socoteală, de art. 1880, aplicabil femeei Aplicarea 
dotale, ca oricărei femeei măritate în genere, vom decide ait’cjVil. 
că regula, după care prescripția curge, în timpul căsătoriei, 
contra femeei separate de bunuri, va suferi excepție de câteori

ț1) Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 78 și 189.
(2) Marcade, VI, art. 1561, No. 1, p. 96, 97.
ț3) Bărbatul nu mai are, în asemenea caz, nicio responsabilitate, 

afară de cazul când, în momentul separați unei, ar fi trebuit 
puține zile pentru ca. prescripția să fie îndeplinită, în care 
caz el ar fi responsabil (art. 1243, § 2). Cpr. Benoit, op. cit., 
I, 180, p. 227,228; Guillouard, Contrai de mariage, II, 780 
IV, 1799 și Prescription, I, 122; Troplong, Preecription, II, 
761, 762; Le Roux de Bretagne, Idem, I. 116; Laurent, XX, 
54, in jine. Vezi supră, p. 284 și p. 318.

puis.se
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acțiunea ce femeea ar exercită contra terțiilor detentori ar 
fi de natură a se restrânge asupra bărbatului (art. 1880)(l), 

Exemplu. Astfel, în caz când bărbatul a garantat vânzarea fon­
dului dotai, ca parte contractantă, separația de bunuri n’a 
avut de rezultat de a face să curgă prescripția contra femeei (2). 
Dar, dacă ea a vândut acest imobil, fără nieio garanție din 
partea bărbatului, ei numai cu asistența lui, dobânditorul 
imobilului va putea să învoace prescripția contra femeei, 
pentruea, în asemenea caz, acest achizitor nu are niciun 
recurs contra bărbatului

Acestea sunt considerațiile generale asupra imprescripti- 
bilităței fondului dotai.

xeapiiearea S’a agitat însă chestiunea de a se ști dacă art. 568
X* imobUu- e^Vi Poa^e sau n 11 fi aplicat imobilului dotai nedeclarat
iui dotai ne-alienabil prin convenția părților, atunci când acest imobil 
nabU^Vvân- ar fi vândut la licitație publică, fără ca nimene să fi, 
dutia licita-opus debilitatea și imprescriptibilitatea lui. lată speța care 
ție pubhca. prezentat de curând înaintea Judecăt. ocol. Odobești

1 Putna). Se scoate la licitație un imobil, care fiind dotai și 
inalienabili, se vindenîn necunoștința dotalităței sale. In urma 
adjudecă rei și predărei acestui imobil adjudeeatarnlui, femeea 
îl revendică, invocând dotalitatea și inalienabilitatea lui în 
timpul căsătoriei (\\ iar adjudecatarul se pune la adăpostul

ț1) Vezi Quillouard, Contrat de mariage, IV, 1934; Troplong-, 
Idem, IV, 3581 și Prescription, II, 778; Rodiere et Pont, 
Contrat de mariage, III, 1891; Odier, Idem, III, 1259; Aubry 
et Rau, V, § 537, p. 574; Repert. Sirey, v° Dot, 1366 urni.; 
Pand. fr., v° Mariage, 10968 urm.; Colmet de Santerre, VI, 
23'2 bis XXIX. Vezi explic, art. 1880 în tom. XI, p. 190.

C) Dutruc, Tr. de. la separation de biens judiciaire, 464, p. 338 
(ed. din 1853). Cpr. C. Bordeaux, Repert. Dalloz, Contrat 
de mariage, 3500, p. 101, nota 1.

(3) Dutruc, op. și loco supră cit.: C. Nîmes, Repert. Dalloz, v" Con­
trat de mariage, 1856, p. 383, nota 3. Vezi infră, explic, 
art. 1255.

Art. 56» Pr. (*) Iu procedura noastră, ordonanțele de adjudecare neavând un 
cir. efect general și definitiv, ca în procedura genoveză, revendi­

carea este în specie cu putință, fiindcă, după art. 565 Pr. civ., 
adjudecatarul nu dobândește asupra imobilului vândut mai multe 
drepturi decât avea însuș debitorul urmărit. Cpr. C. București, 
Cr. judiciar din 1892, No. 34. Vezi și N. Duca, Executarea 
silită asupra bunurilor nemișcătoare, p. 105 (București 1905.
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' art. 568 Pr. civ.. invocând prescripția de cinci ani. apli­
cabilă în materie de vânzări silite. Judecătoria din Odobești 
respinge, cu drept cuvânt, această excepție a adjudccatarului ț

In adevăr, textul suscitat declară această prescripție 
scurtă aplicabilă numai absenților, minorilor, interzișilor și 
celor puși sub consiliu judiciar, nu insă și femeilor mări­
tate, care nu intră în excepție, ci rămân supuse dreptului 
comun. Or. care este. în specie, dreptul comun? Fondul 
dotai nedeclarat alienabil prin contractul matrimonial este, 
în principiu, imprescriptibil în timpul căsătoriei Jart, 18781: 
de undo rezultă că nicio prescripție nu-1 poate atinge.

Acecaș soluție este, de bună seamă, aplicabilă și pă- Pământuri 
mânturilor rurale, care, după art. 132 din Constituție, sunt '“"k' 
inalienabile și imprescriptibile (0.

Sunt însă cazuri excepționale în care fondul dotai de- Cazurile in 
vine prescriptibil, .și anume: atunci când el a fost declarat 
alienabil conform art. 1252 C. civil șl când justiția a deo-aplică și licî- 
sebit patrimoniile soților art. 1878 0. civil). In asemeneaXcai.*” 
cazuri, art. 568 Pr. civ. este aplicabil, fiindcă atunci pro­
prietatea imobilului 'constituit dotă devenind necertă pentru 
femee, acest imobil poate, din cauza posibilității înstrăinărei 
sale, să devie proprietatea unui terțiu. fie printre înstrăinare 
silită, fie printr’o înstrăinare de bună voe. Nimic nu se 
mai opune deci, în privința unui asemenea imobil, la apli­
carea prescripției, și fiindcă imobilul a fost vândut și cum­
părat la licitație publică de către un terțiu, art. 568 Pr. 
civ., care apără pe terții adjudecatari, este aplicabil.

Sa nu se zică că acest text, nevorbind de femeile mă­
ritate, a rezolvi astfel chestiunea este a adaogă la textul 
logei și a întinde o excepție la un caz neprevăzut de lege: 
căci imobilul dotai, a cărui înstrăinare a fost permisă prin 
contractul matrimonial, liind în comerț, este prescriptibil. 
Prescripția de cinci ani trebue să fie admisă în specie și să 
fie opozabilă femeei: căci, altfel, unora s’ar aplică pres­
cripția de cinci ani. iar femeei sar aplica prescripția de 30

operă precedată de prefața noastră). Chestiunea este însă 
controversată în Franța, Vezi Eni. Dan, Codul de procedură 
civilă adnotat. art. 5li8, p. 830, No. 19 (ed. a 2-a b

F) V. Dreptul din 1915, No. 43. p. 342 urm. (cit observ, noastră).
ț2) Vezi tom. XI al Cmnent. noastre, p. 342.
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de ani, ceeace ar fi curat o anomalie. In privința tuturor 
imobilelor cumpărate la licitație publică, care sunt în comerț 
prescripția nu poate fi decât una și aceeas. Prin urmare, 
art. 568 Pr. civ. este, după părerea noastră, aplicabil și în 
specie.

Cazul art. A fortiori, textul menționat va fi aplicabil de câteori 
1-246 c. eiv. dotai a fost prețeluit și a trecut în proprietatea băr­

batului, conform art. 1246 O. civil, fiindcă după cum știm, 
în asemenea caz, ne mai existând propriu zis un fond dotai, 
prescripția nu poate să aducă nicio pagubă femeei ț1).

Cazurile excepționale în care fondul dotai este alienabil.

Excepții deia Principiul inalienabilităței fondului dotai sufere mai 
HenXuHă^11111 excePț”, care, ea toate excepțiile, sunt, în-principiu, 

de strictă interpretare (2). „ Ut excepția firniat vim legis in 
casibus non exceptis, ita enumeratio infirmat cam in casibus 
non enumeratis* , zicea Bacon (3).

(*) Vezi supră, p. 348 și tom. XI al Cement, noastre, p. 188. 
(-) Guillouard op. dt., IV, 1936: Rodiăre et Pont, Idem, IU, 

1787: Baudry et Surville, Idem, III, 1699; T. Huc, IX, 470; 
Pand. fr., Mariage, 9647; Marcade, VI, art. 1561, No. I; 
Seriziat, op. cit., 171, p. 248; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 116, 
No. 78, text și note; Cas. fr. Sirey, 90. 1. 434; D. P. 87. 
1. 473; Pand. Period, 89. 1. 88; D. P. 90. 1. 55. — Vezi 
însă C. Nîmes, Sirey, 61. 2. 417.

(8) Exemp. tract. de just, univers., aforism 17.
(*) Acest text a fost reprodus supră, p. 328. Cpr. Guillouard, 

Contrat de marlage, IV, .1938; Lyon-Caen et Renault. Tr. 
de dr. commercial, 1, 253. etc.

Art.i6C.eom. Lucrul este așa de adevărat, încât principiul inaliena­
bilităței fondului dotai nu-și primește excepție nici chiar 
în materie comercială (art. 16 § ultim C. eom.) (4), deși 
legea declară că femeea este capabilă pentru tot ce privește 
comerțul său (art. 16 § 1 și 2 C. corn.).

Cazurile de Astfel, justiția n’ar putea autoriză înstrăinarea sau ipo- 
"0!™  ̂do-* foudului dotai pentru alte cauze decât acele strict 
tal sunt de determinate de lege, precum ar fi de exemplu: pentru a

P^1 datoriile bărbatului spre a-1 pune din nou în capul 
afacerilor sale; pentru a face ca imobilul femeei să devie
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apt la exercițiul unui comerț sau unei industrii (1j etc.
Asupra acestui punct nu mai rămâne nicio îndoială.

In toate aceste cazuri, și în altele neprevăzute de lege.
I autorizarea dată de justiție ar fi ineficace si nu va putea 
tdobândi autoritatea lucrului judecat contra femeei rb

Nu tot astfel înțelege lucrurile Codul italian, când prin 
t art. 1405, partea finală, dispune că înstrăinarea dotei, eu 
ț autorizarea justiției, este permisă de câteori există, o nece- 
| sitate sau utilitate evidentă, nei soli cosi di necessită od 
| utilită evidente.
| Singura excepție, pe care o admite atât doctrina cât

C. Italian.
Art. 1405.

și jurisprudența. este aceea relativă la delictele si quasi-
Delictele si 
c u ani-deliu -

* ■ . i i • * » tvlc femeei
delictele temeni dotale. Când legiuitorul declară toiului dotalobiigă fondul

: inalienabil el înțelege, în adevăr, a nu permite înstrăinarea 
contractuală, iar nu a sustrage bunurile dotale dela- urmă- 

; rirea terții lor, care ar fi fost victima unui delict sau a unui 
; quasi-delîct din partea, femeei. Altfel înțeleasă, inalienabi­

litatea dotală n’ar mai constitui un simplu privilegiu, ci o 
monstruozitate juridică, după, cum foarte bine se exprimă, BCl Cr entral University Librarv C Im. un autor pq.

ei dotai.

(') Cpr. Cas. fr. Sîrev, 90, 1. 434; I). I’. 87. I. 473; T. Muc,
IX, 472, p. 562, etc.

S'a decis însă, eu drept cuvânt, ca înstrăinarea poate ave;î căutarea 
loc pentru ea unul din soți sau amândoi să-și poată căută «Sniitățeiso- 
sănătatea, de oarece prin „alimente" se înțeleg și cheltuelile •l'01’ 
de boală (raletudinis impendiaj. A ezi Trib. Gorj, Dreptul 
din 1889, No. 14; Trib. Iași, Cr. judiciar din 1903, No. 59 
(cu observ, noastră) și alte autorități citate, infra, iu nota l 
dela p. 395, 396. Vezi și tom. X al Coment. noastre, p. 568, 
nota 1. Mai vezi și consultația ce am dat în favoarea primei 
case de economie, din lași, publicată în Dreptul din 1903.
Xo. 43, p. 354, 355

Imobilul dotai poate, de asemenea, fi înstrăinat, cu permi- cnutarea 
siunea justiției, pentru căutarea sănătăței copiilor, asemenea sănatățci cu- 
eheltueli intrând în expresiunea generală de alimente. Vezi pnă’r. 
in/râ, p. 396, text și nota 1.

(2) Cas. fr., decizie citată suprti, în nota 1. — In privința nedo- 
bândirci autorității lucrului judecat a jurnalelor, prin care 
se autoriză înstrăinarea sau ipotecarea fondului dotai, vezi 
toni. VII al Coment. noastre, p. 483. text și nota 2, precum 
și infrâ. p. 384, text și nota 3.

(®) Guillouard, Contrai de mariage, IV, 1937 și 2096. Vezi supra,

78105
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Excepții dela. Excepțiile dela regula inalienabilităței fondului dotai, 1 
inalienabili- gont con ven ticmale șan legale, ceeace însemnează că ele re- i 

zultă sau din convenția părților, sau din lege.

1 Excepțiile dela principiul inalienabilităței, care rezultă din ? 
voința părților. j

Art 1252.—Imobilul dotai poate fi înstrăinat, când înstra- ! 
inarea sa este permisă prin contractul de căsătorie. (Art. 5, 1223, ; 
1246, 1248 C. civ. Art. 1557 C. fr ).

Dr. «mân. La Romani, inalienabilitatea era de esența regimului •' 
dotai și de ordine publică; încât părțile nu puteau, prin 
convenția lor, să deroage dela dânsa: ^Reipublicce interest 
mulieres dotes salvas habere, propter quas nubere possunt^}.

C. Calîmaeh. Aceeași soluție era admisă și în codul Calimach: „Este 
oprit a se face alcătuiri căsătorești într’acest chip, zice 
art. 1610, lit. d din acest cod, ea să aibă voe bărbatul a 
înstrăina- lucrurile nemișcătoare ale zestrei" ț2).

C. Caragea. S’a decis, însă, atât de Curtea de casație, cât și de 
Controversă. ț7U n j u ] Prahova că, sub codul Caragea, fondul dotai eră : 

din contra alienabiL de câtcori părțile, printr’o anume clauză, 
permisese înstrăinarea lui: și aceasta pentru motivul că, în • 
acest cod. niciun text de lege n’ar fi oprind clauza de în­
străinare (3). Această soluție este, după părerea noastră, inad­
misibilă, fiindcă pentru ca imobilul dotai să poată fi în­
străinat în virtutea unei clauze convenționale, nu este destul 
ca legea să nu oprească asemenea clauză, ei trebue s’o 
prevadă anume. Or, ea nefiind prevăzută, de codul Caragea,

p. 114, 326 și p. 332 urm., etc. precum și trimeterile făcute 
acolo la volumele noastre anterioare.

(’) L. 2, Dig., De jure dolium, 23. 3. —Vezi și L. 1, Dig-, Sa­
luta matrimonio, 24, 3, unde se zice: „Dolium cau.su semper 
et ubiquc primpua est: mim et publice, interest, dotes multe- 
ribvs conservări, cum dotata 8 esse faminas ad subolcm pro- 
creandam replendamque liberi# civ i tăiem maxime sil necessa- 
riumu. Vezi supră, p. 157.

(2) Vezi și supră, p. 14, text și nota 1.
(3) Vezi Bnlt. Cas. S-a I,-a 1892, p. 868 și Dreptul din 1899, 

No. 55, p. 447.

cau.su
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neapărat că, sub această legislație, trebue să se aplice prin­
cipiul din dreptul roman, după care am văzut că soții nu 
erau liberi de a încuviință înstrăinarea.

Astăzi, inalienabilitatea nu mai este de esența regimului Dr. actual, 
dotai, ci numai de natura lui ('): ea nn interesează deci 
ordinea publică, de oarece părțile pot s-o înlăture prin con­
venția lor (art. 1252) p).

Imobilul dotai putând fi înstrăinat de câteori înstrăi-Vânzarea imo- 
narea Iui este permisă prin contractul de căsătorie, s’a decis 
că vânzarea unui asemenea imobil făcută de bărbat, căruia bat. 
actul dotai îi dă această facultate, este valabilă și opoza­
bilă soției. In asemenea caz, banii dotaii devenind proprie­
tatea bărbătului, dacă în contractul matrimonial nu s’a pre­
văzut întrebuințarea banilor prinși din vânzarea acestui 
imobil, soția nu are în acest caz. în contra soțului său, decât 
un drept de creanță, și orice drept al ei asupra imobi­
lului vândut încetează, ea neputându-1 revendică dela tcrțiul 
achizitor (3i.

Soții pot, deci, stipula atât, alienabilitatea. schimbul stipulară 
{arh 1254;. cât [wi ipotecarea fondului dotafl.,1 deși art. 1252 
nu vorbește despre ipotecă. Această clauză este general mente Controversa, 
admisă. în baza libertăței convențiilor matrimoniale (art. 12241. 
(Argument tras .și din art. 16 § ultim C. eoni., după care 
imobilul dotai al femeei comerciante nu poate ti înstrăinat sau 
ipotecat, decât după formele prevăzute de codul civil ) A.

(’) Cpr. Trib. Suceava Dreptul din 1886, No. 18, p. 134.
(2) Vezi tom. NI al Cement, noastre, p. 188.— Rămâne însă 

bine înțeles că nicio clauză din contractul matrimonial n ar 
putea conferi femeei dreptul de a înstrăina imobilele sale 
dotale, fără autorizarea bărbatului, sau a justiției (art. 199, 
1224, 1285). Cpr. Baudrv et Surville. Contrat de mariage, 
111, 1741.

f3) Cas. rom. Bult. 1900, p. 1147 (decizie la care am luat și noi 
parte ca consilier).

(*) Vezi, în acest sens, Repert. Sirey, v° Dot, 1382 urm.; Guil­
louard, Contrai de mariage, IV, 1942; Rodiere et Pont, Idem, 
III, 1779; Baudrv et Surville, Idem, III, 1738 și 1743; Mi- 
ehanx, Idem, 1564; Troplong, Idem, IV. 3364: P. Pont, 
Privii, et hypotMques, 1,352; Lanreut, XXIII, 516; Seriziat, 
Regime dotai, 139, p. 171, 172: Jonitou, Idem, I, 285; Colmet 
de Santerre, VI, 229 bis VI; Aubry et Rau, V, § 537, p. 574,
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Cazul când Înstrăinarea fondului dotai poate li stipulată chiar de 
femeea minoră, bine înțeles, cu asistența celor în drept. 
In asemenea caz, însă, imobilul nu va putea fi înstrăinat 
decât observându-se formele prescrise pentru vânzarea bu­
nurilor minorilor ('L

Clauza ox- Pentru aceasta trebue însă o clauză expresă în con- 
prea ‘ tractai matrimoniu 1 (2), deși niciun termen sacramental nu 

este cerut în această privință (3).
Vânzare de înstrăinarea, odată permisă, soții n’au nevoe de a re- 
bun» voe. curge ]a forme]e vânzărei judiciarei4), această formă nefiind 

prescrisă decât în cazurile art 1253.
interpretarea De câteori femeea a uzat de facultatea ce-i dă legea, 
zei^e înstră- Ș‘ ea Poafe să uzeze de această facultate chiar când este 

înare. minoră, dacă este asistată la întocmirea contractului matri­
monial de persoanele în drept (art. 1231) (5), clauza prin 
care se permite înstrăinarea fondului dotai, fiind o dero­
gare dela principiul general, care este inalienabilitatea, este 
de strictă interpretare (6).

13 CU Clu al Un Libr 
text și nota 59; Mar cad 6, VI, art. 1556, No. IV și 1557, 
No. 1; T. IIuc, IX, 462; Riviere, Jurisprudence de la Cour 
de cassation, 479; Planiol, III, 1546; Pand. fr., v° Mariage, 
9664 urm.; Cas. fr. U. P. 62. I. 476; Sirey, 63. 1. 5 (cu nota 
Iui Massd); Sirey, 91. 1. 247; I). P. 92. 1. 29; Pand. Period. 
92.1. 241. — Contră: Cas. fr. Sirey, 37. 1. 800; C. București, 
Dreptul din 1875, No. 3, p. 18; Bellot des Miniferes, Regime 
dotai et Communaute d’acquăts, II, 1312, p. 360 urm., ete. 

(') Vezi supră, p. 78, text și nota 2 și infră, text și nota 5- 
(a) Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 9652.
(s) Cpr. Odier, Contrat de mariage, III, 1264; Jonitou, Regime 

dotai, I, 283, p. 308, etc.
(*) Jonitou, op. rit., I, 284; Pand. fr., v° Mariage, 9739. Vezi 

și consultația ce am dat în această privință, în favoarea d-nei 
Eeat. de Saint-Angel, născută Catargi, publicată în Cr. judi­
ciar din 1903, No. 48, p. 407 urm.

(B) Cpr. C. București, Dreptul din 1881, No. 78; Cas. fr. Pand. 
Chron. tom. III (anii 1845—1859), 1. p. 63; Sirey, 47. E 
241; Pand. fr., v° Mariage, 9601; Benech, De l'emploi et du 
remploi de la dot sous le regime dotai, 83, p. 188 urm.; Mi- 
chaux, Contrat de mariage, 1570, 1571.

(s) Cpr. Planiol, 111. 1547; Pand. fr., v° Mariage, 9653 urm.; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1391 urm.; Baudry et Surville, Contrat 
de mariage, III, 1742, p. 487 (ed. a 3-a) și 1751; Rodiere 
et Pont, Idem, III, 1780; Guillouard, Idem, IV, 1942: Lau-
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In baza acestor principii incontestabile, s’a decis, cu înstrăinarea, 
drept cuvânt, că o clauză prin care sar permite înstrăi- 1 -l t IUL UilltUl 1Z<L
narea fondului dotai, nu atrage, în genere, facultatea deîpowearea Iui. 
a-1 ipotecă. Aici nu se aplică adagiul cunoscut: Qui peut ControVl’rsa- 
le plus, peut le moins (Non debut cui plus Ucet, quod minus 
est non licere, după cum se exprimă L. 21 Dig., De diversis 
regulis juris antiqui, 50, 17), pentrucă. ipoteca este, în 
genere, mai periculoasă decât înstrăinarea directă P).

rent, XXIII, 517; Colniet de Santerre, VI, 229 bis VI; T. 
line, IX, 4(>2, p. 549; Marcade, VI, art. 1557, No. I; Aubry 
et Rau, V, § 587, p. 575; Zacharite, Ilandbuch des fr. Civil- 
rechts, III, § 507, pag. 41(5, text șî nota 28 a (ed. Crome); 
Cas. fr. Pand. Period. 89. 1, 88; Sirey, 89. 1. 153; D. P. 
90. 1. 55, etc. „Pline Klausel dieser Art ist, ah eine Aus- 
nahme von der Beget, strictissimcc inter pretai ioni 8“, zice Za- 
charîte (loco supră cit.).

(’) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1879, No. 47, p. 387; C. Galați, 
Dreptul din 1900, No. 16: C. Caen, Sirey, 76. 2. 291; Cas. fr. 
Sirey, 92. 1. 251; Pand. fr., v° Mariage, 9670 urm.; Expert. 
Sirey, v° Dot, 1392; Baudry et Surville, Contrat de mariage, 
ITT, 1743; Michanx, Idem, 1565; Guillouard, Idem, IV, 1943; 
Rodifere et Pont, Idem, III, 1781; Planiol, III, 1547; T. Huc, 
IX, 462; Mourlon, III, 377; Thiry, III, 518; Arntz, III, 901; 
Colmet de Santerre, VI, 229 bis VI; Marcade, VI, art. 1557, 
No. I: Aubry et Rau, V, § 537, p. 575; Zacharise, Hand- 
buch des fr. Civilrechts, III, § 507, p. 416, text și nota 31 
(ed. Crome). Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 556, nota 1 
și p. 583, nota 1.—- Contra: C. București, și Cas. rom. Dreptul 
din 1879, No. 20 și din 1890, No. 40; Bult. S-a l-a, anul 
1890, p. 752; Trib, Vlașea, Cr. judiciar din 1902, No. 74; 
C. Galați, Dreptul din 1903, No. 39 și Cr. judiciar din acelaș 
an, No. 46 (cu observ, noastră). Vezi, în acelaș sens, inadmisibil 
după noi, Odier, Contrat de mariage, III, 1268, 1269; Trop­
long, Idem, IV, 3363 urm.; Grenier, Hypotheques, I, 33; 
Seriziat, liegime dotai, 140, p. 179 urm., ete.

S’a decis că autorizarea dată soților căsătoriți sub regimul 
dotai, de a-și ipoteca unul din imobilele lor dotale este spe­
cială în acest sens, că nu poate întinde consecințile sale decât
asupra imobilului prevăzut in autorizare; așa că, potrivit dotai,nu poate 
acestui principiu, creditorul ipotecar care, prin vânzarea imo- fi întinsă la 
bilului dotai ce i s’a ipotecat, nu s’a acoperit, nu mai poate 
urmări și altă avere dotală a soților pentru despăgubirea sa.
Trib. Ilfov, Dreptul din 1910, No. 14, p. 115, care, în mo­
tivele sale, se referă la părerea noastră. Vezi, în acelaș sens, 
Gr. Dumitreseu, Dreptul din 1910, No. 13. Mai vezi, tot în

Autori zarea 
dată pentru 
ipotecarea 

unnî ini o
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Angajarea S'a decis însă că facultatea de a angaja bunurile dotaleT 
imobil. cuprinde pe aceea de a' le ipotecă!1).

Schimbul, Clauza care ar permite femeei de a vinde fondul ei 
dotai, nu autoriză de asemenea schimbul acestui imobil (2). 

Facilitatea de Facultatea generală de a înstrăina cuprinde însă atât 
cuprinde vânzarea cat și schimbul imobilului, pentruea expresiunea 
schimbul, „a înstrăină® cuprinde, în generalitatea sa, toate modurile 

de strămutare ale proprietăței eu titlu oneros, Facultas alie- 
nandi continet et facultas permutandi^.

Compromis. Facultatea do a face un compromis în privința imo­
bilului dotai sau de a-1 ipotecă, nu atrage însă pe aceea de 
a-l vinde după cum facultatea de a înstrăina imobilul 
nu autoriză facerea unui compromis (5).

Renunțarea, ia Jn Franța se controversează chestiunea de a se sti 
ipoteca, ’

acelaș sens, Trib. Iași, Dreptul din 1910, No. 50 (cu nota 
d-lui (jir. Dimitreseu). Vezi și tom. X al Coment. noastre, 
p. 556, nota 1, in fine.

(l) C. Lyon, D. P. 53. 2. 119.
(’) PlSăiil, III, 1547: Marcade, VI, art. 1557, No. II; Aubry 

et Rau, V, § 537, p. 575; Zachari®, Ilandbuch des fr. Ci- 
vilrechts, III, § 507, p. 417, text și nota 32 (ed. Crome); 
Guillouard, Contrat de. mariage, IV, 1947; Roditre et Pont, 
Idem, III, 1782; O. Lyon, Sirey, 62. 2. 15; D. P. 62. 2. 
181, etc.

(B) Vezi Planiol, loco cit.; Zacliari®, loco supră cit.; Aubry et 
Bau, loco cit., § 537, p. 575, nota 64;. Baudry et Surville, 
Contrat de mariage, IV, 1744; Guillouard, Idem. IV, 1947; 
Rodiere et Pont, Idem, III, 1782; Troplong, Idem, IV, 3400; 
Odier, Idem, III, 1268; Jouitou, Regime dotai, I, 288, p. 312; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1417; Cas. fr. Sirey, 32. 1. 623; C. 
Agen, Sirey, 55. 2. 62, etc.

(4) Repert. Sirey, v° Dot, 1414: Pand. fr., v° Mariage, 9683; 
Benoit, Tr. de la dot, I. 216; Baudry et Surville, op. cit., 
III, 1745; Guillouard, Idem, IV, 1946; Aubry et Rau, loco 
supră cit-: Durauton, XV, 480, ete.

(5) Zacliariie, Ilandbuch des fr. Ciinlrechts, III, § 507, p. 416, 
text și nota 30 (ed. Crome); Aubry et Rau, loco supră cit.; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1409 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 
9701 urm.; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1945; Rodiere 
et Pont, Idem, III, 1783; Duranton, XV, 481, etc.— Contră: 
Compromisul este o specie de înstrăinare. Troplong, op. cit., 
IV, 3398; Marcade, VI, art. 1557, No. II; Mongalvy, De 
rarbitrage, 274. Cpr. C. Grenoble, Sirey, 46. 2. 519 și alte 
decizii citate de Planiol (III, 1547).
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dacă facultatea de a ipotecă, înstrăina și angaja bunurile 
dotale, conferă, sau nu femeci dreptul de a renunță la ipo­
teca sa legală ț1).

La noi, femeea nu poate nici într’un caz să renunțe. ah. 
sfo favoarea bărbatului, la ipoteca sa legală, (art. 1281 și1'"0 
I 1760;. nici chiar atunci când ca sar ti obligat la aceasta 
i prin contractul de căsătorie (V, ca putând să renunțe la 
E această ipotecă și la rangul inscripțiunci salo în favoarea 

lecțiilor, numai în cazurile în care însăș legea deroagă dela

1281 și 
C. civil.

principiul inalicnabilităței LE.
In orice caz, simpla clauza prin care se învoește alie- ConMmjnn. 

nabilitatca fondului dotai, nu conferă facultatea de a în- “""h11”1 80‘1, 
i străină imobilul nici bărbatului. nici femeei singure, eon- 
Ș simțimântul ambilor soți fiind necesar în această privință
l (■onsimțiinâiitul femeci poate însă li nu numai expres, Consiniținuir t 
ț dar și tacit L', și ea ar putea chiar să dea bărbatului. pritL^11’^/1^1^' 
ț contractul de căsătorie, un mandat spre a înstrăina bunu- 
‘ rile dotale și a prind prețul acestor înstrăinări ibă

Un simplu mandat de administrație n ar conferi însă Mandat .k 
? bărbatului dreptul de a înstrăina imobilul dotaU':. ^dimnistram-.

ț1) Vezi Pantă fr., v° JIariage, 9726 urm. Feineea căsătorită 
sub alt regim decât acel dotai, poate însă renunță în Franța, 
la ipoteca sa legală, dacă este autorizată conform legei. Vezi 
Colin et Capitant, Cour^ clemeid. de droit civil francai», H, 
p. 902, 903 (Paris, 1915).

(-) O asemenea clauză ar distruge, în adevăr, tot efectul protector 
al regimului dotai. Cpr. Colin et Capitant, ap. ci!., II, p. 902.

C) Cpr. C. Craiova (afacere în care am pledat noi înșine îm­
preună eu colegul nostru dela București, d-i C. Naeu). Dreptul 
din 1911, No. 02, pag. 491 (cu observ, noastră). Vezi asupra 
acestei chestiuni infră, explic, art. 1281 și 1700, precum și 
tom. X al Coinent. noastre, pag. 567- text și nota 3. Mai vezi 
supră, p. 30. nota 2 și p. 79.

C) T. Hue, IX, 462. p. 549; Arntz, III. 901; Thiry, III. 518: 
Odier. Contrat de maciage,. III, 1264: Bodiere et Pont, Idem, 
III, 1785; Guillouard, Idem, IA , 1951 ; Michaux, Idem, 1:>69, 
Zacharw, Uandbueh des ir. Cmlrechts, III- § Uh. [>• 417, 
text și nota 29 (ed. Crome): Pand. tr., v° Jlariage, 9741, etc.

(“) Pand. fr., r° cit., 9742.
(e) Cpr. C. București, Dreptul din 1881, No. 78; ( as, fr. 1). P. 

93. 1. 261; Sirev, 93. 1. 350; T. ITue. IX, 462: Planiol, 
III, 1549; Guillouard, <>p. il.l., II, 19;>2. etc.

C) Aubry et Kau, V. § 537. p. 577. nota 69; Troplong. C<>n
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Lipsa unui Tn lipsa unui mandat de a înstrăina bunurile dotale | 
mandat. femee, vânzarea făcută numai de bărbat ar fi nulă, |

ca făcută de o persoană fără calitate P).
Confirm.nuli- Asemenea nulitate ar puteă însă fi acoperită, chiar în Ș 

timpul căsătoriei, de femeea autorizată conform legei (2). -ș 
Confirmarea ar putea să aibă loc si în urma des- 

facerei căsătoriei prin moartea bărbatului sau divorț (3).
înstrăinarea Soții pot să-și rezerve pur și simplu facultatea de a 

pura-ls,m|>i3-înstrăinâ imobilul dotai, fără nicio altă formalitate conace, 
fie zis în treacăt, cam distruge garanțiile regimului dotai, 
pentrncă banii fiind lucruri fungibile, bărbatul devine pro­
prietarul lor cu îndatorire de a-i restitui la timpul oportun (5).

Clauza de re- De cele mai inultcori, soții stipulează un mod de întrebu- 
VrempîX™ hițare al banilor prinși din înstrăinare, hotărînd de exemplu, 

ca cu acești bani se va cumpără un alt imobil în locul cehii 
înstrăinat. Asemenea clauză, cunoscută sub numele de clauză 
de reîntrebuințare (remploi)^ fiind foarte frecventă în con­
vențiile matrimoniale, vom zice câteva cuvinte asupra ei.

clauza de în- Cât despre plauza, cunoscută subA gumele de clauză de 
trebumțare. jnț;ire (clause d’e.mploij, ne-am ocupat supră, p. 204

urm., sub art. 1247 § 1.

trai de mariage, IV, 3417; Pand. fr., r0 Mariage, 9747; Cas.
fr. Sirey, 39. 1. 840, etc.

(‘) Gruillouard, Contrat de mariage, IV, 1951; Rodiere et Pont, 
Idem, HI, 1785; Aubry et Rau. loco supră cit., pag. 576, 
nota 68; Pand. fr., v° cit., 9741. — Și vânzarea făcută numai 
de femee ar fi nulă, prin aplicarea art. 199. Vezi autoritățile 
citate sujtrâ.

(2I Gruillouard, Aubry et Rau, loco supră cit.: Pand. fr., v9 cit., , 
9745; Cas. fr., Sirey, 70- 1. 199; D. P. 70. 1. 331, etc.

(3) Pand. fr., v° cit., 9746.
(4) De câteori contractul matrimonial permite înstrăinarea sau 

ipotecarea fondului dotai pur și simplu, fără nicio obligație 
de întrebuințare a banilor, cumpărătorul sau creditorul ipo­
tecar a acestui imobil, ne având în specie nicio responsabilitate, 
nu poate să oblige pe soți a face întrebuințarea banilor, sau 
a dă cauțiune, ci trebue să se mărginească a plăti banii, el 
neavând calitatea de a pretinde o întrebuințare sau o sigu­
ranță pe care contractul matrimonial n’o prescrie. Gruillouard, 
op. cit., IV, 1953; Pand. fr., vn cil., 9761; Laurent, XXIII, 
518; Colmet de Santerre, VI, 229 bis III; Aubry et Rau, 
A, § 537, p. 577, etc.

(") T. Huc, IX, 463, ab initio. Vezi și supră, p. 2151, 262.
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Despre cazul când înstrăinarea fondului dotai 
a fost încuviințată, sub condițiunea de a se întrebuința 

banii prinși din înstrăinare, în cumpărarea unui alt fond.
(Clauză de reîntrebuințare, remploi) ț'i

Reîntrebuințarea dotei (le remploi de la dot) nu este Reîntrebuin- 
altă altceva, zice Betiech!2 I, decât cumpărarea de imobile cu tare- 
prețul provenit din înstrăinarea unui fond dotai, sau înlo­
cuirea imobilului dotai cu un alt imobil, dobândit cu prețul 
provenit din înstrăinarea primului imobil. Orice remploi 
constitue deci un e.mploi, pe când propoziția inversă nu este 
adevărată. Această întrebuințare a banilor proveniți din în­
străinarea unui fond dotai este permisă; art. 1252 o încu­
viințează prin faptul că validează orice clauză care permite 
înstrăinarea imobilului dotai.

Clauza de reîntrebuințare (remploi) își trage origina Origina dan­
sa din vechea jurisprudență a parlamentelor franceze. Ea*81^”^16’ 
era necunoscută la Romani ț3), unde bărbatul, cu toate dis­
pozițiile restrictive laie legei dulia, de fundo (loiali. putea

ț1) Toți autorii se ocupă despre această clauză sub art. 1252. 
Cpr. Planiol, III, 1550 urm.; T. Huc, IX, 463 urm.; Colmet 
de Santerre, VI, 229 bis II urm.: Troplong, Contrai de ma­
riage, IV, 3402 urm.; Rodiere et Pont, Idem, III, 1836 urm.; 
Baudry et Surville, Idem, III, 1749 urm., 1835 urm.; Guil­
louard, Idem, IV, 1954 urm.; Laureat, XXIII, 518 urm.; 
Seriziat, Regime- dotai. 115 urm.; Depinay, Idem, p. 317 urm.;
Jonitou, Idem, I, 292 urm. Vezi în special asupra acestei Bibliografie, 
materii, pe care legiuitorul o trece sub tăcere, D. de Folle- 
ville, Du remploi sous le regime dotai, Retme pratigue de droit 
francais, tom. 39, anul 1875, p. 185 urm.; Benceh, De l'em- 
■ploi et du remploi de la doi sous le regime dotai, pag. 169 
urm.; Robert, De Temploi et du remploi sous le regime dotai;
Pand. fr., v° Mariage, 9762 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 
1441 urm.; Rolland de Villargues, Repert., Remploi entre 
epoux; Merlin, Qucst. de droit, eod. v°; Pand. belges, v° Dot, 
538 urm.; Dalloz, Nouveau Code civil annotc, III, art. 1557, 
No. 151 urm., ete.

(2) Benecli, op. cit. în nota precedentă, p. 169.
(8) Clauza de întrebuințare, despre care vorbește art. 1247 § 1, Dr. roman, 

cunoscută sub numele de clătise d’emploi, își avea, din contra, 
ființă la Romani (L. 21, Dig., De pactis dolalibus, 23. 4).
Vezi supră, p. 205, nota 2, in fine.
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să prefacă fondul dotai chiar în bani, ex re in pecuniam, 
de câteori această prefacere eră în folosul femeei ('), 

Necesitatea Pentru ca banii proveniți din înstrăinarea unui fond 
“exprese^ ^ota^ sa întrebuințați în cumpărarea unui alt imobil, 

trebue ca contractul de căsătorie sa cuprindă în această 
privință o clauză expresă, fără ea sa fie însă nevoe de a 
se întrebuința vremi termen sacramental. Clauza trebue să 
nu lese nieio îndoială în privința întrebuințărei banilor, 
pentrucă ea fiind, după cum vom vedea mai la vale, opo­
zabilă terțiilor care vor cumpăra imobilul dotai, ci nu trebue 
să poată fi induși în eroare (2).

cheltuiala fe- întrebuințarea banilor proveniți din înstrăinarea unui 
raeeI‘ fond dotai trebue să se facă, cu cheltuiala femeei ț3), în

Dr. roman și 
dr. nostru an­

terior.

ț1) „Jtn, constante matrimonio, permutări dotem posse dicimus, si 
hoc mulieri utile sil: si ex petunia in rem, aut. ex re in pe­
cuniam. Idque probatum est. Quod si fucrit fadum, fondu» 
vel res dotedis efjieitur“, L. L. 26 și 27, Dig-, De jure dotium, 
23. 3. Vezi și L. 21, Dig., De padis dotalibus, 23. 4. Această 
soluție era admisă și în dreptul nostru anterior. Vezi art. 1643 
Cod. Calimach și art. 33, partea IlI-a, capit. 16. C. Caragea, 
reproduse suprâ, p. 203 și p. 204 nota 1. Vezi ți intră, p. 373. 
Cpr. §13, capit. 33, C. Andr. Donici, citat p. 203, nota 4.

(2) Guillouard, Contrat de mariage, IV, 1956; Troplong, Idem, 
IV, 3412; Baudry et Surville, Idem, III, 1751; Rodiere et 
Pont, Idem, IU, 1839; Repert. Sirey, v® Dot, 1444 urm.; 
Pand. fr., v® Mariage, 9776 urm.; Benech, op. cit-, 73, p. 17o; 
Colinet de Santerre, VI, 229 bis III; T. Hue, IX, 463; Aubry 
et Rau, V, § 537, p. 577, etc.

(d) întrebuințarea se face, în adevăr, în interesul femeei, iar nu 
în acel al bărbatului sau ai terțiului achizitor. Cpr. Gnil- 
louard, op. cit., IV, 1975; Michaux, Idem, 1578; Baudry et Sur­
ville, Idem, III, 1764; Rodiere et Pont, Idem, III, 1846; Trop- 
long, Idem, IV, 3428; Mareade, VI, art. 1557, No. III, D. de 
Folleville, Revue praticțue, tom. 39, anul 1875, p. 187, No. 9; 
Râpert. Sirey, v® Dot, 1505; Pand. fr., v® Mariage, 10036 urm.; 
Aubry et Rau, V, § 537, p. 582; Benech, op. cit., 91, p. 210; 
C. Besancon și Nîines, D. P. 73. 5. 397; D. P. 73. 2. 189; 
Sirey, 73. 2. 103. — Contră: C. Caen, care pusese mai întăi 
cheltuelile întrebuințărei în sarcina achizitorului imobilului 
dotai, și apoi în sarcina bărbatului. Considerentele acestor 
deciziuni, asupra cărora însăși Curtea din Caen a revenit mai 
târziu (cpr. Sirey, 56. 2. 129; Sirey, 57. 2. 78), se pot vedea 
în Guillouard (loco cit.). Mai vezi în acest din urină sens C. 
Rouen, D. P. 55. 2. 2, etc.
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r modul indicat prin contractul dc căsătorie. Dacă contractul
? matrimonial este mut în această privință. întrebuințarea va 

■ consistă în cumpărarea de imobile urbane sau rurale(').
A Un imobil nur mai putea, deci, fi înlocuit astăzi prin 
L-mobile, sau printro ipotecă;"',
; Întrebuințarea stipulata, prin contractul matrimonial n ar Plata datorîî- 

fi de asemenea îndeplinită, dacă cu banii prinși din înstrăi-loTfpnnel’t,tc'
i narea imobilului dotai sar plăti datoriile femeei (L. sau s’ar 

conveni de a se atribui caracterul dotai unui imobil para- 
fernal al ei ( ! u etc.

In fine, se decide. în genere, că nu se poate eonsidet*11 Constituirea 
ca o întrebuințare suficientă constituirea unei rente viagere 
asupra capului ambilor soți, sau numai asupra capului fe­
meei u). întrebuințarea, presupune. în adevăr, achizițiunea

(1) Guillouard, op. cit., IV, 1957, 1958; Baudry et Surville, Idem, 
III; 1754: Rodiere et Pont, fde.w, 111, 184!); Miehaux, Idem, 
1573: Troplong, Idem, 1 V, 3121; Tessier, Tr. de hidot, I, p. 409, 
8”; T. Une, IX, 464; Planiol. 111, 1550; Aubry et Rau, 
lom cil., pag,1^78: Beuech, 'Hp, L??!, 89, p. 198.

Imobilul menit a înlocui pe cel dotai ar putea ti situat și imobil dtu:!> 
în străinătate. Numai atunci aceasta ar ti cu neputință rând în străinătate, 
țara. în care imobilul ar fi situat, n’ar cunoaște principiul 
inalienabilităței; căci femeea nu s’ar putea sustrage dela legea 
română, care admite inalienabilitatea fondului dotai. Cpr.
Baudry et Surville, op. cit-, III, 1759; Jouitou, .Regime dotol, 
I. 304, p. 341: Vezi și supră, p. 327.

(2) Troplong, op. și loco supră cit,; Guillouard, Idem, IV, 19(51 ; 
Baudry et Surville, Idem, III. 1754; Pand. fr„ r0 cit., 9905 
urm.; Aubry et Rau. V, § 537, p. 579, etc.

(3) Cpr. Aubry et Rau, V, Șj 537, pag. 579: T. ILue, IX, 464: 
Baudry et Surville, Contrai dc mariuye, III, 1 762: Rodiere et 
Pont, Idem. III, 1841: Troplong, Idem, IV, 3425: Guillouard, 
Idem, IV, 1962; Pand. fr., v0 dl., 9911 urm.; Marcade, VI, 
art. 1557, No. IV, p. 88; C. Pau. D. P. 92. 2. 28.— Contră: 
4 ezi numeroasele decizii, mai eu seamă ale Curților de apel, 
citate în Paiul, fr., P1 cit., 9911.

C) Aubry et Rau, loco dt.- Ț. Une, loco dtp Guillouard, op. cit.. 
IV, 1963; Pand. fr„ d dl., 9919: Jouitou, op. cit., 1, 305, 
p. 341; C. Caen, Sirey, 48. 2. 385: L). 1’. 49. 2. 32, etc.

U) Pand. fr., P' cit.. 9921 urm.: Planiol, UI, 950; Guillouard, 
op. cit., IV, 1964; Cas. fr. Sirev, 46. I. 865; D. P. 46. I. 
332. — Contră: Troplong, Contrat de madage, IV, 3399; C. 
Caen, Sirey, 48. 2. 134, etc.
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unui nou imobil, care înlocuește pe cel înstrăinat. Un imobil, 
care devine și el dotai, trebue deci să ieâ locul acelui în­
străinat. Nu este însă nevoe ca noul imobil să fie de felul 
celui vechiu, dacă contractul matrimonial n'o spune anume, 
Un imobil rural ar putea, deci, fi înlocuit prin unul urban, 
și vice-versa (4).

Imobilul dobândit în locul acelui înstrăinat trebue să 
fie la adăpost de orice eviețiune, de orice rezoluțiune, pentrucă

Imobilul do­
bândit în lo­

cul acelui în-
strai nat trebue femeea trebue să primească echivalentul real al bunului în- 
Zviețlun^ete °U un ipotecat, sau supus unei rezoluțiuni,

ori unei eviețiuni eventuale, n’ar îndeplini acest scop. Fe- 
meea ar putea, deci, în asemenea caz, să exercite recursul 
ei contra achizitorului imobilului său dotai (2).

Declarația mincinoasă făcută de soți, în chitanța dată 
achizitorului imobilului dotai, că întrebuințarea prescrisă 

Cazul unei 
declarații

mincinoase.
prin contractul matrimonial s’a îndeplinit întocmai, n’ar fi 
opozabilă femeei, însă ar putea să atragă responsabilitatea 
bărbatului față de terțiul achizitor (3).

când se poate Întrebuințarea nu are nevoe de a fi făcută imediat după 
înstrăinarea fondului dotai; ea poate să aibă loc în tot timpul 
căsătoriei, și chiar în urma termenului fixat prin contractul 
matrimonial, dacă acest contract nu dispune contrariul (4). 

Anticipație. Ea ar putea să aibă loc și prin anticipație, pănă la 
concurența imobilelor dotale, care vor fi înstrăinate mai în 
urmăi5).

t1) Troplong-, Contrat de mariaae, IV, 3421, pag. 530; Benech, 
op. cit,, 89, p, 199, etc.

(2) Troplong, op. cit., IV, 3424; Guillouard, Idem, IV, 1979; 
Rodiere et Pont, Idem, III, 1845; Pand. fr., cit., 9926 urm,; 
Benech, op. cit., 114, p. 255 urm.; Aubry et Rau, V, § 537, 
p, 582, text și nota 94; Cas. fr. D. P. 84. 1. 23; Sirey, 84. 
1. 285, ete.

(s) Cpr. C. Riom, D. P. 92. 2. 547; T. Huc, IX, 464, etc.
(4) Guillouard, op. cit., IV, 1968; Troplong, Idem, IV, 3418; 

Michaux, Idem, 1576; T. Huc. IX, 464, p. 552; Aubry et 
Rau, V, § 537, p. 579, 580; Benech, op. cit., 87, pag. Î92;
Pand. fr., r0 cit., 9986; Jouitou, op. cit., I, 299, p. 336;
C. Rouen, Sirey, 46. 2. 234; D. P. 49. 2. 39, etc.

U) Cpr. Cas. fr, D. P. 85. 1. 460; Pand. Period. 90. 1. 445;
Sirey, 52. 1. 798; T. Huc, IX, 464, p. 552; D. de Folleville, 
op. cit., p. 187. No. 10; Guillouard, op. cit., IV, 1974; Benech,
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Întrebuințarea poate să aibă loc și în urma separației Separ, de bu- 
■ de bunuri, pentruea această separare nu face să înceteze 
? regimul dotai >1I.

I
Dar, daeă întrebuințarea banilor prinși din înstrăi narea Desfacere»că- 
: fondului dotai se poate face în urma separației de bunuri, sâtt'™r^ 
nici într’un caz ea nu se mai poate face în urma desfacerei 
căsătoriei, pentruea atunci nu mai există, nici dotă, nici 
regim dotai p'i.

Tn tot timpul căsătoriei, femeea poate însă cere ca bar- Primire» pre- 
bătui să facă întrebuințarea prescrisă de contractul matri-p1^1?™01;’’111' * . a , , liu vândut de

monial, si în caz când el no poate face sau nu vrea 8 o facă, eStre femee, 
ea poate cerc ea justiția s’o autoriza' pe dânsa a primiî op. cit.. 89, p. 203 urm,; Pand. fr., r° cit., 10007; Repert.

| Sirey, v° Dot, 1507 urm.: Baudry et Surville, op. cit., III.
jț 1770, ete.
t (J) Guillouard, Contrat de mariapc, IV, 1969, 1970; T. Hue,
|. loco cit.: Planiol. III, 1551; Seriziat, op. cit., 119, pag. 129
( urm.: D. de Folleville, Revue pratifiue, tom. 39, anul 1875,
L p. 195 urm., No. 21: Aubry et Raji, V, § 537, p. 580, text
| și notele 84, 85: l’tmd, fr., d''cu,., 9988 urni1.1 -- Vezi însă
I Troplong, Contrai de mariage, IV. 3419: Benech, op. cit.,
s 88, p. 194 urm.; Jonitou, op. cit-, I. 308; Dutruc, Separ.
' de bietts, 432, p. 304. Acești din urmă autori admit între-
V buințarea în urina separației de bunuri, numai iu cazul când

femeea consimte de bună coc: în caz însă când femeea ar voi 
sa-și ieă înapoi imobilul înstrăinat, cumpărătorul n’ar putea 
să se opue, nici chiar oferind de a plăti prețul din nou.

■ Această soluție este însă, după părerea noastră, inadmisibilă, 
peutrucă separația de bunuri nu face să înceteze, regimul 
dotai, ci numai administrația bărbatului, care trece la femee 
(art. 1265). Nn vedem, deci, pentruce femeea n’ar putea ii 
obligată a primi o plată, pe care bărbatul trebuia s’o pri­
mească înainte de separare. Scopul întrebuințărei fiind de a 
împiedică risipirea prețului imobilelor femeei, acest scop este 
atins atât în urma cât. și înaintea separațiunei. Cpr. Guillouard.

f op. cit., IV, 1970; Aubry et bau, loco cit., nota. 85: Pand.
b fr., cit., 9990, etc.

(2) T. Huc, IX. 464; Planiol, III, 1551; Aubry et Rau, loco cit., 
p. 580: Troplong, op. cit., IV. 3419: D. de Folleville, op. 
cit., p. 190 urm., No. 17 urm.; Michaux, Idem, 1577; Guil­
louard, Idem, IV, 1972: Jonitom op. cit., 1, 307; Benech, 
op. cit., 88; Pand. fr., r" cit... 9998 urm.— Contră: Rodiere 
et Pont. Contrat de mariage, III. 1844; Seriziat. op. cit., 119. 
p. 129 urm. Vezi și deciziile citate în Paiul, fr., r° cit., 9992. 



366 COD. CIV. —CARTEA UI.—TIT. IV.—CAPIT, II. —S-a II. —ART. 1252.

prețul imobilului înstrăinat și a face ea însăși întrebuințarea 
pe care n’o face bărbatul (').

Confirm, in- In urma desfacerei căsătoriei, ea poate să ceară dela 
stiainarei. restituirea prețului, în care caz ea confirmă înstrăi­

narea
Besponsab. Daca bărbatul nu face întrebuințarea la care îl obligă 
Ij--rb tului 1contractul matrimonial, el nu datoreste numai restituirea 5j«I O 111.1 IcLA v ' -
întrebuin- prețului dar poate fi eondemnat și la daune către femee(*X 1

'area‘ refuzul sau autorizând chiar, după unii, pe aceasta din urmă j
a cere separarea de patrimonii (5). |

Anul. înstrăi- Lipsa facerei întrebuințărei, sau nefacerea ei în eon- ■ 
"ului dotai'.' Jitiile prescrise de contractul matrimonial, ori facerea ei în « 

mod neregulat, necomplect sau defectuos, autoriză pe femee 
a cere, în urma separației de bunuri sau în urma desfacerei

(:) Guillouard, op. cit., IV, 1976; T. Hue, IX, 465: Aubry et
Rau. V, § 537. p. 578: C. Caen și Cas. fr. I). P. 52. 2. 226;
Sirey, 52. 2. 182; D. P. 53. ]. 120: Sirey, 53. 1. 151.— ;
Întrebuințarea poate fi cerută și de achizitorul imobilului ■
dotai, pentrucă, după cum vom vedea mai la vale, respon- 
«abilitatea sa este în joc.

(2) Cpr. Planiol, III, 1554.
Responsab. (8) Bărbatul, care a neglijat de a face întrebuințarea prescrisă . 
bărbatului. de contractul matrimonial, răspunde pentru întregul imobil ; 

înstrăinat, chiar dacă n’ar ii tras niciun folos personal din i 
această înstrăinare. C. Lyon, Pand. Period. 87. 2. 39; Pand. 
fr , v® . Mariage, 10042, etc.

(4) Guillouard, op. cit., IV, 1977; T. Huc, loco cit.; Aubry et 
Bau, loco căi.: Pand. fr.. r° cit., 10040 urm.; Jonitou, Pe- 
gime dotai, I,' 310; Cas/fr. Sirey, 62. 1. 199; D. P. 61. 1. . 
335; O. Toulonse, Sirey, 71. 2.113; D. P. 72, 2. 54. — Băr­
batul n’are însă nicio responsabilitate când a luat toate 
măsurile cuvenite pentru facerea întrebuințărei și când nerea- 
lizarea acestei întrebuințări se datorește unor împrejurări pe 
care el n’a putut să le împiedice. Cas. fr. D. P. 92. 1. 185; 
Pand. Period. 93. 1. 113: Sirey, 94. 1. 458; T. Tine, IX, 
465, in fine. etc.

(5) Rolland de Villargues, Repert. v11 Remploi. entre epoux. 99; 
Rodiere et Pont, Contrat de mariage, 111, 2099. Cpr. Pand. 
fr., v0 cit., 10050. Am văzut, însă supră, p. 211, 212, text și 
nota 1, și vom mai avea încă ocazia de a spune ca, după pă­
rerea generala, lipsa de întrebuințare din partea bărbatului 
nu conferă, în genere, femeei dreptul de a cere separația de 
bunuri. Vezi infră, rubrica: Cauzele care pot să provoace 
din partea femeei separarea de bunuri. 
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căsătoriei, anularea înstrăinării imobilului dotali1;. pen- 
truca această înstrăinare era, în specie, condițională si con­
diția nu s’a îndeplinit. iCpr. și art. 1255'

Femeea nu va fi însă obligată a restitui prețul vânzărei, ah. mu. 
decât atunci când sar stabili că s’a folosit personal de acest 
preț (art. 1164 civ.iț3).

S’a decis chiar că femeea, în loc de a cere anularea Cererea, din 
instrăinărei, ar putea cere din non plata prețului imobilului n0U j,,-’"'11' 
său dotai, fiindcă cumpărătorul nu s’a liberat în mod valid, 
plătind banii fără a se asigura de întrebuințarea lor (4).

Toate acestea, dovedesc un lucru, pe care nimene nu-1 Supruveghe- 
contestă, si anume: că turtii care cumpără un imobil dotally0,-’7trcîț"ln’ 
cu al cărui preț urmează a se dobândi altul, sau al cărui 
preț arc a se depune la casa de consemna ții sunt obli-

(') In asemenea caz. terțiul evins, fiind de rea credință (art. 486, 
487), va restitui și fructele percepute de dânsul. Guillouard, 
op. cil., LV, 1986; Benech, op. cil., 101, p. 231: Pand. fr., 
r" cit.. 10094, etc.

(2) PlauioJ, 111, 1553, 1554; Guillouard, op. cit.. IV, 1979; Trop­
long. Idem, IV, 3401; Aubry et Rau, loco cit., p. 582: Pand. 
fr., cit.. 10058: rl\ line, IX, 467; Dcpinay, liegime dotai, 
p. 218, 219. Cpr. Cas. rom. Bult. S-a 1-a, 1880, p. 245;
C. Iași. Dreptul din 1895, No. 34. In caz de o întrebuințare 
frauduloasă sau fictivă, anulată ca atare de justiție, jurispru- 
dența recunoaște femeei dotale o acțiune, solidară contra tu­
turor părților cart; au participat la fraudă. Cpr. Cas. fr. 
Sirey, 94. 1. 489. Această solidaritate, criticată de unii au­
tori in Franța (v. T. IJne, VII, 313 urm.), este formai admisă 
de legiuitorul nostru prin art. 1003 C. civ., împrumutat dela 
codul italian (art. 1156). Vezi asupra acestui text, tom. V al 
Coment. noastre, p. 489 urm. precum și Ca-. rom., Bult. 1913 
p. 1224. In virtutea art. 1003 C. civ., zice această decizie, 
când delictul sau quasî-delictul este imputabil mai multor 
persoane, aceste persoane sunt ținute solidar pentru despăgu­
biri. Mai vezi asupra întrebuințărilor frauduloase sau fictive, 
Baudry et Surville. Contrat de mariage. III, 1780 urm.

(8) C. Iași, Dreptul din 1895, No. 34, p. 282.
(4) Cpr. Planiol, Iii, 1553, in fine, și deciziile citate de acest 

autor. Vezi și Tliiry. III, 518, 1°; Pand. fr., v° cit., 10116 și 
autoritățile citate acolo; Trib. Narbonne, D. P, 99. 2. 157, etc.

(£) Cpr. C. Craiova, Dreptul diu 18^9, No. 70. — Dacă, în 
contractul matrimonial se zice că bărbatul poate înstrăina 
el singur imobilul dotai, când va crede, de cuviință, iar suma 
ce va prinde din vânzare va fi dotală, atunci el devine pro­
prietarul prețului, în baza art. 1245 C. civ., și este obligat 
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gați a supraveghea facerea întrebuințărei, dacă nu voese să 
fie supuși acțiunei recursorii din partea femeei (\).

Depunerea Cumpărătorul imobilului dotai, văzând că întrebuin- 
eon- țarea prescrisă prin contractul dc căsătorie nu se face, poate, 

semnații de deci, să refuze de a plăti prețul în manile bărbatului și 
Abilului depue la casa de consemnați! (2). Această consemnare 

va face ca dobânda să nu mai curgă în contra lui, însă 
nu-l descarcă de obligația de a supraveghea întrebuințarea 
care se va face mai în urmă (3).

Cazurile când Responsabilitatea terțiului, care a cumpărat imobilul 
responsab. f]oța] aț femeei n’ar încetă decât în baza unei clauze ex- 

terțiulm achi- ’ ,
zitor înec- prese a contractului matrimonial, care ar scuti pe terții 

tează. f|e orice responsabilitate (4). In lipsa unei asemenea clauze, 
responsabilitatea terțiului n’ar încetă, nici chiar dacă el ar 
fi cumpărat imobilul dotai la licitație publică

a restitui această sumă în cazurile prevăzute de lege. C. Cra- 
iova, Dreptul loco cit.

(') Vezi Planiol, III, 1555;. Thiry, III, 518, 1°; Laurent, XXIII, 
519, 520, Rodiere et Pont, Contră dei' Mariage, III, 1838; 
Guillouard, Idem, IV, 1980; Baudry et Surville, Idem, 111, 
1775; Troplong, Idem, IV, 3404 urm.; Colmet de Santerre, 
VI, 229 bis IV; Jouiton, op. cit., I, 311 urm.; Depinay, 
Regime dotai, p. 219; Vigie, III, 574; Aubry et Rau, loco cit., 
p. 583; Benech, op. cil., 115, pag. 267 urm.; Repert. Sirey, 
v° Dot, 1537 urm. și v° Contrat, de mariage, 188 urm.; Mar- 
cade, VI, art. 1557, No. 111, și toți autorii; Cas. fr. D. P. 
99. 1. 557; Sirey, 99. 1. 222; Trib. Narbonne, D. P. 1899. 
2. 557. Vezi și suprâ, p. 55. Încât privește clauza d'emploi, 
vezi suprâ, p. 212.

(-) Vezi Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1877, p. 347; C. Iași, Dreptul 
din 1895, No. 34; C. Limoges, D. P. 53. 2. 5; Sirey, 52. 2. 
592. Cpr. și Cas. fr. D. P. 94. 1. 295 (soluție admisa în pri­
vința clauzei d'emploi stipulată sub regimul comunităței).

(3) Guillouard, op. cit., IV, 1981; Depinay, op. cit., p. 231, 232; 
Aubry et Rau, V, § 537, p. 583; C. Caen, D. P. 74. 5. 426, 
No. 7. — Contra; Benech, op. cit., 60, pag. 148; Duranton, 
XV, 486.

(4) Cpr. T. Hue, IX, 466. p. 554; Planiol, III, 1557; Pand. fr., 
cit., 10132 urm.; C. Bordeaux, z\gen și Paris, Sîrev, 90.

2. 154; D. P. 90. 2. 24; D. P. 91. 2. 331; Sirey, 93.' 2. 6; 
D. P. 92. 2. 392. Cpr. și Cas. fr. Sirey, 93. 1. 471. Vezi și 
suprâ, p. 212.

Cj Jouiton, Regime dotai, I, 312; Cas. fr. Sirey, Recueil general
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O declarație mincinoasă a soților, prin care sar spune Declarația 
. că întrebuințarea a fost tăcută, pe când, în realitate, ea n'ar 
ș fi avut loc, nu acopere, de asemenea, responsabilitatea ter- 
1 țiului; el nu este pus la adăpost de orice răspundere decât 

prin existența , unei întrebuințări efective ț1).
‘ ■ Daca terțiul este evins, sau obligat să plătească prețul Recursul ter-
î din nou, el are recurs contra bărbatului din a căruia ne- 
; gligență el sufere. S’a decis chiar că terțiul are drept de a 
| cere ca el să fie subrogat în ipoteca legală pe care femeea 
i o are asupra bunurilor bărbatului său (2).
| : Am văzut supră, p. 366, 367 că, în urma desfacerei că- Dreptul fe- 
t sătoriei sau separației de patrimonii, femeea are o acțiune ^nu^văn^6 

î utilă în contra, terțiilor spre a cere anularea vânzărei imobi- «Srcî. 
* lului ei dotai, de eâteori nu s'a făcut întrebuințarea pre- 
: scrisă prin contractul matrimonial.

Curtea din Grenoble a decis că asemenea acțiune nu Dreptul bitr- 
: aparține bărbatului, pentrucă el fiind în culpă de a nu fi ^Anularea. 
1 făcut întrebuințarea, i/ar putea invoca propria sa negligență Controversă, 
i spre a sili pe terțiul achizitor a plăti prețul din nou, sau 
: a restitui imobilul dotai cumpărat de dansul r). Curtea uită 

însă că, în timpul căsătoriei, bărbatul reprezintă pe femee 
și că aceasta din urma are, necontestat, acțiunea în anulare. 
Trebue, deci, să admitem și pentru bărbat exercițiul acestei 
acțiuni. (Cpr. art. 1255) (4).

des lois et des arrets (Sirey toni. IX (anii 1828—1830), T, 
p. 578.— Contră: T. Hue, IX, 466, p. 554.

In orice caz, faptul că, în momentul vânzărei sau plăței pre­
țului, bărbatul era solvabil, nu micșorează întru nimic respon­
sabilitatea terțiului. Jouitou, op. cit., I, 313, p. 351; C. Agen, 
Sirey, 32. 2. 288.

ț1) Cpr. Planiol, 111, 1555, in fine-, C. Riom, D. P. 92. 2. 547.
(*) Cpr. Cas. fr. Sirey, 89. 1. 121; D. P. 90. 1. 71; Planiol, 

III, 1558, ctc,
(s) Vezi D. P. 65. 2. 205; Sirey, 66. 2. 137 (cu nota lui Labbe 

în sens contrar). Cpr. în acelaș sens, Aubry et Bau, V, § 537, 
p. 582; Beuecb, op. cit., 106, p. 237 urm.; Tessier, Tr. de 
la doi. I, pag. 403; Merlin, Quest. de droit, v° Remploi, 
§ VIII, p. 667 urm.

O Vezi, în acest din urmă sens, Planiol, III, 1553; Guillouard, 
Contrat de mariage, IV, 1978; Pand.fr., v° Mariage, 10055 
urm.; LabW, nota în Sirey, 66. 2. 137, etc.
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Efectele între- Ne-a mai rămas, pentru a termina această grea ma- 3 
umaroi. țerje, ne întrebăm care sunt efectele întrebuințărei, în 1 

urma îndeplinire! ei. 5
Plata prețului. Terțiul, care a cumpărat imobilul dotai al femeei, au i

mai poate, de bună seamă, să refuze plata prețului, fiindcă J 
eondițiunea care putea să întârzie exigibilitatea lui s’a în- • 
deplinit.

Neadmit. re- Un alt efect al îndeplinire! întrebuințare! este de a ; 
ei"^neei fe' ^ace or‘ce recurs imposibil din partea femeei, atât în contra ■ 

bărbatului, cât și în contra terțiilor achizitori ț1).
Pierderea ea- In fine, imobilul vândut pierde caracterul dotalităței p 
raeteruUu^ mânile terțiilor achizitori: pe când acel dobândit în locul 
bitului vân- celui înstrăinat devine, din contra, proprietatea femeei, cu 

dut și dobiu- toate caracterele dotalităței. El nu poate, deci, fi urmărit 
caracter de de creditorii femeei (J, însă poate ii înstrăinat din nou de 
uyobdui do- bărbat, sub condiția ca din banii prinși din această vânzare 
bandit în lo- ’ ’ .... r ’ .. , 1
cui celui în- să se cumpere un nou imobil, care va fi tot dotai, și așa 

strămat. maj Jepartei afară de cazul când contractul matrimonial ar 
prevedeâ anume ca imobjhil să nu mai poată fi înstrăinat (3).

Deoseb. între In această privință, clauza de reîn trebuința re (remploi) 
cian?.» ^^ț'se deosebește de acea cunoscută sub numele dd întrebuin- 
și eea de >n-țâre (emploij (art. 1247, § 1); căci de câteori dota femeei 
trebuințare. consistă în bani, și bărbatul este obligat a-i întrebuința în 

cumpărare de imobile, această întrebuințare odată îndepli­
nită, imobilul dobândit devine dotai și, de astădată, nu mai 
poate fi înstrăinat decât în cazurile excepționale admise de 
lege (art. 1250, 1253)^. ' _ !

Un autor, Seriziat, arată foarte bine, motivele acestei 
deosebiri:

(’) Cpr. Pand. fr,, v° Mariage, 10014 urm.
(2) Cpr. Trib. Chambery, Pand. fr., c° cit., 10018.
p) Pand. fr., v° Mariage, 9042 și 10026 urm.; Planiol, III, 

1552; Laurent, XXIII, 520; Aubry et Rau, V, § 537, p. 583; 
(vuillouard, Contrat de mariage, IV, .1987; Baudry et Sur­
ville, Idem, III, 1772; Troplong, Idem, IV, 3430.; Benech, 
op. di., 95, p. 220; Tessier, Tr. de la dot,.!, p. 407; Seri­
ziat, Regime dotai, 125, pag. 138; Cas. fr. D. P. 70. 1. 85; 
Sirey, 70. 1. 285. — Vezi însă Rodire et Pont (Contrat de 
mariage, III, 1852), care se contrazic cu cele spuse la No. 1843 
din aceia? volum.

(l) Vezi supră, p. 207, text și nota 1-. .
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I „Lorsque Ia dot de la femme consiste en eapitaux et qu’il y Motivele 
t a eu obligation imposee au mari d’en faire un emploi immobilier, acestei deose- 

cet emploi accompli, l’heritage achetâ devient dotai et ne pourra biri‘
| plus etre alienâ que suivant Ies exceptions posces par Ies art. 1556 
| et suiv. (art. 1250, 1251 și 1253 C. civ, rom.). La stipulation in- 
L seree au contrat a pour but unique de transformer la nature de la 
I dot, et de la rendre iînmobiliere de mobiliore qn’elle ctait; mais 
■ cette stipulation ne confere pas ie pouvoir d’aliener; elle ne r£gle 
f rieu â cet egard: d’ou il suit que la eonversion voulue etant ac- 
j complie, tout est consomme. II ne reste plus de disposition derivant 
1 du contrat qui deroge au droit commun; on demeure donc sous 
f" son empire, et il n’est plus permis de s’eearter de la regie de Pina- 
t lienabilite. II n’en est pas de meme quand la dot de la femme 
p consistait originairement en immeubles et que la vente en a ete

permise sous la condition d’un remploi. A moins qu’il ne resulte 
: des termes du contrat de mariage une restrietion positive, il n’existe

point de raison pour considdrer le droit des epoux comme âtant 
epuise par une premiere vente et une premiere acquisition. L’alie- 
nation du fond dotai a etc permise sous une condition; pourvu que 
cette condition se realise, l’alienation devient licite. C’est une ex- 
ception de plus ajoutce â celles que le legislatenr a introduites; 
et chaque fois que l'on se retrouvera dans le cas prevu, la m&ne 
lăcuite doit renaître. Le seeond immquble a pris la place de celui 
auquel il se trouve substitue: des-lbrs il est soninis â Ia disposi­
tion qui le concernait et, par consequent, il peut titre aliene de Ia 
meme maniere1 (’).

Dacă imobilul dobândit prin îndeplinirea clauzei de Cazul când 
întrebuințare valorează mai mult decât imobilul înlocuit, el b^dit^valo- 
nu devine dotai decât până Ia concurența suinei ce trebneanaz»mai mult 
întrebuințată; căci altfel soții ar putea în infinit să, mă-m’ 
rească dota în detrimentul averei parafernale (2).

In orice caz, de câteori prețul noului imobil, dobândit Art. 1737, 1”.. 
prin întrebuințarea banilor proveniți din vânzarea primului 
imobil, 11’a fost plătit în întregimea lui, vânzătorul păstrează 
asupra acestui imobil privilegiul său (art. 1737, 1°), în 
virtutea căruia el poate să-l urmărească. Drepturile femeei 
asupra acestui nou imobil nu sunt, deci, definitive decât 
atunci când vechiul său proprietar, vânzătorul, a fost

P) Seriziat, op. cit., 125. Cpr. Benech, op. cit., 95, p. 220, 221.
(2) Cpr. C. Montpellier și Trib. Grenobl^ D. P. 95. 2. 434; 

Pand. Period. 95. 2. 243, nota a; D P. 96. 2. 348; Pla­
niol, IU, 1552, etc.
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plătit în totul ț1!. Acest punct n’a suferit niciodată vreo în- 
i doială atât în doctrină cât și în jurisprudență.

Cazul când Ne-am ocupat: până acum despre clauza de reîntre- 
fn ^feTtTpu- buințare, când dota este imobiliară* Se poate însă întâmplă 
biice, care ur-ea dota să' consiste în rente de ale Statului, sau în alte 
k^e^prin- efecte publice, și ca părțile să nu fi permis înstrăinarea 
tr’nn imobil, acestor valori decât sub îndatorirea pentru soți de a în- 

trebuință prețul lor la cumpărarea unui imobil, care să 
devie dotai; Prin această clauză părțile au stipulat inalie­
nabilitatea dotei mobiliare, imobilizând-o (2), și asemenea 
clauză este perfect validă (3). -

Nu ne vom întinde însă asupra clauzei de întrebuin­
țare a dotei mobiliare, cu atât mai mult că despre această 
chestiune ne-am mai ocupat sub art. 1247 § 1, p. 203 
urm., ci ne vom mărgini a trimite la autorii care o tra­
tează cu oarecare detalii ;A.

2" Excepțiile dela principiul inalienabilităței, care rezultă din lege.

Dr. roman. La Homarii, dota puteă fi restituită '^meei pentru ca 

ea să se poată hrăni și să poată hrăni pe ai săi; pentru 
a dobândi un fond care îi convenea; pentru a dă alimente 
tatălui său exilat sau surgunit într’o insulă; pentru a-și 
ajută bărbatul, frații și surorile, la caz de nevoe (5), sau 
copiii născuți din altă căsătorie; pentru a-i răscumpăra 
dela vrăjmași: „ut liberis ex alio viro egentibus, aut fra-

ț1) Cpr. Planiol, III, 1652, in fine; Pand. fr., v° cit., 10021; 
C. Aix și Montpellier, D. P. 94. 2. 286; Sirey, 94. 2. 72; 
Pand. Period. 95. 2. 22; D. P. 95. 2. 434; Trib. Le Havre, 
Pand. Period. 1900. 2. 76. Vezi și suprâ, p. 207.

(2) Imobilizarea dotei mobiliare, precum și inalienabilitatea ei 
afectează bunurile dotale numai pe timpul cât ține căsătoria. 
Vezi suprâ, p. 336, nota 4.

(3) Vezi suprâ, p. 262, nota 1; p. 300, text și nota 4 și infră, 
explic, art. 1249, pag. 443, 444, text și nota 1.

(*) Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 1853 urni, 
p) „Manente matrimoniu, non perditurat uxori ob has causas dos 

reddi potest, ut sesc suosque alaț, ut fundum idoneum emai, 
ut in exilium, vel in intuiam relegata parenti proastei ali- 
monia, aut ut ege.ntem virum, fratrem, sororemve sustineaP. 
L. 73 § 1, Dig., De jure dotium, 23. 3. 
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ftribus, aut parentibus consularei, vel ut eos ex hostibus re- 
( dimeret^ ț1!; pentru a-și plăti datoriile, ut ces alienum solvat, 

dacă. aceste datorii erau anterioare căsătoriei; sau eonțrac- 
i tate fără fraudă îu timpul căsătoriei ț2).
!' In fine, de câteori dota consistă într’o casă dărăpănată, 
• care amenință ruină, și bărbatul nu voia sau nu putea să 
pdeâ cauțiunea cerută de vecin spre ad garantă de daunele 
? eventuale ce i-ar fi putut pricinui căderea casei (aj, acest 
> vecin eră pus în posesiunea imobilului și putea deveni pro- 
; prietarul lui (4).

După art. 1641 din codul Calimach, zestrea putea fi 
: înstrăinată pentru următoarele pricini: 1° pentru plata da­

toriilor femeei; 2a pentru cumpărarea de moșii aducătoare 
de mai bun venit; 3° pentru ca femeea să hrănească pe 
copiii ei dela alt bărbat, pe părinții, frații și surorile ei, 
când aceștia nu aveau cele trebuitoare traiului vieței; sau 
să răscumpere pre aceștia, sau alte rudenii ale ei din robie, 
sau să-i scoată din mâna tâlharilor, sau din închisoare (5).

In fino, știm ca după art. 1643 din acelaș cod, zestrea 
putea. în timpul căsătoriei, fi prefăcută, cu învoirea femeei,

Cauțiunea 
damni infecti.

0. Calimach.
Art. 1641.

C. Calimach.
Art. 1643.

! d L. 20, in medio, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3.
(2) Cpr. L. ultimă (85), Dig., De jure dotium, 23. 3 și L. 20, 

Dig., Sohdo matrimonio, 24. 4.
(s) Vezi asupra acestei cauțiuni (damni infecti), tom. V al Co- Acț. damni 

ment. noastre, pag, 580. — Tot acolo se discută și chestiunea infecti. 
controversată de a se ști dacă acțiunea damni. infecti mai este 
sau nu admisibilă astăzi, Cpr. art. 908 C. german. Iată cum C. german, 
se exprimă acest din urmă text: „De câteori un imobil este Art. 908. 
în pericol de a fi dăunat prin dărâmarea unei clădiri sau a 
uuei lucrări legată cu un fond vecin, sau prin deșiipirea unor 
părți a acestei clădiri sau a acestei lucrări, proprietarul poate 
cere ca acela care ar fi responsabil de dauna pricinuită, să 
ieâ măsurile necesare de siguranță1': (so kann der EigentUmer 
von dmnjenigen, welcher fur den eintretenden Schaden verant- 
wortlich sein wurde, verlangen, dass er die zur Abwendung 
der Gcfahr erfordcrlicite Vorkehrung trift).

ț4") „Lnterdum lex lulia de fundo dotali cessat, si ob id, quod 
maritus damni infecti non carebat, missus sit vicinus in pos- 
sessionem dotalis pr codii, deinde jussus sit possidere. Hic mim 
dominus vieinus fit: quia hcec alienatio non est voluntariat 
L. 1, Pr., Dig., De fundo dotali, 23. 5.

(") Vezi legea romană citată supră, text și nota 1.



374 COD. CIV.—CARTEA III.—TIT. IV.—CAPIT. II.—S-a II.—ART. 1250 URM.

din lucruri în bani, ex re in pecuniam, sau din bani în 
lucruri, când această prefacere eră spre folosul ei, si hoc 
mulieri utile sit (l).

C. Andr. Do- „Când este spre folosul femeei, zice Andr. Doniei 13, 
mei. capit. 33), atuncea și din bani în lucruri se pot preface, 

cum și din lucruri în bani la darea zestrei".
Critica c. Ca- Este însă de observat că, în toate aceste cazuri, soții 

bmach. neav^nd nieiun control, puteau să-și cheltuiască dota, pre­
textând numai un motiv legal. Eră destul ea bărbatul să 
invoace unul din motivele legale, pentru ca să nu aibă nicio 
răspundere. „Pentru pricinile pomenite în paragraful de mai 

c. Caiimach. sus, zice art. 1642 din codul Calimach, și bărbatul, dacă 
Art. 1642. eu primirea femeei au cheltuit, ori au înstrăinat parte din 

zestre, sau și toată zestrea, nu se învinovățește în urmă 
despre aceasta-".

Cu un asemenea sistem la ce, mai folosea inalienabi­
litatea, dacă ea putea fi înlăturată prin simpla voință a 
părților? Sistemul legei actuale este deci cu mult preferabil, 
pentrucă, de bim? de rău, soții găsesc o garanție în auto­
rizarea justiției.

o. Caragea. De aceea, această autorizare eră cerută și în codul 
Caragea. fată, dispozițiile acestui cod: „Muerea, când va 
voi să-și pue la cin politicesc pre bărbatul sau, sau când 
va voi să desrobească, ori să scoată dela închisoare, ori să 
tămăduiască pre el, ori pre copilul ei, ori să mărite vr’o 
copilă a sa, este volnică să vândă lucrul de zestre al ei prin 
adeverirea judecăței^ (art. 34, partea Ill-a, capit. 16). 
In line, art. 15 din acelaș cod (7oco cit.) adaogă: „că mama 
este slobodă să înzestreze fata cu zestrea sa" (2).

Dreptul ae- In dreptul actual, cazurile excepționale în care imo- 
tnaL bitul dotai poate fi înstrăinat, adecă: atât dăruit, vândut 

cât și ipotecat, sunt prevăzute de art. 1250, 1251 și 1253. 
Iată cum se exprimă aceste texte:

ț1) L. L. 26, 27, Dig., De jure dotium, 23. 3; L. 21, Dig., De 
padis dotalibus, 23. 4. Vezi supră, p. 203, 361, 362. Cpr. Cas. 
rom. Bult. S-a I, 1886, p. 509. Vezi și art. 33 C. Caragea 
(partea IlI-a, capit. 16).

(2) Cpr. Trib. Ilfov și C. București, Cr. judiciar din 1892, No. 12, 
p. 10 și Dreptul din 1884, No. 40. Vezi și supră, p. 223.
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(Art. 1250. - F'emeea poate, observând formalitățile prescrise 
prin art. precedent (*), să deal2) imobilul său dotai;

E: 1° Pentru căpătuirea copiilor săi dintr’o căsătorie anterioară:
2° Pentru căpătuirea copiilor comuni ambilor soți. (Art. 186, 

199, 201, 1251 C. civil. Art. 1555, 1556 C. fr.).

Art. 1251.—Când femeea înstrăinează o avere dotală eu per- 
r misiunea justiției, în caz de refuz de autorizare din partea bârba- 
1 tului, acesta conservă de drept folosința lucrului înstrăinat. (Art. 199, 

201, 1250 C. civil. Art. 1555 partea finala C. fr.).

1 Art. 1253.—Imobilul dotai poate, asemenea, consimțind fe- 
ț meea (3), a se înstrăina cu permisiunea justiției și după formele 
- vânzărilor publice:

(]) Adecă cu autorizarea bărbatului, sau permisiunea justiției. 
Vezi infră, p. 378, nota 2.

(2) Cuvântul a dă, care figurează în art. 1250, este luat în sens 
de orice înstrăinare, după cum dovedesc art. 1251 și 1253. 
Prin urmare, a dă însemnează aci nu numai a vinde, dar și 
a ipotecă, a zălog/, după cum se exprimă codul Caragea. 
Cpr. Planiol, III, 1559; T. IIuc, IX, 461 și 470; Laurent, 
XXIII, 523; Aubrv et Rau, V, § 537, p. 585 și 592; A igie, 
IU. 548; Seriziat, op. cit., 152, p. 205 urm.; Jouitou, op. cit., 
I, 240; Dăpinay, op. cit., p. 236, 237; Marcade, VI, art. 1555. 
1556, No. IV, p. 67: Tessier, Tr. de la dot, I, p. 379; Du- 
ranton, XV, 492: Pand. fr., v” Mariage, 10279 urm., 10353 
urm.; Repert. Sirev, v” Dot, 1695 urm. și 1745 urm.; G-uil- 
louard, Contrat de mariage, IV, 200O, 2009; Baudry et Sur-

1 viile, Jdem, III, 1706,1711; Rodicre et Pont, Idem. III. 1704. 
1806; Troploug, Idem, IV, 3352; Odier. Idem. III, 1284, p. 2.>7. 
Jurisprudența este tot în acest sens. Vezi D. P. 89. 2. 111: 
Sirey, 89. 2. 166; D. P. 91. 1. 264; Sirey, 91. 1. 62. Cpr. 
Cas." rom. Bult, S-a l-a, 1881, consid. dela pag, 903; Rult. 
1885, consid. dela p. 238: C. București, Dreptul din 1879. 
No. 39, p. 325 și din 1884, No. 63, consid. dela p. 510, 
coloana 2. Cpr. și C. Iași, Dreptul din 1897, No. 34 (ultimul 
considerent).—Vezi insă Colmet de Santerre, 4 I, 228 bis 14 ; 
Tailhade, nota în Sirey, 57. 2. p. 658 urm. (asupra unei de­
cizii în sensul de mai sus al Curței din Pau). In sensul pă­
rere! lui Colmet de Santerre și a lui Tailhade, ea cuvântul 
„a dă", care se vede în art. 1250, n ar cuprinde facultatea 
de a vinde și a ipotecă imobilul dotai, s au pronunțat mai 
multe Curți de apel, ale căror deciziuni sunt citate în Pand. 
fr., cit., 10277 — 10278 și în Repert. Sirey, v(> Dot, 1693 
și 1694. Vezi, în acest din urmă sens, C. București, Dreptul 
din 1875, No. 3. Vezi și infră, p. 382. text și nota 3.

(3) Cuvintele: „consimțind femeea‘£ lipsesc din textul tr. Ele sunt,



376 COD. CIV.-CARTEA III.—TIT. IV—CAPIT. II.—S-a II. —ART. 1250 URM; 1

1° Spre a scoate dela închisoare pe bărbat sau pe femee; I 
2° Spre a procură alimente familiei în cazurile prevăzute prin J 

art. 185, 187 și 188 dela titlul despre căsătorie;
3° Spre a plăti datoriile femeei sau ale celor ce au eonsti- j 

tuit dota, când acele datorii au dată anterioară (’) căsătoriei 1 
(art. 1171, 1182 C. civ.); ' j

4° Spre a face reparații mari neapărate pentru conservarea 
imobilelor (fi) dotale (art. 546, 1243 C. civ.);

5° In fine, când acel imobil se stăpânește în indiviziune cu 
alții și este recunoscut că nu se poate împărți (art. 736, 1388 
urm. C. civ.);

In caz când licitâțiunea pentru cauza aici expresă ar fi pro- ’ 
vocată de o a treia persoană, în puterea art. 728 și 1388, eonsimți- 
mântul femeei pentru înstrăinarea imobilului dotai nu este nea­
părat (®).

Deoseb. de 
redacție de 

C. ‘fr.

Altă deose­
bire.

C. italian.
Art. 1105.

în adevăr, inutile și cuprind chiar o inexactitate; căci imo­
bilul dotai fiind al femeei, ea trebue să-I înstrăineze, bărbatul 
ne putând să-1 vândă sau să-1 ipotecheze fără concursul ei. Cpr. 
Marcade, VI, art.1558, No. VI, in fine, p. 79. Vezi și infră, 
p. 383, nota 2.

C) Textul francez zice- „când acele datorii au o dată certă ante­
rioară contractului de că8ătorie“, iar nu anterioară căsătoriei, 
după cum se exprimă textul nostru. Vezi consecințile acesței 
schimbări de redacție infră, p. 400 urm.

(2) Textul fr. zice imobilului dotai. Textul nostru este mai exact, 
pentrucă, cu adevărat, este vorba în specie de vânzarea unui 
imobil dotai pentru repararea altuia.

(a) Acest alineat lipsește din codul francez, și este adaos de le­
giuitorul nostru.

Art. 1250, 1251 și 1253 nu există în codul italian, jude­
cătorii având după art. 1405 din acest cod, facultatea de a 
autoriza înstrăinarea fondului dotai în toate cazurile în care, 
după aprecierea lor suverană, ar există o necesitate sau o 
utilitate evidentă, nei noii casi di necessită od uf,Uită evidente. 
Iată cum T. Huc (Le Code civil italien el le Code Napoleon, I, 
p. 262, 263), aprobă această inovație: „11 n’y a pas d’incon- 
venient â dtendre beaucoup, dans une telle matiere. Ies pou- 

. voirs du juge. L'intervention de Fautorite judiciaire, ddgagee 
d'entraves, apportera dans l’application un heureux tempera­
ment â la rigneur du principe de l’inalienabilitc. Les tribu- 
naux seront necessairement Ies organes des besoins sociaux 
et leur jurisprudence, toujours fondee sur Tappreciation des 
faits particuliers, ponrra șauvegarder Ie principe sans com- 
promettre Ies interets individuels“. — Un alt autor, Ddpinay 
{Le regime dotai en France, p, 434), zice de asemenea: „La 
loi italienne a juge inutile une nomenclature forcemment
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in toate cazurile, ceeace prisosește din prețul vânzărei peste 
trehuințile recunoscute, va rămânea dotai și se va întrebuința spre 
cumpărare de alte imobile, de se poate. ( Art. 1558 0. fr.).

Cazurile de înstrăinare prevăzute de art. 1250 și 1251, 
in care autorizarea bărbatului poate fi înlocuită prin 

acea a justiției.

Căpătuirea copiilor comuni, sau născuți dintr’o căsătorie 
anterioară.

După art. 1250. imobilul dotai poate fi înstrăinat adecă: Art- 3:îiia 
dăruit, vândut sau ipotecat(’), pentru căpătuirea copiilor 
comuni, sau născuți dintru căsătorie anterioară. Aceasta 
excepție dela principiul inalienabilitate! dotei nu exista în 
dreptul roman, unde femeea trebuia să-și păstreze dota ca 
să se poată căsători din nou(2l. O asemenea excepție îhî 
avea însă ființă, în dreptul nostru anterior (3), și este foarte 
explicabilă existența ei în dreptul actual, în care garanțiile 
regimului dotai au de scop conservarea patrimoniului familiei 
tocmai în interesul copiilor.

Fie că este vorba, de copii comuni, fie de acei născuți Autorizarea v . * necesara te-
din alta cusătorie, pentru ambele cazuri, femeea are nevoe meei.

C. spaniol, 
Art. 1326. 
1360, 136],

incomplete ct toujours arbitraire des cas cxccptionnels d'abe- 
nation de la dot: et, en soumettant toutes Ies qnestions d’es- 
pe.ee â l’independance et ă Pimpartiaiite de la justice, elle a 
realist? un grand progres sur Ies dîspositions du code civil 
francais1'’.

Codul spaniol are un alt sistem. El permite, fără nicio 
restricție, înstrăinarea dotei neprețeluite, pe care o declară, 
proprietatea femeei (art. 1360), Femeea. poate să-și înstrăineze 
dota eu autorizarea bărbatului, dacă este majoră: on acea a 
justiției, a tutorului și a consiliului de familie, dacă este 
minoră (art. 1325, 1361).

Codul portughez din 1867 (art. 1149), mai zelos însă de C. portughez, 
a păstră intactă dota femeei, nu permite înstrăinarea imobi- Art, 
lelor dotale, decât în anume cazuri, care, eu mici deosebiri, 
sunt tot acele prevăzute de codul nostru și de cel francez.

(l) Vezi supeu, p. 375, nota 2.
(2) Vezi sHprd, p. 14. nota 1, p, 157 și 354.
1'0 Vezi supră, p. 354.
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de autorizarea bărbatului('), sau, la caz de refuz din partea 
lui, ori de interdicția sau absența lui, de aceea a justiției, 
care păstrându-și toată libertatea sa de apreciere, va putea, 
după împrejurări, să încuviințeze sau să refuze cererea fe­
meei. Cum că autorizarea justiției poate, în ambele cazuri, 
înlocui pe aceea a bărbatului, aceasta nu se poate contestă 
în dreptul nostru, căci art. 1250. vorbind de ambele cate­
gorii de copii, ne trimete la art. precedent (1249); or, acest 
text vorbește atât de autorizarea bărbatului cât și de aceea

Art. 1251.

Sensul cuv. 
copii.

Deoseb. rL 
redacție de 

C.'fr.

a justiției (“’).
In ambele ipoteze, adecă fie vorba de copii comuni, 

(ie de copii nascuți dintr’o căsătorie anterioară, de câteori 
autorizarea nu se dă de bărbat, ci de justiție în locul lui. 
femeea nu poate dispune decât de nuda proprietate, folo­
sința rămânând bărbatului. Motivul acestei dispoziții este 
lesne de priceput. Ea nu este decât o aplicare a principiului 
în baza căruia nimene nu poate fi deposedat de dreptul său 
fără voia lui (art. 481). Justiția poate prea bine să autorize 
pe femee a înstrăina lucrul ei, nu însă și lucrul altuia; or 
uzufructul dotei aparține bărbatului (art. 1243). Pentru ca 
bărbatul să-și piardă uzufructul pe care i-1 dă legea, trebue 
să consimtă și el la înstrăinare, și aceasta se va întâmpla 
de câteori el va autoriza pe femee a-și căpătui copii (31.

Copiii, în folosul cărora art. 1250 din codul civil per-

ț1) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1896, No. 83: Cr. judiciar din 
1896. No. 30; C. București, Dreptul din 1879, No. 39, etc.

(2) In codul francez, autorizarea justiției poate înlocui pe aceea 
a bărbatului mimai în privința copiilor nășeați dintr’o căsă­
torie anterioară (art. 1555), nu însă și în privința copiilor 
comuni; căci, în privința acestor din urmă. art. 1556 fr. nu 
vorbește decât de autorizarea bărbatului. Cpr. Planiol, III. 
1562; Pand. fr., v° Mariacie, 2151 și 10205, precum și auto­
ritățile citate acolo. Poate că legiuitorul nostru nu și-a dat 
bine seamă de această modificare, însă ea rezultă din împre­
jurarea ca art. 1555 și 1556 fr. au fost întrunite îutr’un singur 
text (art. 1250), care, pentru ambele categorii de copii, ne tri- 
mete la art. 1249, unde, încă odată, se vorbește atât de autori­
zarea bărbatului cât și de aceea a justiției. Cpr. Nacu. III. 
p. 92, No. 125.

(3) Acest principiu este aplicabil și în cazurile prevăzute de 
art. 1253. Vezi infră, p. 383, nota 2. 



| CAZURILE EXCEPȚIONALE DE 1NSTKAJNARE. - ART. 1250. 1251. 379

t mite înstrăinarea fondului dotai, nu sunt numai copiii pro-
l priu ziși ai femeei, dar și copiii copiilor ei, adecă nepoții ei P ).
; ^Libarorum appellatione nepotes et pronepotes, cceUrique qui^' roman 9 
i ex his descendunt, continenturu „Sub nume de fii sauc’ Cal,ni*'- 
ț de copii, zice art. 62 din codul Calimach (42 C. austriac).

. se înțeleg asemenea toate rudeniile cele din linia coborîtoare^ :
: și art. 966 din același cod (763 C. austriac?! mai spune 

încă odată; „Sub numirea de Iii sau copii, se înțeleg și
: nepoții și ceilalți pogorîtori:‘( 3'.

Prin cuvântul căpătuire (în textul fr. etablissement). nu Sensul cuvan- 
trebue să înțelegem numai înzestrarea, copilului, cu ocazia 
căsătoriei, ci orice stabilire profesională, prin care copilul 
este pus în situația de a dobândi o carieră, o profesiune 
și a avea o existență, indepedentă de aceea a părinților săi.

(') Cpr. Troplong, Centrul de mariage, IV, 3348: Guillouard, 
Idem, IV, 1993: Odier, Idem, 111. 1278: Baudry et Surville, 
Idem, III, 1704: Rodiere et Pont. Idem, III, 1792: Seriziat, op. cit., 
154; Aubry ct Rțm, V. § 537, p. 585; Pand. fr., r0 rit., 
10210; Repert. Sirey, v° Dot, 1089; T. Huo, IX, 460. p. 546: 
Jouiton, Regime dotai, I, 249: Tessier, Tr. de la dot, I, p. 376, 
text și nota 574; C. Nîmes, Pand. Period. 91. 1. 126.— 
Contră: Benoit, Tr. de la dot. L 225. Cpr. Naeu, III, p. 90, 
No. 117.

Art. 1250 este aplicabil nu numai copiilor legitimi, dar Aplic, 
și celor adoptați (Guillouard op. cit.. IV, 1994: Bandrv et Arț- 1250 vo- 
Surville, Idem, loco cil.: Rodiere et Pont, Idem. III, 1702: VVlor 
Repert. Sirey, v9 Dot, 1691: C. București, Dreptul din 1091, 
No. 42) și chiar copiilor naturali ce mama ar fi avut înainte mamei, 
de a se căsători. — Contra (in privința copiilor adoptați), 
Naeu, III, p. 90, No. 116, in fine.

(2) L. 220, Pr., abinitio, Dig.. De- iwborvm fignificatione, 50. 16. 
Vezi și L. 15, Dig., De polliâtationibus, unde se zice: „Inter 
libero# nepotem tjuoque ex filw conlineri, di tui.# Pius re#- 
eripsit*. Mai vezi L. 6, Dig'., De testainentoria tutela, 26, 2: 
L. 48, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3, ete.

(3) Vezi și art. 826 din codul Calimach (681 C. austriac). undeC. Calimach 
■se zice: „Dacă au zis cineva:... las la copii mei, atunci sed 6. germar. 
întinde legatum și la nepoți, și la ceilalți pogorîtori ai lui“.
Cpr. art. 2068 iliti codul german, ete. De asemenea, sub numele 
de părinți se înțeleg. în genere, toate rudeniile din linia .sui­
toare, precum: hunii, hunele și ceilalți ascendenți, fără nieio 
deosebire de partea bărbătească sau fcmeească (art, 62 și 966 
C. Calimach).
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Cheltuelile LI 
cute de pă­
rinte pentru 
edueațiunea 

copilului.

înstrăinare 
frauduloasă.

(Opr. art. 186). Astfel, cumpărarea unui fond de comerț (*) 
ori industrial, sau punerea copilului în situația de a putea 
exercita o artă,, o profesiune, im meșteșug, etc., ar li o 
căpătuire în sensul art. 1250 ț2}. . ■

Cheltuelile făcute de părinte pentru educațiunea co­
pilului nu constituese, în genere, o căpătuire sau o stabi­
lire în sensul art. 1250. Lucrul sar schimbă însă, de câteori 
ar li vorba de o instrucție specială, care ar dă copilului 
imediat o carieră, precum ar fi: cheltuelile făcute pentru a 
menține pe un tânăr în școala militară, sau în altă școală 
a Statului, pentru a-1 face să urmeze la Universitate, etc. (3).

llămâne însă bine înțeles că înstrăinarea, pentru a 6 
validă, trebue să aibă, în realitate, de cauză căpătuirea co­
pilului: căci ea ar fi nulă dacă cauza ar fi simulata, adecă: 
dacă înstrăinarea nu ar fi fost făcută, în realitate, în folosul

Donațiunea 
făcută unui 
copil, care 
fusese mai 

înainte e.apă- 
tuil. Inadmi­
sibili ta te: etc.

Chestie de 
fapt.

I1) Cpr. Trib. Lyon, Pand. fr., v° .Ifariar/e, 10219.
(2) Cpr. Planiol, TIT, 1563; T. Tine, TX, 460; Jonitou, liegime 

dotai, I, 241: Lanrent, XXIII, 522; Guillouard, ('ont.rat de 
mariage, IV, 1995: Rodiere et Pont, Idem, UI, 1793; Trop­
long, Idem, IV, 3350: Aubry et Rau, V, § 537, pag. 585; 
Benoit.’o;?. cit., I, 222, p. 3011 urm.; Seriziat, op. cil., 146, 
p. 200; Tessier, op. cit., I. pag. 376 urm.; Depinay, op. cit., 
pag. 234 urm.; Pand. fr., v° Mariage. 10212 urm.; Răpert. 
•Sirey, v° Doi, 1664 urm.; Nacu, 111, p. 89; C. Nîincs, Sirey, 
60. 2. 341 și Pand. Period. 91. 2. 126; Cas. fr. D. P. 92. 
1. 620; Sirey, 92. 1. 547; Sirey, 38. 1. 442; C- Agon, Sirey, 
50. 2. 338, etc.

Femeea n’ar putea însă sa fie autorizată a-și înstrăina dota 
spre a face o donațiune unui copil, care fusese mai înainte 
căpătuit și înzestrat (cpr. C. Toulonse, D. P. 84. 2. 81; 
Sirey, 84. 2. 113; Cas. fr. Sirey, 64. 1. 174; D. P. 64. 1. 209), 
sau pentru a reconstitui un stabiliment care ar fi ia pericol 
de a se pierde (cpr. O. Rouen, D. P. 99, 2. 132; Sirey, 99. 
2. 157). Legea presupune, în adevăr, în art. 1250 un stabi­
liment nou. Cpr. Planiol, loco cit.; Jouitou, op. cit., I, 244: 
Guillouard, op. cit., IV, 1996; T- Buc, IX, 460, in fine, ete. 

(3) Cpr. Guillouard, op. cil., IV, 1995; Rodiăre et Pont, Idem, 
III, 1793; Depinay, op. cil, p. 235; Repert. Sirey, v° Dot, 
1678 urm.; Pand. fr, v° cil., 10243 urm.— Chestiunea de a 
se ști dacă cheltuelile făcute sunt din ee.le prevăzute de art. 1250 
și pot, ca atare, să motiveze înstrăinarea fondului dotai, este 
o chestie de fapt, care se apreciază în mod suveran de instanțele 
de fond. Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 1997: Laurent, XXIII, 
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copilului, ci, de exemplu, spre a procură bărbatului mij­
loace ilicite (!).

Terțiul împrumută tor sau achizitor al imobilului dotai, Responsabilî- 
care ar fi prestat soților concursul său la fraudă, spre a ^rX/de1” 
sustrage dota femeei dela adevărata ei menire, ar fi respon- fraudă, 
săbii (2). Dacă terțiul a fost însă de bună credință, el nu 
este obligat a supraveghea ea suma împrumutată sau plătită 
de el să servească în realitate la căpătuirea copilului, mai 
cu seamă dacă căpătuirea nu se face prin căsătorie, pen truca 
asemenea supraveghere' este în specie cu neputință (3).

522; Pand. fr., v° cit., 10258 urm.; R6pert. Sirey, v° Dot, 
1665 urm.; Cas. fr. D. P. 59. 1- 298; Sirey, 59. 1. 665, etc. 

(!) Depinay, op. și loco cit.: Pand. fr., cit., 10260 urm.: Trop- 
long, Contrat de, mariage, IV, 3359. Cpr. Cas. fr. D. P. 
56. 1. 102, etc.

(2) Pand. fr., v° Mariage, 10331; Guillouard, op. cit., IV, 2004; 
Cas. fr. Sirev, 74. 1. 353; D. 1*. 74. 1. 417, etc.

(3) Cpr. Cas. f/ D. P. 92. 1. 620; Sirey, 92. 1-574; T. Huc, 
IX, 460; Jouitou, Regime dotai, I, 245. Vezi și Guillouard, 
Contrat de mariage, IV, 2004. Mai vezi și alte cazuri în care 
supravegherea este cu neputință, infră, p. 388, 389.—Contră: 
Aubrv et Rau, V, § 537, pag. 587; Benech, op. cit., 133, 
p. 297 urm., ete.

P) Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 2003; Aubry et Rau, loco cit.; 
Pand. fr., a3 cit., 10308 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 1733 
urm.; Nacu, III, p. 90; Cas. fr. și C. Toulouse, 1). P. 52. 
1. 88; Sirey, '52. 1- 299; D. P. 53. 2. 93; Sirey, 52. 2. 
594. 2. ye7J fnsă Tessier, Tr. de la dot, I, p. 137 urm.

(«) Cpr. C. Iași, Dreptul din 1897, Xo. 34; Aubry et Rau, V, 
§ 527, p. 587. ......

(®) Aubry et Rau, loco cit., p. 588 și deciziile eitate acolo.

Femeea chiar ’ având bunuri parafernale, poate să-și CmuI 
înstrăineze și să oblige bunurile sale dotale pentru căpătuirea bu™țrPara- 
.copiilor ei: căci art. 1250 îi conferă acest drept în mod fernaie. 
absolut, iar nu într’un mod subsidiar, după epuizarea bu­
nurilor sale parafernale!4).

De câteori o mamă, care are atât avere dotală cât și CaZui când fe- 
avere parafernală, a înzestrat pe un copil alei, dota promisă în avere^ota!^ 
bani poate fi executată asupra bunurilor ei dotale, dacă, cât și avere 
după aprecierea tribunalelor, ea a. înțeles sî| .afecteze aceste ijarafernal‘‘' 
bunuri înaintea celor parafernale(5soluția contrara nefiind 
admisibilă decât la caz de îndoială (6).
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Formele în- înstrăinarea pentru stabilirea și căpătuirea copiilor se 
st.-amărei. pOate proJuce suh forma unei împărțeli făcute conform 

art. 794 urm. din codul civil f1), și chiar printr’o instituție 
contractuală, cu toate că asemenea dispoziții nu pot să aibă 
de obiect bunurile dotale(2). (Vezi supră, p. 331, text și 
nota 2).

Art. 1253. Osebit de cazul prevăzut de art. 1250, în care imo- 
iranziție. pj]u[ (|oța] poate fi înstrăinat cu autorizarea bărbatului, sau 

în lipsa lui, cu încuviințarea justiției, art. 1253 mai per­
mite înstrăinarea și în alte cazuri, însă numai cu încuviin­
țarea justiției și după formele vânzărilor publice.

Cazurile de înstrăinare prevăzute de art. 1253, în care se 
cere numai autorizarea justiției.

Regule comune tuturor cazurilor de înstrăinare 
prevăzute de acest text.

Art. 1253. Art. 1253 preyede cinci cazuri în care fondul dotai 
poate fi înstrăinat, adecă: vândut sau ipotecat (3\ cu au-

ț1) Cas. fr., C. Riom și Toulouse, D. P. 64. 1. 209; D. P. 90. 
2. 199 și 327; T. Hne, IX, 447 și 460, p. 546; Guillouard, 
op. cit., IV, 1851; Aubry et Rau, V, § 537, p. 558, nota 6; 
Genty, Parlages d' ascendant, No. 14, p. 133; Repert. Sirey, v° 
Dot, 1167: Pand. fr., cit; 9491 urm.; Tessier, op. cit. I, 
p. 366. Vezi și supră. p. 331, nota 1.

(-) Trib. Dolj și Cas. fr. Dreptul din. 1893, No. 60; Sirey, 87. 
1. 320; D. P. 88. 1. 169; Repert. Sirey, v° Dot, 1168, 1171; 
Pand. fr., v° cit., 9498; Guillouard, op. cit., IV, 1853; T. 
Huc, VI, 456 și IX, 460. Vezi și tom. IV, partea I, al Co­
mentariilor noastre, p. 6935 text și nota 4.

(3) Vom aplică, deci, și în specie, cele zise supră, p. 375, text 
și nota 2, în privința- art. 1250. Cpr. Trib. Ilfov,- Dreptul 
din 1901, No. 84; Trib. Vlașca, Cr. judiciar din-1902, No. 74; 
Cas. fr. Pand. Perind, 91. 1. 80; Pand. fr.,- v° Mariage, 
10352 urm.: Pand. belges, Dot, 344; Laurent, XXIII, 532; 
Zaehari®, Handbuch des fr, Civilrechts, 111, § 507, p. 418, 
419, nota 42 « (ed. Crome); Repert. Sirey, vw Dot, 1745 
urm. și autoritățile citate acolo; Baudry et Surville, op. cit., 
III, 1711; T. Hue, IX, 470; Marcade, VI, art. 1558, in fine, 
p. 79. Vezi și Andre, Ileyime dotai dans la pratigue, 123. — 
Contră : Colmet de Santerre, VI, 230 bis XIII. S’a decis chiar 
eă autorizarea dată de tribuna], pentru înstrăinarea imobilului 
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torizarea justiției (l'i și cu îndeplinirea unor anumite for­
malități.

De câteori înstrăinarea imobilului dotai este cerută de specialitatea 
femee r), în baza. art. 1253 C. civil, autorizarea dată de ^^autori- 
justiție trebue să fie speciala și prealabilă (3J, pentrucă ^rei dată 
numai astfel tribunalele pot să îndeplinească rolul de pro- eraeek 
tecțiune ce le-a încredințat legea ț4).

dotai, implică în sine autorizarea de a ipoteca acel imobil. 
Cas. rom. și C. Craiova, Bult. 1890, p. 752 și Dreptul din 
1890, No. 11. —Contră.- T. Huc, IX, 470, p. 560.

t1) Autorizarea justiției este necesară astăzi, chiar dacă ar fi 
vorba de un imobil constituit dotă sub legea veche, care nu 
cerea asemenea formalitate, pentrucă principiul neretroactivi- 
tăței nu se aplică în materie de procedură. Troplong, Con­
trat ele mariage, IV, 3492. Cpr. C. lași, București și Cas. rom. 
Cr. judiciar din 1898, No. 28; Dreptul din 1899. No. 3: 
Cr. judiciar din 1902, No. 2. Vezi asupra acestui principiu 
incontestabil, Beudant, Cours de dr. civ. fr., I, Introduction, 
141. Vezi și tom. 1 al Coment. noastre, pag. 86 precum și 
tom. XI, p. 411, nota 1, in fine.

O Numai femeea are, în adevăr, dreptul de a cere înstrăinarea, 
fiindcă imobilul este al ei. Soluția admisă de Curtea din Riotn, 
care a decis că cererea de înstrăinare poate fi făcută numai 
de bărbat (D. P. 88. 1. 49), este deci inadmisibilă. Bărbatul 
va trebui însă să consimtă și el, pentrucă uzufructul este al 
lui. Deci, dacă el refuză consimțimântul său la înstrăinare, 
femeea nu va putea să înstrăineze decât nuda proprietate. 
Ceeace art. 1251 spune în privința căpătnirei copiilor femeei, 
este, deci, aplicabil și în specie, pentrucă bărbatul nu poate 
fi lipsit de uzufructul său legal fără consimțimântul său. 
Cpr. Lanrent, XXIII, 524; Giiillouard, Contrai de.mariage. 
IV, 2007; Colmet de Sauterre, VI, 230 bis I; Pand. fr., vfl 
Mariage, 10340 urm.; Pand. belges, v° Dot, 340; T. Huc, 
IX, 470; Repert. Sirey, vft Dot, 1769. Vezi și suprâ, p. 378.

0’) O autorizare posterioară n’ar putea, deci, să valideze o în­
străinare auteriora radical milă. Aceasta rezultă din înșiși 
termenii art. 1.253, care nu permite înstrăinarea decât cu au­
torizarea justiției. (Cpr. art. 997 Pr. civ. fr.). Vezi Guil­
louard, op. cit., IV, 2006: Pand. fr., cit,, 10344 urm. și 
10644 urm.; Repert, Sirey, vn Dot, 1777; Benoit, Tr. de la 
dot, I. 239; Aubry et Rau, V, § 537, p. 592; C. Nîmes, 
Sirey, 57. 2. 100,. etc. Vezi și infră, p. 407.

(?) Pand. fr., id cit., 10333 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 1776; 
Gmilhmard, op. cit., IV, 2006; Aubry et Rau, V, § 537, 
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Aprecierea Ele nu vor autoriză înstrăinarea decât în cazurile ex- 
ltlst®"^°r d°cepționa^^ c]e lege ('), și chiar în aceste cazuri, ele

rămân libere de a nu o încuvință, dacă înstrăinarea nu 
este necesară, sau dacă femeea are avere parafernală sufi­
cientă pentru a-și satisface nevoile ei (-).

jurnalele care încheierile prin care tribunalele încuviințează îtistrăi- 
însttAinarel? narea sau ipotecarea fondului dotai, aparținând jurisdicției 
Autoritatea grațioase, iar nu celei contencioase, nu dobândesc niciodată 
1 rUeat.J1 “ autoritatea lucrului judecat și pot fi modificate, după cererea 

femeei sau a reprezentanților ei, de câteori se constată, în 
fapt, că justiția a încuviințat înstrăinarea sau ipotecarea imo­
bilului dotai în afară de cazurile statornicite de lege (s).

Tribun, eom- Tribunalul competent spre a autoriză înstrăinarea sau 
ipotecarea imobilului dotai, în cazurile determinate de 

străinarea. art. 1253, este, după părerea generală, acel al domiciliului 
Conți oi etsa. p&rț]]or? jar nu ace[ a] situațiunei imobilului, pentrucă acest 

tribunal este în poziție de a cunoaște mai bine situația 
bănească a soților și, prin urmare, dacă înstrăinarea cerută 
este sau nu trebuitoare (4).

p. 592; Planiol, III, 1567; T. Huc, IX, 470; C. Agen, D- 
P. 92. 2. 253; Sirey, 93. 2. 81, etc. Vezi și infră, p. 407. 

ț1) Repert. Sirey, v» Dot, 1742. Cpr. Baudry et Surville, Contrat 
de mariage, III, 1699. Vezi și supră, p. 352, text și nota 2. — 
înstrăinarea trebue să fie, de asemenea, strict, mărginită la 
cazul pentru care a fost permisă. Repert. Sirey, v° cit., 
1743: Planiol, III, 1568. Cpr. Cas. fr. Sirey, 95. 1. 490: C. 
Nîmes, D. P. 92. 2. 146, etc.

(2) Cpr. Pand. fr. cit., 10338; Pand. belges, v° Dot, 342.—Tri­
bunalele n’ar avea însă, după unii, nevoe de a verifică dacă 
femeea are destulă avere parafernală spre a întimpinâ chel- 
tuelile proiectate. T- Huc, XI, 470, p. 559. In orice caz, Curtea 
de casație nu are niciun control în această privință. Cpr. Cas. 
fr. Pand. Period. 87. 1. 219; Sirey, 88. 1. 289; D. P. 88. 
1. 49, ete.

(3) Vezi Cas. fr. Sirey, 97. 1, 227 și Pand. Period. 97. 1. 228: 
C. Montpellier, Sirey, 1912. 2. 173 și Dreptul din 1915. 
No. 36, p. 287. (cu observ, noastră). Vezi și alte autorități 
citate în tom. VII al Coment. noastre, p. 483, nota 2.

(4) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul, din 1889, No. 8, p. 61: Cas. fr. 
Sirey, 80. 1. 19; Roussilhe, Tr. de la dot, 420, p. 317, text 
și nota 1: Jonitou, Ruginie dotai, I, 250: Seriziat, Idem, 179, 
p. 258; Planiol, III, 1567; T. Huc, IX, 482; Duranton, XV, 
503 și 517; Guillouard, Contrai de mariage, IV, 2052; Ro- 
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încât privește însă vânzarea imobilului dotai, ea se va Tribun. eom- 
face, dacă justiția- a îucuviințat-o, la tribunalul HÎhîațniiiei 
imobilului, conform dreptului comun art. 495 Pr. civjț'i; zarei. Trib, 
căci este de observat că, pe când în cazul art. 1250,100(101^'^^ 
de înstrăinare e lăsat la discreția soților (-g de astădată 
vânzarea trebue să se facă prin licitație publica, pentru ea 
imobilul să. nu să vândă cu un preț derizoriu. Vânzarea 
de bună voe ar fi deci lovită de o nulitate, pe care femeea 
sau moștenitorii ei ar putea. s’o invoace mai târziu'3).

diere et Pont, Idem, III, 1 829; Pand. fr.. v" Mnringe, 10369 urm.: 
Repert. Sirey, v" Dot. 1770 urm.; Aubrv et Rau, V, § 537, 
p. 592, etc. — Contră: Trib. Vlașca. Cr. judiciar din 1902, 
No. 74. p 613: Pas. rom. Bult. 1903. p. 26: Dreptul din 1903. 
No. 19. Iată cum se exprimă această decizie: Legiuitorul, în 
scop de a asigura o mai mare protecțhine a femeei, a [(re­
văzut că imobilul dotai nu poate fi înstrăinat, nici ipotecat 
în cazurile excepționale arătate de art. 1253 O. civil, decât 
cu permisiunea justiției, însă legea nu cere nieăiri ea această 
permisiune să fie dată, sub pedeapsă de nulitate, de tribunalul 
domiciliului soților și. ca atare, ca poate li dată și de tri­
bunalul situației imobilului. De dltifel. adaogă această decizie, 
eompentența tribunalului domiciliului părților nu poate fi con­
siderată ea prescrisă într’un interes de ordine publică: prin 
urmare, ineompentența tribunalului situației imobilului se 
poate acoperi prin prezentarea, de, bună voe a tuturor părților 
înaintea lui și prin uzul ce fac părțile de permisiunea dată 
de acest tribunal. Vezi în acelaș sens, Bult. Cas. 1908, p. 843. 
Vezi și Taulier, Theorie. raisoirm'c du code ciril, V, p. 320, 
321, care admite eă, de, câteori este vorba de reparații mari 
necesare la conservarea imobilelor dotale (art. 1253 C. civ.), 
autorizarea trebue să, se dea. de tribunalul situației imobilu­
lui. ca unul ce poate aprecia mai bine dacă reparațiile pre­
textate sunt, sau nu necesare. - Curtea de casație din Franța 
a decis, de asemenea, eă autorizarea dată dc un alt. tribunal 
decât acel al domiciliului părților n’ar fi nulă, dacă tribu­
nalul a fost indus în eroare prin însuș faptul lor. Lh P. 99.
1. 39: Sirey, 99. 1. 93.

(’) Vezi însă D tiran ton (XV, 503), după care vânzarea s’ar putea 
face înaintea tribunalului care a dat autorizarea.

(2) Vezi nupră, p. 356, text și nota 4.
(s) Marcade, VT. art. 1558, No. VI. p. 78. -Dobanditorul jmo- 

bilului dotai va trebui, deci, să vegheze ca vânzarea sa se 
facă conform legei, adecă, prin licitație publică. El va trebui, 
dc asemenea, să se asigure ea, jurnalul care încuviințează în­
străinarea sau ipotecarea imobilului dotai sa fie dat în mod

8010^,
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Ordon, de a<i- Ordonanța de ad judecare, ce se va dă cu ocaziunea 
'esteCXpu"ă acestei vânzări, nu este supusă recursului în casație, ea pu- 
recursului. tâud fi atacată numai pe cale de acțiune în nulitate, ne- 

fiind vorba în specie de o vânzare silită, ei de o vânzare 
voluntară. Jurisprudența Curței de casație, în privința vân­
zărilor voluntare, este de mult stabilită în acest sens. (*). 

PersoMu-ie Prețul imobilului dotai, înstrăinat conform celor mai 
sus «XPUSU’ va A primit dc persoanele arătate prin hotă- 

luiui dotai, rîrea de autorizare. Dacă jurnalul, care încuviințează în­
străinarea sau ipotecarea imobilului, nu arată cui trebue să 
se facă plata, dobânditorul fondului sau împrninutătorul 
banilor va face un act de prudență ca să nu facă plata 
până ce tribunalul nu va arătă printr’un nou jurnal per-

Neresponsabi- 
litatea terții­

lor pentru 
erorile de fapt 
comise de tri- 

bnnale.

Vânzările p. 
eșire din in di­
viziune. Inad­

misibili ta tea. 
recursului în 

casație.

regulat și ca soții să se găsească în unul din cazurile pre­
văzute de lege, fără a se mulțumi întru aceasta, cu apreciarea 
justiției; căci el ar li responsabil de erorile de drept, nu însă 
și de cele de fapt comise de tribunal. Marcadd, loco cit. Este 
eam straniu, ce e drept, zice acest autor, ca un profan să 
fie silit, a avea mai urnită prudență și lumină decât însăși 
justiția, însă nu avem ^^ace, aceasta fiind atât spiritul cât 
și litera legei. Cpr. în același sens, Trib. Ilfov, Dreptul din 
191)1, No. 84; Laurent. XXIII, 534; Guillouard, Contrat de 
mariaje, IV, 2015; Bodiire et Pont. Idem. III, 186S; Tj-op- 
long. Idem, IV, 3493, 3495, 3499: Aubry et liau, V, § 537, 
p. 593, 594; Colmet de Santerre, VI, 230 bis X; Sineholle, 
[nalwnabilile de la dot mobiliere et inunobUiere, 226: Pand. 
fr„ v0 cit., 10430 urm.: T. Huc, IX, 482: Jouitou, Repime 
doted-, I, 273 urm.; Trib. Lombez, Sirev. 93. 2. 97: C. Lyon, 
D. P. 85. 2. 187, etc.

Din cele mai sus expuse rezultă că dacă tribunalul a fost 
indus în eroare prin fraudă, actul nu va putea fi atacat de 
femee, terții nefiind responsabili de greșelele de fapt ale tri­
bunalelor. Pand. fr., cit., 10440 urm.: Troplong, op. cit., 
IV, 3495; Guillouard, Idem. IV, 2016 și autorii citați în 
tom. VII al Cement. noastre, p. 483, nota 2, in fine. Mai 
vezi Trib. Ilfov, Dreptul din 1901, No. 84: Cas. rom. Dreptul 
din 1896, No. 17 și Bult. S-a II-a, 1890 consid. dela 
p. 238.

p) Aeeeaș soluție este admisă în privința vânzărilor pentru eșire 
din indiviziune, care sunt tot vânzări voluntare. Vezi tom. III, 
partea Il-a, al Coment. noastre, p. 514, text și nota 1. precum 
,și deciziile citate acolo. Ultima decizie a Curței de casație, în 
această privință, este din 5 Mai 1914. Vezi Jurisprudența 
română din 1914, No. 24, p. 372 (decizia S-a l-a, No. 259). 
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goanele cave trebue so primească Achizitorul imobi­
lului va trebui deci, în principiu, să se asigure că acest 
preț a fost în realitate întrebuințat la destinația prevăzută 
prin hotărîrea care a încuviințat vânzarea. El are deci, în 
principiu, responsabilitatea pe care o are debitorul banilor 
dotali, în caz de stipula rea unei clauze dc întrebuințare prin 
contractul dc căsătorie i-j.

Dobândi torul sau creditorul ipotecara! imobilului dotai, Supraveghe- 
a cărui vânzare sau ipotecare a fost încuviințată de justiție, tSrcj lliJur 
n’ar ii deci liberat dacă el n’ar face plata după modul arătat prinși din in- 
in hotarirc, și ar ti expus la o acțiune m revocare a m- controversă, 
străinărei, sau a face pluta din nou. Obligația sa de a 
supraveghea în trebuința rea banilor, la destinația lioiărîtă de

(') Cpr. Pand. fr., vf’ Mariage, 10403; Repert. Sirey, r° /lor, 
1755; Aubry et Rau, V, § 537, p. 593; Guillouard, op. elf.. 
IV, 2012, in jinc, etc.

(-) Vezi eapră, pag. 56. 212 și 368, text și nora 4. — Daca Art. 1253 
prețul prins din vânzare, întrece trebuiuțile soților astfel cum^ ultim. Con- 
au fost recunoscute de justiție, acest prisos va ii dotai și va tmvenu.. 
ii întrebuințat în cumpărare de imobile. în folosul femeei 
(art. 1253, § ultim), care imobile n’ar li însă. după unii, 
dotale. pentrucă alineat, lînal al art, 1253 declară dotai numai 
prisosul rămas din prețul vânzarei, nu însă .șt achizițiunea 
făcută c.ii acest prisos. (Ipr. Tessier, op. nt., I, p. 236, text 
și nota 401. Vezi și infră, p. 410, text și nota 3. Dobnn- 
ditornl imobilului înstrăinat este obligat, sub a sa răspundere.
a supraveghea această întrebuințare. Cpr. C. lași, Cr. judi­
ciar din 1899, No. 17; Repert. Sirev, v° Dot., 1762; (iuil- 
lonard, Contrat dc maiiage^ IV, 2014; Odier. idem. 111, 1314: 
Rodiere et Pont, ldcw.. JI L 1848: Seriziat, op. ed.., 172, p. 2o0; 
Benech, op. cil. 132: Aubry et Han, V, § 537, p. 593; Mar­
cade, VI. art. 1558, No. VI.—Vezi însă Duranton ( XV, 516), 
după care dobânditornl imobilului n’ar îi obligat a garanta 
întrebuințarea prisosului care a întrecut trebuiuțile soților.

Dacă dobânditornl imobilului n’a supravegheat întreba- Sancțiunea 
ințarea prisosului, ci văii, de bună seamă, expusa plăti acestnesupravr-gh«- 
nrisos din nou. Aceasta este recunoscut de toți autorii. I'emeean'' "V'111’;1'"' 1 , . v. v • țârei pnso-nar putea, insă, c-re din aceasta cauza anularea, instrăiuărci, fnil;i. 
pentrucă inexecutarea unei obligații accesorii și accidentele 
nu poate să infirme validitatea nuci înstrăinări, atunci când 
partea principală a prețului a fost întrebuințată la destinația 
sa. Vezi în acest din urmă sens: Guillouard, loco cit.: Anbrv 
et Rau, loco cit.: Benech, op. cil.. 134: T. Buc, IX, 482, in 
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justiție, rezultă din- aplicarea regulelor generale în materie 
de validitatea platei f1;.

Este adevărat că' Curtea de casație a admis altădată 
soluția contrară, sub cuvânt că nicairi legea nu obligă pe 
împrumutători să supravegheze întrebuințarea banilor și câ 
nu se poate, sub sancțiunea nulitățel, adăogit o obligație pe 
care legea n’o prevede (2): însă această soluție este contrară, 
adevăratelor principii, după care, sub regimul dotai, terții 
sunt responsabili de neîntrebuințarea banilor la scopul ho- 
tărît, aceasta fiind singurul mijloc de a împiedică risipirea 
dotei. Lucru] este așa de adevărat, încât Curtea de casație a 
părăsit vechea sa jurisprudență, reîntorcându-se la adevă­
ratele principii. Deși cei ce contractează cu femeea dotală, 
în cazurile în care legea autoriză înstrăinarea sau ipotecarea 
imobilului dotai, sunt datori să supravegheze întrebuințarea 
la destinația lor a banilor dați femeci, zice foarte bine Curtea 
de casație printr'o decizie recentă (7 Mai 1913), totuși se 
admite că asemenea îndatorirea încetează când este o impo­
sibilitate de fapt de a se face acest control, cum ar ii, deBL L C j / Central Universitj Library Cluj

fine.; Planiol, III, 1 571. — Contră: Marcade, Seriziat, loco 
supră cil.

(■) Vezi Pand. fr., v° Mariage, 10400 urm.; Pand. belges, v° 
Dot, 587 urm.; Răpert. Sirey, v° Dot, 1756 urm.; Planiol, III, 
1570: Aubry et Rau. V, § 537, p. 593; Colmet de Santerre, 
VI, 230 bis XI; Laurent XXIII, 531; Beneeh, De l'emploi 
et du remploi de la dot sous le regime dotai, 132, p. 293 urm.; 
Robert, Idem, 90; Depinay, Regime dotai en France, p. 242; 
Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2012; Troplong, Idem, 
IV, 3487: Bandry et Snrville, Idem, III, 1710; C. București, 
Dreptul din 1884. No. 37, pag. 294; Cas. rom. Bult. 1913, 
pag. 1082. Cpr. Cas. fr. Sirey, 1900. 1. 197; D. P. 1903. 1. 
536: Sirey, 1904. 1. 8. — Vezi însă deciziile citate în nota 
următoare.

(-) Vezi Bult. 1903, p. 27 și Dreptul din 1903, No. 19. Mai 
vezi Bult. 1896, p. 235 și p. 1352; Dreptul din 1896, No. 17; 
Trib. Vlașca și Ilfov, Cr. judiciar din 1902, No. 74 și Dreptul 
din 1903, No. 25, p. 210; D. Tăzlăoanu, Dreptul din 1897, 
No. 82, pag. 685. Vezi și supră, pag. 55, 56- — Tribunalul 
din Perpignan a decis, de asemenea, că terțiul împrumutator 
nu este obligat a supraveghea întrebuințarea, banilor decât 
în cazul când hotărîrea, care a permis înstrăinarea, i-a pus 
asemenea îndatorire. Vezi D. P. 99. 2. 28. 
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exemplu, cazul căii tarei sănătăței, în tâmpi narea clicltuelilor 
zilnice, etc., (').

In aceste cazuri și în altele de aeceaș natură, în care Cazurile când 
supravegherea întrebuințărei banilor este cu neputință, tribu- 
nalele nu vor declară pe terții responsabili de neîntrebuin- 
țarca acestor bani la scopul hotărît. Impossibilium nulla 
est obligatio.

Astfel, s a decis de Curtea din Craiova, într’o afacere Căutarea să- 
în care am pledat noi înșine, alăturea cu distinsul nostru 
coleg, d-L C. A acu, că imobilul dotai poate fi înstrăinat 
și, în consecință, și ipotecat, cu permisiunea, justiției, și în 
alte cazuri decât acele statornicite de art. 1253 (A civil; 
de exemplu, spre a procură alimente familiei, în care cazuri 
intră și căutarea sănătăței soților sau a copiilor, și în ase- 
asemenea caz, creditorul nu poate fi obligat a supraveghea 
întrebuințarea banilor împrumutați soțului;2).

Dacă presupunem însă ca ipotecarea imobilului dotai Plata de da- 
a fost încuviințată, de justiție pentru plata de datorii sau fa- X'replrlnr 
cere de reparați^m;ip|L|împru^^ bajni^or ppate foarte mari, etc.

(') Cas. S-a l-a, Bult. 1913, p. 1082, 1083; Cr. judiciar din 1913, 
No. 73, p. 780 și Dreptul din 1913, No. 70 (motive), penul­
timul considerent, pag. 003; Cas. fr. Sirey, 1912, pag. 356: 
Dreptul din 1912, No. 65, p. 552 (eu nota d-lui S. Rădulesen) 
și Cr. judiciar din 1915, No. 22, p. 179 (eu observ, noastră). 
Vezi și suprâ, p. 56.

(2) C. Craiova, Dreptul din 1911, No. 62, p. 491 (cu observ, 
noastră) și deciziile citate în nota precedentă. Alai vezi, în 
aeehș sens, Cas. rom. Bult. S-a l-a, anul 1884, p. 763; C. 
București, Dreptul din 1890, No. 40; Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1901, No. 84 și din 1903, No. 25; Cas. fr. și C. Lyon, 
D. P. 98. 1. 56; Sirev, 99. 1. 119; D. P. 97. 2. 230; Sîrev, 
98. 2. 142; Sirey, 1900. 1. 522; D. P. 1903. 1. 536; Sirey, 
1904. 1. 8; Cas. fr. Sirey, 1912. 1. 356 și Cr. judiciar din 
1915, No. 22, p. 179 (cu observ, noastră), etc. Cpr. Planiol, 
III, 1570, in fine; Aubry et Rau, V, § 537, p. 593, nota 130; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1757 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 10405; 
Colmet de Santerre, VI, 230 bis XI; Guillouard, Contrat de 
mariage, IX, 2013; Baudrv et Surville, Idem, III, 1710. Vezi 
suprâ, p. 56.— Vezi însă C. București (Dreptul din 1884, 
No. 37, p. 294), care a admis obligația supraveghere! într’un 
eaz în care femeea se împrumutase cu o sumă de bani pentru 
creșterea și educațiuuea copiilor săi-
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bine să plătească pe creditori, sau să dea banii treptat antre­
prenorului ori lucrătorilor însărcinați eu reparațiile imobilului, 

impoaibiuta- In această din urmă, privință s'ar putea însă uneori 
° imposibilitate de fapt, atunci. de exemplu, când ar fi 

întrebuințarea vorba de reparații multiple ce ar urma a se face la mai 
bamlor. nnl]p> imobile dotale, situate în diferite localități și depăr­

tate unele de altele. Dacă o asemenea imposibilitate ar fi 
constatată judecătorește, se înțelege că nu s’ar putea cere dela 
creditorul ipotecar supravegherea întrebuințărei banilor ce 
el s’a obligat a dă femeei dotale (D.

Nulitatea, re- Art. 1253 din codul civil prevăzând, în termeni ex- 
^trlhiăre?" PreȘb ca imobilul dotai nu poate fi înstrăinat și deci nici 

făcuta fără în-ipotecat, decât cu permisiunea justiției, și în cazurile anume 
°jLstîțkka statornicite de lege, de aici rezultă că vânzarea sau ipote­

carea acestui imobil fără autorizarea justiției, este anula- 
hilă, această înstrăinare fiind lipsită de garanția prescrisă 
de lege pentru asigurarea dotei imobiliare (2). Nulitatea este 
în specie relativă (3).

Nulitatea ipo- Din cele mai sus expuse rezultă că dacă ipoteca, care 
tuită pentrn a ^>st autorizată de justiție, a fost contractata, pentru o 
o sumă mai sumă mai mare decât aceea prevăzută. în autorizarea justi- 
aceea pentru !p°teca va b validă numai pentru suina prevăzută m 
care sa dat jurnalul de autorizare al tribunalului, ea fiind nulă pentru 
autorizarea. gluna care aj. țreee peste aceea. pentru care s’a obținut au­

torizarea justiției (4).
Aceste considerații generale odată expuse, ne vom ocupă 

acum în, parte despre fiecare caz de înstrăinare prevăzut 
de art. 1253.

A) Scoaterea bărbatului $au a femeei dela Închisoare.

Art. 1253, i°. Imobilul dotai poate fi înstrăinat, cu autorizarea ju­
stiției, zice art. 1253, 1°, pentru scoaterea bărbatului sau 
femeei dela închisoare (a).

(‘) Cpr. Cas. fr. și C. Lyon, Sirey, 99. 1. 119; D. P. 98. 1. 56; 
D. P. 97. 2. 239: 8irev, 98. 2. 142, ete.

f) Cas. rom. Bult. 1909, p. 1267.
(®) Vezi infră, explic, art. 1255, p. 420.
(') Cas. rom. Bult. 1909, p. 1268.
(a) (?pr. art. 1641 § 1 C. Caliinach; art. 34, partea capit. 16
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Acest paragraf nu poate avea nicio aplicare în dreptul ,
nostru, unde constrângerea corporală pentru datorii nuai 
există, fiindcă legea din 24 Septembrie 1864 s’a născut 
moartă, de oarece ea na fost aplicată niciodată, deși na 
fost abrogată prin altă dispoziție legislativă;1).

Această lege a căzut deci în desuetudine, deși desue- Desuetudine, 
tudinea nu este, în genere, un mod de abrogare al legilor (2i.

Toți autorii sunt, în adevăr, unanimi spre a decide căArt. 1263, i» 
. , \ y • I A t . li"' se referii laacest text se refera numai la închisoare pentru datorii, iai m^oarea 

nu pentru pedepsele pronunțate în baza codului penal i3). pentru datorii.

C. Caramea, citate textual supră. pag. 373, 374; L. 20, in 
medio, Dig., Soluto matrimonio, 24, 3. „Femeea, daca va luă 
bani în datorie ca să scoată pe bărbatul sau dela închisoare, 
va plăti”, zice codul lui Andr. Donici.

I1) Vezi asupra constrângerei corporale. de care vorbesc maiConstr. corpo- 
multe texte din legile noastre, tom. 1. pag. 49. 89, 90 și rals- 
p. 158 nota 3; tom. II. p. 797: tom. X. p. 134, nota 1, 
pag. 167, nota 2 și p. 169, ete. — Constrângerea corporală, 
această rămășiță a barbariei, după expresia nimerită a unui 
jurisconsult italian, Lomonaco (vezi Laurent, Droit civil in­
ternațional, IV, 69, p. 147), exista în codul Ini Andr. Donici. 
Iată, în adevăr, cum se exprima § 16 din capit. 8 al acestui 
cod: „Cel ee nu are niciun chip ca să plătească datoria sa. 
nici chezăș nu-și găsește, scrie pravila că nu se cuvine mai 
mult de treizeci de zile să țeadă in închisoare, ci, de se cade, 
i se pune mai îndelungată vade“. Constrângerea corporală își 
are și astăzi partizanii ei, și sunt unii care ar vedeâ-o eu plă­
cere introdusă în legile actuale. Vezi, în aceasta privință, stu­
diul interesant al amicului și colegului nostru dela București, 
d-1 I. Tanoviceanu, publicat în Cr. judiciar din 1903, 
No. 63 urm.

(2) Vezi tom. 1 al Coment. noastre, p. 49. De fapt, și în Franța, Exemple de 
mai multe dispoziții au căzut în desuetudine. xAstfel sunt. dc^sn căzute în 
exemplu, lenea, din 20 Nivose anul XIII, care dispune, că de desuetudine

a. ■ A , , r -i- ■ .« , ■■ - , in I ratița.câteori intr o tamine exista șapte copii, ce se găsesc in
viață, unul din ei trebue să fie crescut cu cheltuiala Statului. 
Autorii mai citează, ca fiind căzută în desuetudine, o ordonanță 
din 1634, care, fără nicio sancțiune penală, oprea fumatul, 
ete. Vezi tom. I, loco supră cit.

(8) Cpr. Planiol, 111, 1564. 1°: T. Huc, IX, 471; Guillouard, 
Contrat de mariape, IV, 2021; Baudry et Survillc, Idem, III, 
1714 urm.; Pand. fr., vn Mariape, 10452 urm,; Dalloz, Nou- 
veau Code civil annote. III, art. 1558. No. 13; C. Montpel- 
lier, Sirey, 1912. 2. p. 173 și Dreptul din 1915, No, 36 
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Cazurile de Astăzi, el ar putea li aplicat, cel mult, în cazuri foarte 
art^TsHl'dl’b exemplu, bărbatul sau femeea ar fi deținuți

de tâlhai'i, pirați, etc. (').
Reducerea Autorii mat aplică acest text la cazul când bărbatul

*enieea ar A pierdut libertatea prin reducerea lor în 
sclavie. sclăvie. Astăzi, un asemenea caz nu se mai poate ivi în 

practică, fiindcă robia, pe care codul Calimaeh, deși o admite, 
o declară contrară dreptului firesc al omului (art. 27 (2), nu 
mai există, slavă Domnului, mcăiri(3\

C. Calimaeh.
Art. 27.

Desființarea 
robiei 

îi: dreptul 
nostru.

(

(cu observ, noastră). Această decizie pune, cu drept cuvânt, 
în principiu că este nulă autorizarea dată de justiție femeei, 
de a-și ipotecă fondul ei dotai, spre a garantă o datorie con­
tractată de bărbat către un terțiu, pentru a dobândi retra­
gerea unei plângeri în escrocherie, depusă de acel terțiu în 
contra bărbatului, care fusese arestat în baza acelei plângeri. 
Baudry et SurviUe, Contrai de mariage, III, 1714; Rodibre et 
Pont, Idem, III, 1796; Jouitou, Regime dotai, I, 253, etc.— 
Femeea care, cu dota ei, ar răscumpără libertatea bărbatului, 
ar avcîț drept la o [despăgubire^ Api Jouitou, op. cit-, 254; 
Bellot des Miniîjres, Reyime. dolal et communaute d'acqu&ts, 
II, 1460, p. 440; Dai loz, op. și loco supră cit,, No. 30, etc. 
„Sermtus est eonstitutio juris yentium, qua quis dominio 
aliena contra naturam subjicitur“. (Instit., De jure personarum, 
1, 3, § 2).—„Robia și aceea cu privire către dânsa urmată 
stăpânire, zice art. 27 din codul Calimaeh, deși sunt împro- 
tiva firescului drit al omului, s’an urmat din înveehime în 
Principatul acesta, însă nu așa precum Romanii într’o vreme 
au urmat, ei cu o mare deosebire; căci aicea puterea stăpânului 
nu poate vreodineoară, sub niciun cuvânt sau pricină, a se 
întinde asupra vieței robului; iar asupra averei lui atuncea 
numai când nu va avea legiuiți moștenitori, sau când fugind 
fără a se mai întoarce, nu va avea moștenitori neapărati 
(precum sunt fiii și părinții), sau când va vătăma ori va pă­
gubi pe stăpânul său prin furtișag sau alte rele urmări. 
Dintre acestea vederat se cunoaște că robul nu se socotește 
întru toate ca un lucru, ci încât faptele, legăturile, driturile 
și îndatoririle lui privesc către alții, iar nu către stăpânul 
său, se socotește el ca o persoană; drept aceea este robul 
supus pământeștilor legi și se apără de către ele“.
Robia a existat la noi păiiă la 1855, când o lege, promul­
gată sub domnia lui Gr. Ghica-Vodă, a pus în principiu: 
„că toți acei care vor călca pământul Moldovei, sunt oameni 
liberi". Vezi această lege memorabilă în Colecția Pastia, 
p. 124, nota 1. Tată cum se exprimă, în această privință,
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B) Procurarea de alimente familiei.

Imobilul dotai poate fi înstrăinat, în al doilea loc, Procurai ea de 
tot eu permisiunea justiției, spre a procura alimente fa- fa‘
miliei. adecă; copiilor (art. 185). părinților (art. 187), so­
crului și soacrei țart. 188\ și chiar înșiși soților (art. 195, 
196), deși legea se referă, din cauza unei lacune regretabile.
numai Ia art. 185, 187, 188 din codul civil, pentrucă soții 
fac și ci, necontestat, parte din familiei’).

Imobilul dotai ar putea, de asemenea, fi înstrăinat spre Procurarea de 
a se dă alimente copiilor l'emeei născuți dintr’o căsătorie pn^naXii 
anterioară, după cum dispune anume art. 1641 § ultim dintr’o c<isă- 
din codul Calinmch, si bărbatul n'ar putea cere ca, în ori- 
vința lor, numai nuda proprietate să fie înstrăinată, pentrucă 
el luând în căsătorie o văduvă cu copii, a știut prea bine 
sau a trebuit să știe că. soția lui are obligații față de acești 
copii p).

înstrăinarea va mai putea fi autorizată pentru copiii Copiii adop- 
1 1 tivi și natu-

— - BCU Cluj / Central University Library Cluj rah femeei.

anaforana Divanului pentru întărirea acestei legi: „Divanul 
găsește de a sa datorie a vă arăta, prea înălțate Doamne, că 
cu mândrie s’au norocit a vota în această glorioasă și sfântă 
cauză, și că nu are îndoială ca acest act național este ob- 
ștește simțit și prețuit, iar Inălțimei Voastre vă păstrează o pa­
gină memorabilă în analele țărei“. In Muntenia, robia a fost 
desființată prin legea din 8 Februarie 1856. Prin legea din 
22 Martie 1843, se desrobi.se însă țiganii Statului (dajniei de 
•sub administrația vornieiei temnițelor), iar prin legea din 13 
Februarie 1847, se desrobise țiganii mănăstirești. Vezi tom. I 
al Coment. noastre, p. 248. nd notam ied. a 2-a).

(') Cpr. Planiol, ITT, 1564; Laurent, XXIII, 526; Marcade, 4 I, 
art. 1558, No. II, p. 588; Aubrv et Rau, V, ț; 537 p. 588, 589; 
Duranton, XV, 510; Tessier, Tr. de la doi, I. p. 418; Baudry 
et Snrville, Contrat de mariage, UT, 1719: Guillouard, Idem, 
IV, 2024; Rodiere et Pont, Idem, III, 1798: Troplong, 
Idem, IV, 3448; Pand, fr., v° Mariage, 10476; Repert. Sirey, 
v° Dot, 1821 urm.: Dalloz, Nouveau Code civil annofe, III. 
art. 1558, No. 33; Gas. fr. D. P. 98. 1. 296 Jmotive); C. 
Grenoble, Cr. judiciar din 1903, No. 54, p. 479, etc.

f2) Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1798.— Vezi însă 
Guillouard, Idem, IV, 2029 și Aubrv et Rau, 4 , § 537, p. 589, 
text și nota 118, după care copii anteriori vor putea fi ali­
mentați. nu în baza § 2 al art. 1253. ci în baza § 3 al acestui text.

desrobi.se


394 COD. CIV. —CARTEA III. —TIT. IV.— CAPIT. II. - S-a. II.—ART. 1253.

adoptivi ai femeei (art. 314) (') și chiar pentru copii ei 
naturali recunoseuți (2), nu însă pentru copii anteriori ai 
bărbatului, care sunt străini pentru femeeț3).

Lipsa, de mij- înstrăinarea fondului dotai, prevăzută de acest paragraf, 
toace a soților. „ i. -mpresupune ca soții nan alte mijloace, căci daca ei n ar n 

în lipsă, tribunalele, de hună seama, n'ar încuviința-o (*).
Luarea raăsu- Tribunalele pot, de câteori încuviințează cererea femeei, 
pentra^ro-6®^ ordone măsurile ce cred de cuviință, pentru a face ca 
tirea dotei, banii să fie întrebuințați la destinația lor. Ele însărcinează 

adeseori, in Franța, pe un terțiu cu misiunea de a face 
întrebuințarea pentru care înstrăinarea a fost încuviințată ț5). 
Și să nu să zică, așa cum s'a zis uneori ț6), că această 
măsură ar ti o ofensă adusă femeei, care ar ii o mamă 
bună, căci practica zilnică, dovedește că arareori legea își 
atinge scopul, de oarece soții recurg mai în totdeauna la fel 
de fel de mijloace spre a risipi dota. Tribunalele pot deci să 
ieâ măsurile de ocrotire ce ar crede de cuviință, și ele nu 
le vor luă, de bună seamă, decât atunci când vor fi ne­
cesare. Zică femeea cât îi va plăcea că măsura luată de 
justiție este jignitoare pentru ea; ea va găsi intr insa o pro- 
tecțiune atât în contra bărbatului cât și în contra pro­
priei sale inexperienți.

Sensni cuv. Prin „alimente" se înțelege, după o doctrină și o iu- 
alimente. > v i

ț1) Cpr. Rodiere et Pont, op. și loco supră cit.: Pand fr., v° Ma­
riage, 10535.

Copilul natu- (-) Copilul natural intrând, în adevăr, în familia mamei, are, 
ral. C. Caii- după cum știm, toate drepturile copilului legitim. In codul 

francez chestiunea este controversată. Vezi Baudry et Surville, 
op. cit., III, 1719. Art. 221 din codul Caliinach (166 C. austriac) 
prevede anume că fiul nelegiuit poate cere dela părinții săi 
(prin urmare și dela tată), eheltuelile necesare la hrana, creș­
terea și căutarea boalelor sale, potrivit cu starea lor. Vezi și 
art. 948 din acelaș cod. Cpr. art. 1708 urm. din eodul german. 
Vezi infră, p. 395, text și notele 2 și 5.

(3) Rodiere et Pont, op. și loco cit,; Pand. fr., v° Mariage, 10532; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1828, etc.

(4) Rodiere et Pont, op. cit., III, 1798, p. 362, nota 1 te. a 2-a); 
Duranton, XV, 510; Pand. fr., v° Mariage, 10539, etc.

(“) Cpr. Pand. fr., rv cil., 10542 urm.; Troplong, Contrat de 
mariage, IV, 3451 urm., etc.

(b) Vezi I. Apostol, Inalienabilitatea imobilelor dotale (teză 
pentru licență, Iași, 1903), p. 106.
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risprudență constantă, tot ceeace este necesar pentru susți­
nerea vieței omului (1 j, conform poziției sale sociale (“L

„Aliments, zicea Ferriere, sont ehoses necessaires ă la vie par 
rapport au temps et â la qualite des persoane*; et, sous ce terme, 
sont compris la nonrriture, le vetement, l’habitation, ete.“

„En termes de droit, zice de asemenea un alt autor (Deni- 
sart), l'expression d’alimeuts comprend tont ce qui est necessaire ă 
la vie, savoîr: la nourritnre, le logement, le vetement, etc." (3).

Acest sens îl avea expresia „alimente" și la Romani (4). i>r. w»m. 
„întreținerea cuprinde toate nevoile viețui", zice art. 1610 c. german, 

din codul german (5).
..In legat um de hrană, zice art. 813 din codul Caii-o. caiimuch. 

macii (672 O. austriac), sc cuprind: hrana, îmbrăcămintea 
și locuința" (“}.

Astfel, expresiunea „alimente" cuprinde nu numai Co cuprinde 
hrana, ci și locuința, îmbrăcămintea, încălzitul, cheltuelilc de 
boală (mletudinis impendia) (’), și chiar cheituclile necesare

(l) CJpr. Trib. iVfov ș?Llîași, din 1903, No. ^25 și Cr.
judiciar din 1903, No. 59; C. Grenoblc, Or. judiciar din 
1903, No. 54; Cas. fr. D. P. 67. 1. 179. Vezi și Tessier, Tr.
de la doi, I, p. 418; Rodiăre et Pont, Contrat de mariage, 111, 
1798; Troplong, Idem, IV, 3449: Guillouard, Idem, IV, 20'25 
urm.: Baudry et Surville, Idem, 111, 1718, etc. Vezi tom. I al 
Coment. noastre, p. 700, 701; tom. X, p. 397, etc.

(2) „Măsura în care cineva trebue să dea întreținerea altuia, zice C. gCrln(uî. 
art. 1610 din codul german, se determină după poziția so- Art. n>io. 
cială a aceluia care se găsește în lipsă (întreținerea conformă 
rangului său, standesmassiger UnterhaU).

(a) Vezi Baudry ct Surville, Contrat de mariage, III, p. 440, 
nota 3 (ed. a 3-a), dela care am împrumutat aceste citații. 
Vezi și Guillouard, Idem, IV, 2025.

O Vezi L. 6, Dig., De aii,mențin vel cibariis legali», 34, 1; 
L. L. 43, 44, 234 § 2, Dig., De verborum significationc, 
50, 16, ete.

C) r.Der Unlerhalt umfasst den gesamten hebensbedarf*.
(’) Vezi și art. 846 din codul italian, unde se zice că: „legatul c. italian. 

de alimente cuprinde hrana, îmbrăcămintea, locuința și cele- Art. sm. 
lalte lucruri necesare vieței legatarului. El se poate chiar în­
tinde, după împrejurări, și la instrucțiunea legatarului, po­
trivită eu poziția sa socială: e pub anche estendersi, seconda 
le circoslanze, alV instruzione conveniențe alia sua condizione*.

C) Cpr. L. 45, Dig., De usu/ruetu, 7, 1; L. 6, Dig., De aii-
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Plata alimen­
telor pentru 
trecut. Con­

troversă.

Căutarea să- 
nă țaței.

C. portughez 
și german.

Ia creșterea și educarea copiilor (9, după cum dispune anume 
art. 171 din codul civil portughez (2). Educațiunca este plinea 
sufletului, zice Troplong.

Art. 1253, încuviințând înstrăinarea fondului dotai 
spre a procură alimente familiei, se’ decide de unii că 
această înstrăinare nu poate să aibă loc, în principiu, pentru 
a se plăti alimentele procurate înainte de cerere: (nemo vivit 
in prateritum) f}, afară de cazul când alimentele consumate

mentis vel erbariis legatis, 34. 1. Vezi Cas. rom. Bnlt. 
S-a l-a, 1882, p. 171: Dreptul din 1882, No. 29; Trib. Ilfov 
și Iași, Dreptul din 1903, No. 25: Cr. judiciar din 1903, 
No. 59: Trib. Gorj, Dreptul din 1889, No. 14; Trib. Vlașca, 
Cr. judiciar din 1902, No. 74, p. 613 614; C. București, 
Dreptul din 1876, No. 18, p. 142: C. Craiova, Dreptul din 
1911, No. 62 (cu observ, noastră); C. Caen, Sirey, 45. 2. 585; 
Trib. Tarascon, Cr. judiciar din 1915, No. 23, p, 191 (cu 
observ, noastră). Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, 
III, 1718; T. Huc, II, 188;'Te.-sier, Tr. de la dot, I, p. 418, 
text și nota 630; Repert. Sirey, v° Dot. 1830; Pand. tr., 
v° Mariage. 10481: Dalloz, Nouve.au Code, civil annote, III, 
art. 1558, No. 43 și toți autorii.

Va să zică, tribunalele pot autoriză înstrăinarea fondului 
dotai, pentru căutarea sănătăței soților sau a copiilor. Și în 
acest sens se pronunță, în adevăr, atât doctrina cât și jn- 
risprudența. Vezi supră, p. 353, text și nota 1.

(') Vezi Laurent, XXIII, 526; Thiry, III, 518; Aubry et Rau, 
V, § 537, p. 588: T. Hue, IX, 472; Marcade, 51, art. 1558, 
No. II; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 418, text și nota 631; 
.Touitou, Regîme dotai, I, 255; Baudry et Surville, Contrai 
de mariage, III, 1718; Rodiere et Pont, Idem, III, 1798; 
Troplong, Idem, I5r, 3450; Pand. fr„ v° Mariage, 10483 urm.; 
R4pert. Sirev, v° Dot, 1831 urm.; Dalloz, Nouveau Code 
civil annote, III, art. 1558, No. 45; Cas. helg. Pa-sicrisie 
helge, 72. 1. 7; C. Paris și Cas. fr. Pand. Period. 86. 2.58; 
D. P. 87. 1. 473; Sirey, 91. 1. 62, etc.

(-) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 701, ad notam, unde 
acest text este reprodus. Cpr. art. 1610 C. german, care 
are următoarea cuprindere „întreținerea cuprinde cheltuelile 
educațiunei și acele necesare la pregătirea unei profesiuni 
(die Kosten der Erziehung und der Vorbildung zu eiucm. 
Berufep. Vezi și art. 846 din codul italian, citat supră, 
p. 395, n. 6.

(a) Cpr. Jouitou Regime dotai, 1, 255; Guillouard, Contrat de 
mariage, IV, 2027; Baudry et Surville, idem, LII, 1718, 
p. 443 (ed. a 3-a); Pand fr., t>° cit., 10514 urm. — Contra: 

Nouve.au


r CAZURILE EXCEPȚIONALE DE ÎNSTRĂINARE. ART. 12Ai. 397

r ar fi fost procurate nu mult înainte de cerere. Iu acest din 
t urmă sens se pronunță atât doctrina cât și jurisprudența (\).
| Femeea, care a înstrăinat imobilul ei dotai pentru eres- Recursul fe- 

s terea copiilor comuni, are recurs în contra bărbatului, de 
ț câteori acest din urma dobândește mai în urină avere? Controversa. 
I Afirmativa este admisă de unii, pentrucă creșterea și edu- 
I câți unea copiilor fiind în sarcina bărbatului, femeea a plătit.
ț; în realitate, datoria lui pj.
j După alții (8) însă, femeea, n’ar avea niciun recurs 
ț contra bărbatului, ea având numai dreptul de a încetă cu 
... cheltuelile gospodăriei, îndată ce el este în putință de a. le 
ț susține singur.

După ultimul sistem, se face următoarea distincție: 
, femeea n are niciun recurs, de câteori banii proveniți din 
f înstrăinarea fondului dotai au fost întrebuințați direct la 
ț plata clicituelilor cducațitmei și ereșterei copiilor, pentrucă, 

pe deoparte, bărbatul nu s'a înavuțit în detrimentul dotei;
■ iar pe de altă parte, femeea a achitat o datorie care era în 

sarcina ei, conform art. Ido și 194 C, civil. HecurspI femeei 
1 ar fi, din contra, admisibil de câteori bărbatul s'ar fi îna­

vuțit în detrimentul dotei femeei ț4).
In fine, vom adaogă înainte de a trece la o altă ordine Faenit»tc per- 

de idei, că facultatea conferită, de lege de a înstrăina fondul sonal:‘ 
dotai pentru a procura, alimente familiei, este personală 
femeei, și că. furnisorii neplătiți nu pot dobândi dela. jus-

Troploag, Contrat de mariaje, IV, 3450; Kodiere ec Pont, 
Idem, 111, 1798; Pand fr., v® cit., 10520 urm,; Dalloz, Nou- 
imn Code cioil annote, 111, art. 1558, Xo. 50 urm.: Planiol. 
III, 1564, 2°; (I Alger, D. P. 96. 2. 343. Conform acestui 
din urmă sistem, s’a decis că împrumutul contractat asupra 
bunurilor dotale, în interesul educațiunei unui copil, este valid, 
chiar când autorizarea tribunalului ar ii intervenit în urma 
eontraetărei împrumutului. Ca*, fr- 1). P. 91. 1.264; Pand. 
Period. 91. 1. 80.

C) Vezi tiuillouard, loco cit..; Pand. fr.. e0 cit., 10514 urm., ete. 
(■) Cpr. G uillouard, op. cit., IV, 2029; Troplong, Idem, IV, 3456: 

Pand. fr., r0 cil., 10536 urm.: Mareade, VI, art. 1558, Xo. 11; 
C. Nîmes, Sirey, 42. 2. 475. Vezi și Baudry et Surville, 
Contrat de mariai/e, III, 1720.

(8) Jouitou, cp. cit.. I. 255, p. 285 urm. Cpr. art. 1642 C. Calimaeb. 
(9 Cpr. T. line, IX, 472, In fine, p. 562.
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tiție dreptul de a-1 înstrăina, după cum creditorii aceluia 
care are drept la o pensie alimentară. nu pot să exercite 
drepturile lui, în baza art. 974 C. civil pk

Cp Plata datoriilor anterioare căsătoriei.

Plata <lato- Fondul dotai poate, în al treilea loc, fi înstrăinat, tot 
ni or' cu permisiunea justiției, spre a plăti datoriile femeei, sau 

ale constituitorului dotei, când acele datorii, au o dată 
(certă) (- ], anterioară căsătoriei, fără însă a ii nevoe ca

Datoriile ce 
urmează a fi 

plătită trebue 
să aibă o dată 
certă anteri­
oară căsăto­

riei.

Aplic, 
art. 1182 C. 

civil. Contro­
versă.

(') Cas. fr. I). P. 98. 1. 296; Sirey, 98. 1- 353; Dreptul din 
1898, No. 7. Mai vezi D. P. 66. 1. 179; Sirey, 67. 1. 256; 
Baudry et Surville, op. cit., III, 1720, in fine, pag. 447 (ed. 
a 3-a)'; Planiol, III, 1564, 2°. — Vezi însă C. Alger (decizie 
casata), D. P. 96. 2. 343.

(2) Cuvântul certă., care lipsește din text, este subînțeles, sau 
omis dintr’o greșeală de redacție, ori de tipar; căci altfel fe- 
meea n’ar avea decât să facă datorii în timpul căsătoriei, anti- 
datând titlurile obligațiilor sale, sau simulând chiar obligații 
pe care nu le-ar fi contractat în realitate, spre a-și putea în­
străina dota și a înlătură legea cu cea mai mare ușurință. 
Nu se cere însă ca datoria să fie constatată prin act autentic. 
Cpr. G-uillouard, op cit-, IV, 2034: Planiol, III, 1564, 3°; 
Pand. fr., v° Maringe, 10574; C. Montpellicr, Sirev, 79. 2. 65: 
D. P. 79. 2. 217, etc.

Se controversează însă chestiunea de a se ști dacă data 
certă, prescri.-ă de acest text, poate să fie constatată prin alte 
mijloace decât cele arătate de art. 1182. Părerea gene­
rală și, de bună seamă, cea mai juridică, este aceea care 
pune în principiu ca art. 1182 se aplică și în specie; pen- 
trueă, pe de oparte, legiuitorul nu avea nicio rațiune de 
a se depărta dela acest text, iar pe de alta, această soluție 
este conformă intepretărei restrictive potrivită cu dispozițiile 
derogatorii dela principiul inalienabilităței dotei. Cpr. Guil- 
louard, op. cit., IV, 2034; Jonitou, liegiwe dotai, T, 260; Pand. 
fr., A' cit., 10569 urm-; Kepert. Sirey, Dot, 1894; Marinier, 
Revue pratăiue, tom. VIII- anul 1857, p. 281; C. Pioni și 
Caen, 1). P. 87. 2. 207; Pand. Period. 87. 2. 188; .Pand. 
Period. 92. 2. 57.— Contră: Troplong, IV, 3467; C. Montpel- 
lier și Aix, Sirey, 65. 2. 95; Sirey, 66. 2. 53; Trib. Iași, Dreptul 
din 1907, No. 60, p. 497. Trebue să recunoaștem însă că 
art. 1182 n’ar ii aplicabil de câteori ar fi vorba de o datorie 
comercială, p-ntrucă acest text nu este aplicabil actelor sub 
semnătură privată cuprinzând convențiuui sau operațiuni co- 
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datoria să fie lichidată, legea neprescriind această con­
diției1).

Paragraful 3 al art. 1253 a fost explicat prin an ti- Art 1253 § 3. 
cipație supră, p. 340 urm., unde am vorbit despre drep­
turile creditorilor anteriori căsătoriei asupra bunurilor dotale.
Vom aveâ, deci, puține cuvinte de zis asupra lui.

Creditorii anteriori căsătoriei având ea garanție bunu­
rile pe care femeea și le-a constituit dotă, legea dă acestei 
din urmă dreptul de a cere ca justiția să permită înstrăi­
narea fondului ei dotai, spre a plăti pe creditorii săi an­
teriori; și aceasta pentru a iniatu ni urmărirea silită din 
partea acestor creditorii'-). Art. 1253, 3" nu este decât apli­
carea unui principiu cunoscut, despre care am avut ocazia

merciale. Guillouard, op. cit., IV, 2035: Troplong, Idem, IV, 
3466: Aubry et Bau, V, § 537, p. 590: Repert. Sirey, t.’° Dot, 
1895: Pană, fr., ve Mariage, 10572 urm.: Jonitou, Hegime 
dotai, I, 261, etc. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, p. 17Ș. 

(') Astfel, daca înainte de căsătorie, femeea ar fi fost condem- 
nată a dâ o ăofoteală, tsauilis’ar fii'reeiipokolit ea tîilmși, de 
bună credință, debitoarea unei socoteli, lichidarea acestei so­
coteli, în urma celebrarei căsătoriei, n’ar împiedica dota de a 
putea ii înstrăinată pentru plata datoriei, sub condiție, bine 
înțeles, ca lichidarea să fie sinceră și ea datoria să nu fi fost 
anume exagerată în scopul fraudulos de a putea înstrăina 
dota. Gpr. Rodiere et Pont, op. cit., [II, 1802; Guillouard, 
Idem, I\ , 2036; Tessier. Tr. de la dot, I. pag. 427 și 428. 
text și nota 648: Pand. fr., v° Mariage, 10577: Repert. Sirey, 

Doi, 1896, etc.
(2) Dispoziția art. 1253, 3°, care prevede înstrăinarea voluntară 

din partea femeei, cu permisiuneajustiției, a imobilului dotai, 
pentru plata datoriilor sale anterioare căsătorii l, implică deci 
ideea că creditorii anteriori au o acțiune asupra acestor bu­
nuri și eă, prin urmare, ei le pot urmări și vinde în timpul 
căsătoriei. Gas. rom. Bult. 1900, p. 1153; Dreptul din 1900. 
No. 71: Cr. judiciar din 1901, No. 8 (decizie la care am 
luat și noi parte ca consilier). — De aceea s’a și decis, că 
inalienabilitatea dotei nu poate fi opusă, creditorilor femeei 
anteriori căsătoriei. Ca atare, ea nu poate ii opusă credito­
rilor a căror titlu figurează în însuși contractul de căsă­
torie, acești creditori fiind anteriori căsătoriei. Această soluție se 
aplică și în cazul când este vorba de o datorie a cărei plată 
este una din sarcinile constituire! dotei. C. Montpellier, Șirev, 
191(5. 2. 281 și Cr. judiciar din 1906, No. 39, p. 316 (cit 
observ, noastră).
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de a vorbi de mai multe ori pănă acum, și anume: Bona 
non intelliguntur nisi deducto (Bre alieno{'\.

Aici este însă locul de a observă o deosebire însem­
nată dela codul francez. In adevăr, pe când textul cores­
punzător francez cere, pentru ca dota să poată fi înstrăi­
nată, ea datoria să aibă o dată certă anterioară contrac­
tului de căsătorie., textul nostru cere ca ea să fie anterioară 
căsătoriei ă1)de unde ar părea să rezulte că dota ar putea 
fi înstrăinată spre a se plăti datoriile femeei posterioare con­
tractului matrimonial, destul este ca ele să fie anterioare 
actului de celebrare a căsătoriei civile. In acest sistem, care 
pare sa rezulte din înșiși termenii legei, datoriile contrac­
tate de femee în intervalul de timp, care s'a strecurat între 
încheierea contractului matrimonial și celebrarea căsătoriei, 
interval care câteodată este foarte scurt, dar care uneori poate 
fi cât de lung, pot fi plătite cu dota inalienabilă a femeei, 
dacă aceste datorii au dată certă; pe când în codul francez, 
această soluție este inadmisibilă, cel puțin după teoria gene- 
rahnente admisă, fiindcă acolo textul cere ca datoriile să fie 

v lui 7 Cenți UiAiv£rsitv.Lior3i*vr clut . «
anterioare nu căsătoriei, ci însuși contractului de căsătorie.

Se susține, cu toate acestea, că soluția din dreptul nostru 
trebue să fie tot aceea din dreptul francez, și că prin căsă­
torie nu trebue să înțelegem actul de celebrare a căsătoriei, 
ci convenția matrimonială care procedează căsătoria (3).

Curios lucru! Textul fr. vorbește de contractul de că­
sătorie, și totuși se susține de unii că prin aceste cuvinte 
legiuitorul înțelege actul de celebrare a căsătoriei; iar textul 
nostru vorbește de acest din urmă act, și se susține că el 
a înțeles a vorbi de contractul matrimonial care precedează 
căsătoria. Oricare ar fi deci termenii întrebuințați de le­
giuitor, doctrina și jurisprudența sunt în totdeauna nemul­
țumite și discută mereu asupra sensului legei, văzând o 
controversă acolo unde discuție nu încape. De aceea, unii 
între care, Duranton, Demolombe, Laurent, etc., au scris o

ț1) Vezi asupra acestui principiu, tom. TIT, partea II, al Coment. 
noastre, p. 414, nota 3; 583, 687, text și nota 2; 715, 754, 
866, nota 3, 877; tom. IV, partea l-a, pag. 72, 577, 610; 
tom. IV, partea II-a, p. 229, etc.

(2) Cpr. Trib. Iași, Dreptul 1907, No. 60, p. 496.
(3) Vezi I. C. Apostol, op. cit., p. 111. 
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mulțime de volume pentru a explica un Cod, care nu are 
mai mult de 2000 și câteva de articole ț1).

Credem că, în legea noastră, discuție nu încape și că 
prin cuvântul căsătorie, care figurează în art 1253, 3°, 

; trebue să înțelegem actul de celebrare a căsătoriei, iar nu 
contractul matrimonial, care determină, raporturile bănești 
ale soților. Motivele pe care ne întemeiem sunt următoa- 

i. rele: pănă în ziua celebrare! căsătoriei imobilul dotai este 
: alienabil; or, dacă el este alienabil în momentul contrar- . 

țârei datoriei, el poate ori și când fi urmărit de creditori; 
de unde rezultă că soții îl pot înstrăina, se înțelege cu per­
misiunea justiției și cu formele legale, pentru a înlătura ur­
mărirea silită a creditorilor. Corneea putând, necontestat, 
înaintea celebrărei căsătoriei, să vândă Imobilul său ter- 

. țiului către care ea s'a obligat, deși acest imobil ar fi fost 
declarat dotai prin contractul ei de căsătorie, nu vedem 
pentru ce terțiul nar avea asupra acestui imobil dreptul de 
gaj de care se vorbește în art. 1718. Să nu se zică că, prin 
obligarea imobilelor sale dotale, în timpul strecurat între 
încheierea contractului matrimonial și celebrarea căsătoriei, 
femeea ar schimba convenția sa matrimonială, căci aceste 
convenții nu au existență legală decât din ziua celebrărei 
căsătoriei.

Dacă, cu tot textul francez, care, precum am văzut Concluzie, 
mai sus, este altfel redactat decât în codul nostru, s’au găsit

. autori (2) care să susțină că, prin contractul de căsătorie, nu

C) Codul francez are 2280 de articole, iar al nostru are numai 1 91 4. Textele 
Codul portughez are 2538 de articole, iar codul german, 2385, ritelor coduri 
la care trebue să adăogăm legea de introducere (Einfiihrungs- clT,le' 
gesetz), care are și ea 218 articole. Codul Calimach are 2032 
de articole, pe când codul austriac are numai 1502, etc.

(2) Autorii care se pronunță în acest sens în Franța sunt urmă­
torii: Cnbain, Droit des femmes, 395, p. 246 (ed. din 1842); 
Boileux, Comment. sur le Code- Eapoleon, V, art. 1558, 
p. 447 (ed. a 6-a, 1866): Toullier-Duvergier, Le droit ciril 
francai#, VIL, partea Il-a, 340 urm.: Bellot des Miniere», 
Regime dotat, II, 1512, p. 461 urm. și Contrat de mariage, 
IV, p. 132 urm.; Lyon-Caen, nota în Sirey, 79. 2. 75; Ber- 
nard, Cours somm. de dr. eicit, III, p. 94, text și nota 1. 
Cpr. și Baudry et Surville, Contrat de mariage, 111, 1676. 
Dintre deciziile care au adoptat acest mod de a vedea, vom

S0 105
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se înțelege contractul bănesc al soților, ci actul de celebrare 
a căsătoriei; apoi, cu atât mai mult această soluție este 
admisibilă la noi, unde textul este formal, deși ar fi fost 
poate mai logic ca dotalitatea să aibă, în privința credito­
rilor, efect retroactiv pănă. în ziua transcriere» contractului 
matrimonial; cu atât mai mult că, în legea noastră, sA în­
ființat mijloace de publicitate care nu există în cea fran­
ceză, terții având posibilitatea de a hm cunoștință despre 

. convenția care cârmnește raporturile bănești ale soților. Le­
giuitorul neținând însă seamă de aceste considerații, oricât 
de puternice ar fi, a găsit cu cale să se exprime altfel decât 
se exprimă textul francez; trebue deci sa ne supunem: dixit 
lex. Așa dar, concluzia noastră este că, în dreptul nostru, 
femeea va putea cere înstrăinarea fondului dotai și jus­
tiția o va putea încuviință, pentru a plăti datoriile contrac­
tate de dânsa în urma încheierei contractului de căsătorie
și înainte de celebrarea civilă a căsătoriei.

Datoriile c.e 
rezultă din 
contr. matri­

monial-

Aceeaș soluție este admisibilă și în privința datoriilor 
care ar rezultă din însuși contractul matrimonial, pentrucă . BCJ Clrn . „ x. .. vț 1aceste datorii sunt anterioare căsătorii ț1 .

piața datori- Pănă. acum am vorbit numai de creditorii femeei. Le’ 
torului dotei.&ea permite însă acestei din urmă de a-și înstrăină dota

nu numai pentru plata creditorilor săi, dar și pentru plata 
creditorilor aceluia care i-a constituit dota. De astădată.
însă, datoriile acestuia trebue să fi dobândit dată certă 
înaintea contractului de căsătorie, iar nu înaintea celebrărei 
căsătoriei, pentrucă nu poate să fie vorba de a plăti pe 
creditorii dăruitorului, atunci când titlul creanței lor este

cita numai pe cele mai recente. Vezi C. Rouen și Caen, Sirey, 
67. 2. 109 și Repert. Dalloz, Suppleiti., v° Contrat de mariage, 
1320, nota l; D. P. 90. 2. 137. Cpr. și Cas. fr. D. P. 92. 
I. 53; Sirey, 93. 1. 294. Autorii de mai sus, pentru a ajunge 
la acest rezultat, care pare contrar textului francez, se înte­
meiază pe art. 1409. 1410, etc. dela titlul comuuităței legale, 
argument care nu poate fi invocat la noi, unde aceste texte 
au fost eliminate.

(!) Această soluție este admisă și în codul francez. Vezi Jouitou, 
Hegime doini, I, 260; Guillouard, op. cit.., IV, 2033: Pand. 
fr., v° Mariage, 10561 urm. și autoritățile citate acolo; Re­
pert. Sirey, vo Dot, 1888 urm. Vezi și decizia Curței din 
Montpellier, citata suprâ, p. 399, nota 2.
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posterior donațiunei; de oarece ei nu au putut să aibă 
ca garanție niște bunuri care, în momentul când au con­
tractat, eșiseră definitiv din patrimoniul debitorului lor. Iată, 
deci, că ajungem la concluzia firească că legiuitorul nostru 
a făcut foarte rău de a schimbat textul francez; căci daca 
schimbarea făcută se potrivește întrucâtva în privința da­
toriilor femeei, ea nu se mai potrivește în privința dato­
riilor constituitorului dotei.

Dacă femeea nu plătește de bună voe pe creditorii Aeț. pautiaM. 
chirografari ai acestuia, ei vor rămânea păgubași, neavând 
dreptul de a urmări în mânile femeei bunurile dăruite, ci 
numai de a exercita acțiunea pauliană (art, 975), acțiune care 
cu greu va putea izbuti, fiindcă pentru a atinge uzufructul 
bărbatului, ei trebue să dovedească complicitatea lui (’).

Care s-ă fie oare cauza pentru care legiuitorul a permis Motivele 
femeei de a-și înstrăina dota spre a plăti pe niște creditori,art’ J2i>3, 
care nu au nicio acțiune afară de acea pauliană, asupra 
bunurilor primite de dânsa dela constituitei'? Niciun motiv 
serios nu există în această, privință. Tot ce se poate zice 
este numai că legea n a voit sa obHge pe. femei1 a românea 
înzestrată en banii creditorilor constituitorului dotei p).

Când am zis ca creditorii constituitorului dotei, ante- P'i-

Vezi supra, p. 254 urm. — Am zis că creditorii chirografari Cazul unei
ai constituitorului dotei nu au dreptul de a urmări în lllâ" constituiri de
nile femmci imobilele debitorului lor. Această soluție nu su­
fere nicio îndoială de câteori constituirea dotei cuprinde un 
imobil determinat. Vezi tom. I V, partea l-a, al Coment. noastre.

dotâ univer­
sala sau cu 
titlu, univer­

sal.
p. 336, 337 (ed. a 2-a). (’ât pentru cazul în care constituitorul 
dotei ar fi dăruit femeei toate bunurile sale, sau o parte din
aceste bunuri, știm, cu toată controversa ce există asupra
acestui punct în Franța, că se poate foarte bine susține la 
noi, că donatarul (în specie femeea înzestrată), este obligată 
a plăti datoriile daruitornlui. Vezi tom. IV suscitat, p. 339 
urm. Dacă această teorie este adevărată, atunci femeea. în caz 
de o constituire de dotă universală sau cu titlu universal, are
interes de a plăti pe creditorii chirografari ai constituitorului 
dotei, pentru a înlătură, orice urmărire din partea lor.

(2) Cpr. T. Huc, IX, 476. „Platadatoriilor constituitorului dotei, 
zice Colmet de Santerre (VI. 230 bis IV). care este adeseaori
tatăl, sau un alt ascendent, interesează de aproape onoarea 
familiei, și acest interes moral este superior acelui al conser- 
vărei dotei’1. Vezi și Marcade, VI, art. 1558. No. III. p. 72 urm. 
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riori contractului de căsătorie, nu au dreptul de a urmări 
bunurile dăruite în mânile femeei, afara de exercițiul acțiunei 
pauliane, am înțeles a vorbi despre creditorii ehirografari; 
eăci acei care aveau un privilegiu sau o ipotecă asupra 
bunurilor constituite dotă, vor putcă, necontestat, să Ie ur­
mărească în mânile femeei, ca în mâna oricărui detentor a! 
lor, în baza art. 1790; și femeea are interes de a-i plăti 
spre a înlătură o urmărire silită din partea lor.

Punerea date- Se poate întâmplă ca contractul matrimonial să fi pus 
în sarcina femeei plata datoriilor constitui torul ui dotei; în 
asemenea caz, nu mai este vorba de plata datoriilor acestui 
din urma, ci de plata a înșiși datoriilor femeei ț1).

Flata dat»- Din împrejurarea eă dota inalienabilă poate fi înstrăi- 
s^cesiuni1 do-sPie a se P° creditorii fie chiar ehirografari ai 

taie. constituitorului ei, se deduce că justiția poate autoriză 
înstrăinarea fondului dotai spre a se plăti datoriile unei suc­
cesiuni dotale, la care femeea ar fi fost chemată în urma 
îneheerei contractului matrimonial, chiar dacă datoriile ar 
fi posterioare acestui contract, dacă ele au dobândit însă 
dată certă înainte de deschiderea succesiune!

Dl Facerea de reparații mari la imobilele dotale.

Repararea Femeea poate, în al patrulea loc, să înstrăineze fondul 
<io-ej dotai, tot eu autorizarea justiției și prin licitație publică, 

spre a face reparații mari nea parate pentru conservarea imo­
bilelor dotale; ceeace înseninează că ea poate fi autorizată

ț1) Cpr. T. Hue, loco cit.— Unii autori susțin, însă, că acesta 
este singurul caz în care femeea poate să-și înstrăineze dota 
inalienabilă, spre a plăti datoriile constituitorului, interesul 
moral despre care am vorbit în nota precedentă nefiiud, după 
acești autori, suficient spre a face excepție dela principiul ina- 
Iinabilităței. Cpr. în acest din urmă sens, Laurent, XXIII, 
527; Guillouard, Contrai de mariage. IV, 2031; Rodiere et 
Pont, Idem, III, 1801; Odier, Idem, III, 1296; Aubry et Rau, 
V, § 537, p. 589, text și nota 119, etc.

(2) Vezi Pand. fr., v° Mariage, 10581 urm.; Repert. Sirey, v° 
Dot, 1901 urm. și autoritățile citate acolo; T. line, IX, 477; 
Guillouard, op. cit., IV, 2037; C. Limoges, Sirey, 89. 2. 166; 
D. P. 89. 2. 111. — Vezi însă C. Toulouse, Sirey, 51. 2. 411,
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a vinde un imobil dotai spre a repara pe altul, sau, la caz
f când există numai un singur imobil, a vinde o parte din
l acest imobil, spre a repară cealaltă parte (b,
» Este vorba, în specie, numai de reparațiile mari, adecă Reparațiile 
L de cele prevăzute de art. 546 civil, la. titlul uzufructului; lrebue »“ fi» r . 1 ... r . । . A mari.

căci reparațiile uzuiructuare necesare imobilului sunt m
* sarcina bărbatului [art. 1243, § 1 p).
; Aceste reparații trebue să fie absolut indispensabile, ș, îndispenfa- 
t. iar nu numai folositoare (utiles), chiar dacă ar li de natură 1>lle'
I a mări valoarea fondului. Imobilul dotai nu trebue să ser- 

vească la scopuri de speculații, zice Zacharim. „Der fundus
t dotalis soli nicht zu Spekulat-wnszwecken dienen^ (3).

Dispoziția art. 1253, 4°, care autoriză înstrăinarea fon- Drept strict, 
dubii dotai pentru reparații mari, fiind excepțională, trebue 
să fie restrânsă în marginile ei ; b.

Astfel, tea decis că înstrăinarea nu trebue să fie per- îmbunătățiri, 
misa spre a face 'îmbunătățiri, oricât de folositoare ar fi; plantații, ete.

(’) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1907, No. 48, p. 400: Dalloz, 
Nouveau ('ode civil annote, TU. art. 1568, No. 205, etc.

(2) Astfel, sunt în sarcina bărbatului, ca uzufructuar, reparațiile 
ușilor, ferestrelor, scărilor, sobelor, tapisarea și văpsitul 
odăilor, etc. — Reparația zidului exterior al casei, atins de 
egrasie, sau facerea unu grilaj este, din contra, o reparație 
mare de conservare, și prin urmare, este în sarcina femeei. 
De asemenea, privesc tot pe femee; cheltuelile făcute de bărbat 
pentru introducerea gazului, a apei, luminei electrice, ete. 
C. București, Dreptul din 1900, No. 78 și Cr. judiciar din 
același an, No. 76. — Bărbatul este obligat a face și repara­
țiile cele mari, care devin necesare în timpul folosinței sale, 
având însă, drept la despăgubiri. Cpr. C. București, decizia 
supră, cit.: Repert. Sirev, v° Dot. 1908.-Vezi și supră, p. 306, 
ad notam, 6°, și p. 317.

(*) Zachariie, ilandbuch des fr. ('irilrechts, HI, § 507, p. 419, 
420. nota 47 (ed. Crome). Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 2041; 
Dalloz, Nouveau Code civil annote, 111, art. 1558, No. 212, etc.

I4) Planiol, Hl, 1564, 4°; Laurent, XXIII, 528: Marcade, VI, 
art. 1558, No. VI; .Touitou, Hegime dotai, T. 262; Repert, 
Sirev, v° Dot, 1914 urm.: Pand. fr., v° Mariage, 10626 urm.; 
Rodiere et Pont, Contrat de mariage, TIT, 1804: Guillouard, 
Idem, IV, 2041: Troplong, Idem, TI , 3474: Dalloz, Nouveau 
Code cic.d annote, Hl. art. 1558, No. 210: Cas. fr. I). P. 87. 
1. 473, etc.

Reparațiile 
care suni în 
sarcina băr­

batului și carp 
sunt hi sar­
cina femeei,
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de exemplu, construcțiuni noi ('), plantațiuni, desțălinări (di- 
frichementsj (2), ete.

Repiantarea S’a decis însă că fondul dotai poate fi înstrăinat pentru 
strni"rin fi-a ^plantă o vie distrusă prin filoxeră (3); pentru a plăti 
loxerS, etc. cheltuelile separației de bunuri dobândite de femee; de 

exemplu, onorariile avocaților, care au apărat bunurile do-

Distrugerea 
viei arendate 
prin filoxeră. 
Rezilierea con­
tractului de 

arendare.
Controversă.

Distrugerea 
viei prin fi* 
loxeră nu a 

trage desfiin­
țarea em bati­

cului.

(') Cas. rom. Bult. 1908, p. 2020; C. Agen, D. P. 92. 2. 253; 
Laureat, XXIII, 528; Baudry et Surville. op. cit., 111, 1723, 
p. 455 (ed. a 3-a); Aubry et Rau, V, § 537, p. 591; Za- 
charite, Handbuch des fr. Ciinlrechts, III, § 507, loco suprâ 
cit.; Dalloz, op. și loco cit., No. 211 urm., etc,

(2) Cpr. C. Agen. D. P. 92. 2. 253; Sirey, 93. 2. 81; Baudry 
et Surville, op. cit.. III. 1723, p, 455 (ed. a 3-a i. — Vezi însă 
Cas. fr. D. P, 98. 1. 367.

(3) Cpr. Cas. fr. (Camera reclainațiunilor). D. P, 99. 1. 39; Sirey, 
99. 1. 93; Trib. Carcassonne, Cr, judiciar din 1915, No. 25, 
p, 212- Cpr. Planiol, III, 1564, p. 283 (ed. a 5-a).

Se decide, în genere, deși chestiunea este controversată, că 
distrugerea complectă prin filoxeră a viilor arendate, con- 
stitue un caz fortuit, care aduce, de drept, rezilierea contrac­
tului, sau care poate să autorize pe arendaș a cere o micșo­
rare din preț (art. 1423 C. civil), pentrucă, în specie, nu pă­
mântul face obiectul arendei, ci însăș via, care nu inai există. 
Vezi, in acest sens, Planiol, II, 1735: T. Hue, X, 29i; G-uil- 
louard, Louage, I, 396 și II, 562; Cas. fr. D. P. 96. 1. 239; 
Sirey, 97. 1. 10; Cas. Palermo, Sirey, 1903. 4. 20,— Contră: 
Cas. Roma, Sirey, 1905. 4. 22; Baudry et XVahl, Louage, I, 
377, p, 202, 203 (ed. a 3-a). Vezi asupra acestei chestiuni 
tom. VI al Coment. noastre, p. 349 și tom. IX, p. 90, n. 1 
și p. 446, ad notam.

Și fiindcă vorbim de filoxeră, vom menționa o decizie re­
centă a Curței de casație (24 Noembrie 1914), care pune, cu 
drept cuvânt, în principiu că distrugerea unei vii supusă embati- 
cului, din cauză de forță majoră, cum este filoxera, nu atrage 
de drept desființarea embaticului, ci judecata apreciind împre­
jurările, este datoare să acorde embaticarului un termen pentru 
repiantarea viei, și numai atunci când el nu se va conformă 
acestei îndatoriri, se va declară contractul desființat. Cas. 
S-a l-a, decizia, No. 553, din 24 Noembrie 1914. Jurispru- 
dența română din 1915, No. 6, p. 82, No- de ordine 61; Pa­
gini juridice din 1915, No. 138, p. 1094. Vezi și Trib. Dolj, 
Pagini juridice din 1914, No. 126. p. 1001. Vezi asupra 
ehestiunei, tom. IX al Coment. noastre, p. 444 urm., unde se 
discută această controversă și autoritățile citate, p. 447, n. 1. 
Cpr. Judecăt. ocol. Bălăcița, Dreptul din 1913, Xo. 12, p. 94. 
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tale, fiindcă această separație are de obiect conservarea 
dotei (*).

In orice caz, imobilul dotai mar putea fi înstrăinat nici Plata cheitue- 
ipotecat, spre a plăti cheltuielile făcute cu ocazia procesului 
de divorț, pentrucă aceasta acțiune nare de obiect conser­
varea dotei (-).

Judecătorii, care vor autoriza înstrăinarea, trebue să Ce trebue să 
arăte în jurnalul de autorizare că este vorba de epurații 
mari, în sensul art. 546 C. civil, si că aceste reparații sunt torizare. 
absolut necesare la conservarea fondului dotai, puțin im­
porta cauza care a făcut ca ele să fie necesare, fie vechimea, 
cazul fortuit, etc.

Daca reparațiile au devenit necesare din cauza lipsei Lipsă de în­
de întreținere, ele vor fi în sarcina bărbatului, pentrucă el trGuiere' 
avea obligația de a întreține imobilul în bună stareț3).

Autorizarea necesară pentru înstrăinarea sau ipotecarea Autorizarea 
imobilului dotai, în cazul prevăzut de art. 1253, 4n, ca ȘÎ 
în celelalte cazuri excepționale prevăzute de acest text G), narea. Contro- 
trebue, în principiu, să preceadă înstrăinarea, pentrucă altfel 
controlul justiției ar fi cu neputință^ Singura excepție ce 
se poate aduce acestui principiu, ar fi în cazul unei abso­
lute urgențe, precum ar fi, de exemplu, atunci când o 
furtună ar fi descoperit imobilul dotai, sau ar fi dărâmat 
în parte un zid. etc. ț6).

ț1) Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 1C617 urm.; Guillouard, Con­
trai de mariage, IV, 2039; Rodiere et Pont, Idem, UT, 1805; 
Troplong, Idem, IV, 3471; Cas. fr. D. P. 88. 1. 49; Sirey, 
88. 1. 289. — Contra: O. Agen, Sirey, 38. 2. 49; Paiul, chron.
II (anii 1830 — 1844), 2. p. 121, nota a. Cpr. T. Huc, IX, 
489: Baiidry et Surville, op. cit., III, 1723, p. 454 (ed. a 3-a).

(2) Vezi C. Pan, D. P. 89. 2. 110; Sirey, 89. 2. 164 (decizie dată 
în privința separației de trup).

(s) Vezi Report. Sirey, v° Doi, 1913.
p) Vezi supră, p. 383, text și nota 3.
(5) Cpr. Pand. fr., C1 cit., 10644 urm.: Repert, Sirey, vd Dot, 

1924 urm.; Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2042; T. 
Huc, IX, 478; C. Toulouse, D- P. 56, 2. 273; Sirey, 56. 2. 
611; — Contra: Troplong, Contrat de mariage, IV, 3475; 
0. Rouen, Sirey, 42. 2. 541; Repert. Dalloz, V0 Contrai de 
mariage, 3679, nota 4.

(6) Vezi T. Huc, IX, 478: Baudry et Surville, Contrat de ma­
riage, III, 1723: Guillouard, Idem, loco cit.: Pand. fr., Gt.,
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E) înstrăinarea pentru cauză de indiviziune.

indivizinne. hi fine, imobilul dotai poate fi înstrăinat, în al cin- 
celea loc, tot cu permisiune i justiției și după formele vân­
zărilor publice, atunci când femeea îl stăpânește în indiviziune 
cu alții, fie chiar eu bărbatul ei (Lk și este recunoscut că nu 
se poate împărți ușor și fără pierdere, după cum se exprimă 
art. 1388 C. civ. (2): „si commode dividi non possit^); si 
divisio sine cujusquam injuria fieri non potuerit; si divisio 
tain difficilis est, ut pars impossibilis videatur“.

înstrăinarea fn aceste cazuri, justiția va putea autoriză înstrăinarea 
iinXuomuii.l'dregului imobil comun, iar nu numai partea indiviză ce 

femeea ar avea în acest imobil, înstrăinarea acestei părți 
neputând fi autorizată decât pentru celelalte cauze prevă­
zute de art. 1253

Deoseb.dere- In orice caz, art. 1253, 5U prevede ipoteza în care
^francei0’ atât femeea dotată cât și terții coproprietari cu dânsa, sunt

de acord pentru a înstrăina imobilul care nu poate fi ușor
împărțit; căci dacă ei nu sunt de acord și unul din ei por­
nește o acțiune în împărțeală, cerând vânzarea imobilului

10646. Cpr. C, Bordeaux și Cas. fr. D. P. 91. 1. 264; D. P. 
98. 1. 367, ete.

ț1) Bărbatul, ca și ceilalți terții, nefiind, în adevăr, obligat a ră­
mânea în indiviziune, femeea are interes de a substitui înstrăi­
narea imobilului, procedurei mai lungi și mai costisitoare a 
acțiunei în împărțeală. Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 2044; 
Baudry et Surville, Idem, III, 1725; T. Hue, IX, 481; Jouitou, 
Regime dotai. I, 265; Depinay, Idem, p. 254; Aubry et Rau, V, 
§ 537, p. 594, text și nota 136; Pand. fr., v° Mariage, 10656; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1932; C. Rouen și Grenoble, D. P. 54.
2. 236; D. P. 56. 2. 61; Sirey, 54. 2. 265; Sirey, 55. 2. 91. . 
— Contră: Rodiere et Pont, op. cit., III, 1807.

(-) Cpr. Laurent, XXIII. 529; Benoit, Tr. de la doi, I, 243, 
p. 344, 345; Odier, Contract de mariage, III, 1301; Rodiere 
et Pont, Idem, III, 1807; Guillouard, Idem, IV, 2045; 
Baudry et Surville. Idem, III, 1725; Vigie, III, 562: Planiol. III. 
1564, 6°; T. Hue, IX, 481; Aubry et Rau, loco cit., nota 137; 
Repert. Sirey, v° Dot, 1933 urm ; Pand. fr., cit., 10658; 
C. Pan, Sirey, 68. 2. 299, etc.

(y) Instit., De officio judicis, 4, 17, § 5.
(4) Aubry et Rau, V, § 537, p. 595, text și nota 139; Repert. 

Sirey, v° Dot, 1931. —Contră: Rodiere et Pont, op. cit., III, 
1808. Cpr. și Pand. fr., v” Mariage, 10659, etc.
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t
ț indiviz, femeea dotală mi are nevoe de o autorizare speciala.

Aceasta este atât de evident încât legiuitorul putea să se 
■ • scutească de a o mai spune. Textul nostru o spune însă 
? anume în paragraful penultim al art. 1253, și aceeași so- 
s luție este admisă și în Franța, unde nicio dispoziție expresă 
; nu există în această, privință (’ l.

Presupunând acum că vânzarea imobilului comun a ipotezele ce se 
: fost permisă de justiție, în baza art. 1253. 5°, si că

tația a avut loc, trei ipoteze se pot prezenta : imobilul a a avut ioc. 
fost adjudecat sau asupra femeei. sau asupra unui terțiu, 
sau asupra bărbatului.

1° Dacă femeea a devenit adjudeeatara lui. fie prin ea Adjudecarea 
însăsi direct, fie prin bărbatul ei, ca mandatar, întregullmob!hllm c0’ 
imobil îi aparține, însă acest imobil nu este în întregimea femeei. 
lui dotai (afară de cazul în care ea și-ar ii constituit dotă 
și bunurile sale viitoare) G): fiindcă dota nu poate fi mărită 
în timpul căsătoriei. Imobilul nu va fi dotai, decât pentru 
fracțiunea care aparținea mai înainte femeei: ceeace priso-

v sește peste această parte rămâne parafernal ț3!.
) 2n Dacă immnlul a fost adjudecat asupra unui terțiu, Adjudecarea
- femeea va primi partea sa în bani, si această sumă, care 

este dotală, va fi întrebuințată conform ultimului paragraf 
al art. 1253.

t1) Cpr. Guillouard, op. cit.. IV, 2043; MarcatM, VI, art. 1558.
No. V. p, 77; Aubrv et Ran, loco cit., neta 138: Lanrcnt, 
XXIII, 529, ete.

ț2) Cpr. Guillouard, op. cil., IV, 1759, 1700 și 2047. Dar, chiar Art, 17X7, 3° 
în acest caz, se admite <ă imobilul, eu toate că este dotai, P li4i- 
va ii grevat de privilegiul co părtaș ului (art. 1737, 3°, 1741).
Licitarea echivalând, în adevăr, cit împărțeala, calitatea de 
femee dotală nu poate s’o sustragă de la garanția înființată 
de art. 1737, 3°, pentru asigurarea executărei impărțelei. Cpr. 
Guillouard, op. cit., IV, 2047, in fine: Baudry et Surville, 
Idem, III, 1680 și 1727; Pand. fr., v° Mariage, 10585, 10662 
urm.: Repett. Sirev, v° Dot. 1935: C. Limoges, D. P. 61. 2. 
71; Sirey, 61. 2. 330: Cas. fr. Pand. Period. 96. 1. 47; D. P. 
96. 1. 16: Sirey, 97. I. 65: C. Montpcllier și Riom, Sirey, 
95. 2. 179: Pand. Period. 1903. 2. 124. Vezi și supră, p. 335.

(3) Guillouard, Contrat de mariage, D , 1759, 2047; Baudry et 
Surville, Idem, HI, 1727; Marcade, VI, art. 1558, No- 4.
p. 77; Pand. fr , Mariage, 10662: Repert. Sirey, v® Dot, 
1935. Vezi și supră, p. 195, nota 1.
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Adj ndefiarea. 
imobilului 

asupra bărba­
tului.

Art. 1253 
§ ultim.

3° In fine, ultima ipoteză este aceea în care imobilul comun 
s’a adjudecat personal asupra bărbatului. In asemenea caz, 
imobilul va fi proprietatea lui, femeea primindu-și partea sa 
în bani, care bani se vor întrebuința la cumpărarea unui 
alt imobil, de se poate. Cu alte cuvinte, vom aplică în pri­
vința bărbatului soluția mai sus expusă, aplicabilă oricărui 
terțiu în genere, care ar fi devenit proprietarul imobilului 
stăpânit în indi viziune ț1).

Am expus cazurile în care imobilul dotai poate fi în­
străinat cu permisiunea justiției. Art. 1253, § ultim adaogă 
eă, în toate aceste cazuri, ceeace prisosește din prețul vân­
zărei peste trebuințile recunoscute de justiție, rămâne dotai 
și se va întrebuința spre cumpărare de alte imobile, dacă 
este cu putință (2). Această dispoziție a fost explicată supră, 
p. 387, nota 2, unde am văzut că după unii, imobile cum­
părate cu acest prisos n’ar fi dotale, peutrucă paragraful 
final al art. 1253 declară dotai numai ceeace prisosește din 
prețul vânzărei, nu însă și achiziția făcută cu acest prisos (3).

BCU Cluj / Central University Library Cluj
Schimbul imobilului dotai.

Art. 1254. — Imobilul dotai poate fi schimbat eu eonsimți- 
mântul femeei, pe alt imobil, de valoare eel puțin de patru cin- 

(') Această soluție este admisă de unii autori chiar în Franța 
(cpr. Odier, op, cil., III, 1309), cu toate că acolo majoritatea 
autorilor, prin aplicarea art. 1408 dela titlul comunităței 
legale, rezervă femeei dreptul, la desfacerea căsătoriei, și chiar 
înainte, dc a-și luă imobilul înapoi, restituind prețul bărba­
tului (retrăit d’indivision, drod d'option), sau de a-și primi 
numai partea de preț la care ea are drept (vezi autorii citați 
în Pand. fr., v° Mariage, 10661). La noi, unde art. 1408 fr. 
lipsește, numai ultima soluție este cu putință.

(2) S’a decis că dispoziția paragrafului final al art. 1253 C. civil, 
care dispune că ceeace prisosește din prețul vânzărei imobilului 
dotai peste trebuințile recunoscute, rămâne dotai și se va 
întrebuința în cumpărare de alt imobil, de se poate, nn se 
aplică decât așa cum este concepută, iar nu într’un alt mod, 
precum ar fi, de exemplu, dc a se face construcții din nou pe un 
teren dotai. Trib. Muscel, Dreptul din 1913, No. 72, p. 574.

ț3) Cpr. Tessier, Tr. de la dot, T, p. 236, text și nota 401: Odier, 
Contrat de mariage, III, 1313.—Contră: Troplong, IV, 3488; 
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Clini din valoarea sa, justifieându-se de utilitatea schimbului, do- 
bândindu-se autorizați unea justiției, și după o prețuire prin experți 
numiți din oficiu de tribunal.

In acest caz, imobilul primit în schimb va fi dotai; adaosul 
în bani ce s’ar putea lua pe lângă imobilul primit, va fi asemenea 
dotai, și se va întrebuința spre cumpărare de imobile, de se poate. 
(Art. 1405 urm. C. civ. Art. 211 urm. Pr. civ. Art. 1559 C. fr.).

Schimbul imobilului dota] poate să fie adeseori folo- Admiterea, 
sitor ambilor soți. El nu jignește întru nimic interesele femeei,.
întrucât fond nl dobândit înlocui celui dotai, tot dotai este. ta.
De aceea legea îl permite, însă sub anume condiții, chiar 
dacă el n’a fost încuviințat prin contractul de căsătoriei1!.

Schimbul imobilului dotai eră admis și în vechea, noastră Dr. nostru 
legislație (2), unde imobilul dotai putea fi schimbat chiar în anterior’ 
contra unor bunuri mișcătoare, dacă aceasta era spre folosul 
femeei, si hoc mulieri utile sit (L. 26 Dig., De jure do- 
tium, 23. 3)('b.

Benech, op. cit., 131, p. 290, 291. Această din urmă soluție 
ni se pare cea mai juridică. Vezi sttprd, p. 219, text și nota I și p. 387, nour 1 Ccniral UnWdy

(') Se decide că, atunci când bunurile dotate ale unei femei mă­
ritate au fost schimbate de soți, în virtutea facilitatei ce ei 
își rezervaseră prin convenția lor matrimonială (vezi sttpră, 
p. 355), prescripția acținnei în anulare a acestui schimb pentru 
neîndeplinirea formelor legale, este suspendată în favoarea 
femeei, în tot timpul căsătoriei, o atare acțiune fiind de na­
tură a se restrânge în contra bărbatului (art. 1880). F. Herman, 
Code civil annote, IV, art. 2256, No. 18; 0. Pau, Sirey, 40. 2. 
452 și Hepert. Dalloz, v" Contrat de mariaye, 3719, nota 2. 
Vezi infră, explic, art. 1880, precum și tom. XI al Coment. 
noastre, p. 190.

(2) In vechiul drept francez, schimbul imobilului dotai eră dinDr. veehiu fr. 
contra oprit. Vezi Tîonssilhe, Tr. de la dot, 394, p. 292 și 
autorii citați în Pand. fr., v° Mariaje, 10671.

(*) Cpr. Andr. Donici, capit. 33, § 13 și art. 1643 C. Calimach; Dr. nostru 
art. 33, partea IIl-a, capit. 16 C. Caragea, texte citate supră, anterior., 
p. 362, nota 1 și p. 204, nota 1. Vezi și art. 35 C. Caragea, 
loco cit., unde se zice că: „Muerea, când lucrul de zestre al 
ei se va întâmplă a fi netrebnic, sau mai mult de pagubă 
decât de folos, este volnică, prin adeverirea judeeăței, să-1 dea 
schimb pe altceva, sau să-l vândă și să cumpere lucru de 
trebuință și mai de folosL—Legea necerând, în această pri­
vință, o vânzare publică, s’a decis că ar fi validă vânzarea 
unui imobil constituit dotă sub codul Caragea. făcută sub
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Consimțimân- Prima condiție cerută pentru ca schimbul să .poată 
^'bărbatului ave^ ’0C astazb consimțimântul femeei. Aceasta se înțe­

lege dela sine, fiindcă imobilul este al ei (*). Consimțimântul 
bărbatului nu este mai puțin necesar, fiindcă el are uzu­
fructul imobilului dotai, și acest consimțhnânt nu poate fi 
înlocuit prin acel al justiției (p.

Cazai când Dacă femeea este minoră, consimțimântul ei nu este sufi- 
femeea este cjent; mai trebue o deliberare a consiliului de familie 

minnr“ omologata de tribunal (art. 401 și 403) (3).
Schimbul A doua condiție cerută de art. 1254 este ca schimbul 

u-ebuesă fie £e folositor soților, ceeace se apreciază în mod suveran 
țiior. de instanțele de fond. De cele mai multeori imobilul primit 

în schimb va fi producător de un venit mai măreț1), sau 
va fi mai ușor de administrat, pentrucă ar fi vecin cu un

imperiul codului nou, nu prin licitație publică, ci în mod 
voluntar, de femee și soțul său, eu simpla autorizare a tribu­
nalului, spre a-și cumpăra efecte care să producă dobândă. 
Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1893, p, 568 și Cr. judiciar din 
1893, No. 62.

(’) „Id quod nostrum est, sine fado no3tro ad alium transfern non 
potesC. L. 11, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17.

(s) Pand. fr., r0 cit., 10672, și autorii citați acolo. — Contra: 
Taulier, Theorie raisonnee du code civil, V, p. 327. „Schimbul 
poate să aibă loc, zice acest autor, fără consimțimântul per­
sonal al bărbatului. Folosința imobilului dotai trebue însă 
să-i fie rezervată și intrarea îu posesiune a schimbătorului 
este astfel amânată pănă la desfacerea căsătoriei sau separația 
de bunuri*. In orice caz, se admite că consimțimântul bărba­
tului nu este necesar când este în imposibilitate de a-1 ma­
nifesta, sau când femeea a dobândit separația de bunuri. Ro­
diere et Pont. Contrat de mariage, III, 1813; Repert. Sirey, 
v° Dot. 1985; T. Huc, IX, 483, p. 574, etc.

(s) Taulier, loco cit.; Rodiâre et Pont, III, 1813; Pand. fr., cil., 
10673; Repert. Sirey, v° Dot, 1986; Seriziat, op. cit., 174, 
p. 253; T. Huc, IX, 483; C. Pau, Sirey, 40. 2. 451, etc.

(4) Nu se cere însă ca noul imobil, primit de femee în schimb, 
să aibă un venit mai mare, decât acela pe care ea îl dă în 
schimb. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1882, p. 698. — Dacă imo­
bilul primit în schimbul celui dotai are o valoare mai mare 
decât acest din urmă, această valoare se consideră ca avere 
parafernală a femeei și, ea atare, este valabilă, pentru va­
loarea în plus, ipoteca constituită de femee, cu autorizarea 
bărbatului. C. București, Dreptul din 1891, No. 11, p- 84. 
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alt imobil al femeei ('). In orice caz, chestiunea de a se ști Chestie de 
daca schimbul este sau nu folositor, nu cade sub controlul fapt 
Curței de casație.

A treia condiție cerută de art. 1254 este ca valoarea Valoarea im<>- 
imobilelor schimbate să fie aproape aceeași, sau ca noul ori 
nouăle imobile (2i să aibă, cel puțin valoarea (le patru cin­
cimi a acelui vechili (3), după o prețeluire făcută prin experți, 
rânduiți de tribunal din oficiu.

Expertiza este, deci, o condiție esențială. a schim- Necesitatea 
bului imobilului dotai, deși judecătorii nu sunt legați prin e’tP‘țrt,w'- 
părerea experților t ll: Didum expertorum nunquam transit 
in rem judicatam.

Expertii i5} numiți din oficiu de tribunal, iar nu după NeapKo. 
2 ’ ' 1 ' 1 ari. 212 Pr.

(’) Cpr. Rodiere et Pont, op. cit., 111, 1814; Pand. fr., v° J/a- 
riage, 10674, etc.

(2) Deși legea vorbește de un alt imobil la singular, totuși este Pluralitatea 
generalmente admis că imobilul dotai poate fi schimbat contra imobilelor, 
mai multor imobile, situate în locuri deosebite, și nefăcâtid 
parte din aceeași exploatare, dacă această împrejurare n'ar 
împedecâ schimbul de a fi folositor soților. Cpr. Rodiere et 
Pont, op. cit. III, 1815; Pand. fr., v° cit., 10677, etc.

P) De aici rezultă că, astăzi, imobilul dotai nu inai poate fi 
schimbat contra unor lucruri mobile, după cum eră permis 
altădată (vezi swprd p. 411). Cpr. Rodiere et Pont, op. cit., 
III, 1815; Marcade, VI, art. 1559, p 80; Repert. Sirey, v1' 
Dot, 1989; Pand. fr., v° Mariage, 10675.—El ar putea însă 
fi schimbat contra unei servitnți (art. 471), nu însă contra 
unui uzufruct, din cauză că uzufructul se poate stinge prea 
ușor. Pand. fr., v» cit., 10679 urm.; Rodiere et Pont, op. cit., 
III, 1815.—Vezi însă Seriziat, Regime dotai, (177, p. 257), care 
mi admite schimbul imobilului dotai contra unei servitnți.

P) Rodiere et Pont, op. cit, III. 1817: Guillouard, Idem, IV, 
2051; Troplong, Idem. IV, 3505; Aubry et. Rau, V, § 537, 
p. 597; Pand. fr., v® cit-, 10685: Seriziat, op. cit., 182, p. 262, 
— Contra: Taulier, op. cit., V, p. 329. — Expertiza mimai razul când 
atunci ar putea să nu fie necesară, când schimbul dotai ar li schimbul este 
permis prin însuși contractul de căsătorie, pentrucă schimbul 
având loc în specie în baza convenției matrimoniale, regn- trimoniai.' 
lele art. 1254 nu mai sunt aplicabile în cazul de față. Cpr. 
Guillouard, op. cit-, IV, 2051: Pand. fr., v° cit., 10686; Repert.
Sirey. v° Dot, 1995; C. Pan, Sirey, 40. 2. 452.

(5) Contrar art. 213 din Pr. civ., experții vor trebui să fie în Pluralitatea, 
număr de trei, unul singur neiîind suficient. Rodiere et Pont, expeipbm 
III, op. cit., 1817; Seriziat, op. cit., 182, p. 262. —Contra: f ontTOyers‘i- 
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arătarea părților, conform dreptului comun (art. 212 Pr. 
civ.), își vor dă părerea asupra ambelor imobile, care fac 
obiectul schimbului, pentrucă numai astfel se poate ști dacă 
valoarea imobilului, ie femeea urmează a primi în schimbul 
celui vechiu, are valoarea fixată de lege.

'Schimbul imo- Imobilul dotai poate fi schimbat nu numai cu un alt 
Juknn’imobil’mo^*l unu^ terțiu ț1), dar chiar cu un imobil al bărba-
ai bărbatului.tului (2), dacă condițiile admise de lege sunt îndeplinite, dis- 
Controversa. pOzjț;a arț 1307 dela vânzare nefiind aplicabilă în specie; 

căci art. 1409 din codul civil, după care regalele dela vân­
zare se aplică și la schimb, se referă numai la condițiile ge­
nerale în privința consimțimântului, la transcriere, ia răs­
pundere în caz de evicțiune, etc. ț3).

Femeea nu 
poate să fac& 
dintr’un imo­
bil dotai un 
imobil para- 

fernaksi vice­
versa.

Antipricon.

0. Grenoble, (10 Martie 1868), Pand. fr., v° Mariage, 10690: 
Kepert. Sirey, vu Dot, 1993.

ț1) Art. 1254 presupunând cazul unui schimb real între doua 
imobile aparținând la doi proprietari deosebiți, de aici rezultă 
că soții n’ar putea, nici chiar cu autorizarea justiției, printr o 
operație pe nedrept calificată schimb, să facă dintr’un imobil 
dotai al femeei un imobil parafernal, sau vice-versa. Cpr. 
Masse, nota în Sirey, 61. 1. 10. Vezi și suprâ, p. 363, text 
și nota 4 și infră, ’p. 418, nota 1. — Vezi însă C. București, 
consid. transcris intră, p. 418.

Femea n’ar putea, de asemenea, sa primească în schimbul 
unei părți a fondului dotai, construcțiile ridicate pe cealaltă 
parte a fondului, făcând astfel ca o parte din fondul dotai 
să devie parafernală. In adevăr, construcțiile ridicate asupra 
fondului dotai devenind dotale prin incorporație (art. 488 C. 
civil), terții constructori având numai o creanță personală 
eontra femeei, neur mări bilă asupra bunurilor ei dotale (vezi 
suprâ, p. 199, 200), schimbul este cu neputință, neexistând 
în specie două valori deosebite. Cpr. Guillouard, op. cit, IV, 
2055; Pand. fr., v® Mariage, 10682; Cas. tr 1). P. bO. 1. 
393: Sirey, 61. 1. 10 (cu nota lui Masse), ete.

(2) Acest schimb, numit antipricon, eră admis și în dreptul nostru 
anterior. Vezi suprâ, p. 203, 204 și tom. IV, partea l-a, al 
Coment. noastre, p. 785, text și nota 3 (ed. a 2-a).

(3) Vezi Cas. rom. Bult. 1889, p. 525, 526 și Dreptul din 1889, 
No. 43. In acelaș sens, Trib. Iași, Ialomița și Prahova: C. 
Iași, București. Galați, etc., Dreptul din 1883, No. 8 și 16; 
Dreptul din 1888, No. 79 și din 1889, No. 43; Cr. judiciar 
din 1899, No. 2; Dreptul din 1890, No. 68; Dreptul din 
1902, No. 80; Cr. judiciar din 1903, No. 3; Trib. Constanța 
și C. Galați, Dreptul din 1909, No. 41, p. 327 (eu observ.
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lată cum un autor justifică deosebirea ce există, în 
această privință, între vânzare și schimb.

„Ce qni fait prohiber la vente entre epoux, c’est la crainte 
qu’elle ne serve a deguiser une donation. L’ăehange, au contraire, 
peut bien contenii- un avantage indirect potir l’une des parties, inais 
il ne peut degniser une donation. En effet, Ies valeurs fournies de 
part et d’autre peuvent etre inegales en valeur, et celui des deux 
co-echangistes qui recevera moins qu’ÎI ne donne ponrra etre 
considere comine donateur de la diflerence: mais. eette difference 
etant facile â constatei-, la donation n’a rien de deguise. Et, ici, il 
n’y a pas ă eraindre, comme dans la vente, que la transmission de 
l’une des deux valeurs ne soit sinmlee, eomme le paiement d'nn 
prix dont on donne une quittance mensongere, 11 n’y a donc aucune 
raison de defendre fechange entre epoux"!1).

Așa dar, imobilul dotai al femeei poate fi schimbat cu 
un alt imobil al bărbatului, și pentru aceasta nu este nevoe 
ca între soți să se încheie un act autentic i/).

In fine, ultima condiție cerută de art, 1254, pentru 
ca schimbul imobilului dotai să poată avea loc. este au­
torizarea justiției.

Tribunalul competent este. în această privință, acel al 
domiciliului soților i-b. Acest tribunal va verifică numai

A utorizarea 
j ustiției.

Tribun, com­
petent.

noastră); C. Limoges, D. P, 62. 2. 201: Guillouard. Contrat 
de mariage, IV, 2056 (care se contrazice cu cele spuse in 
tratatul său asupra vânzărei, PWc, II, 921): Planiol, Rerve 
critigue, anul 1888. p. 272 urm.: Pand. fr., ^Mariage, 10683 
urm.: Repert. Sirey, v° Doi, 1991: Alex. Degre, Dreptul din 
1891, No. 36, p. 283. Vezi tom. IV, partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 785 și tom. IX. p. 7. — Contră: Cas. rom. Bult. 
S-a T-a, 188i>, p. 751 și Dreptul din 1886, No. 3: Trib. Iași 
(doua sentințe, ambele eu observ, noastră în sens contrar), 
Dreptul din 1908, No. 72 și 83: C. Pau și Bordeaux, D. P. 
86. 2. 44: Sirey, 87. 2. 113; Cas. fr. Sirey, 1901.' 1. 65 
(cu nota lui Lyon-Caeu); Baudry et Saignat, Vente. 229, 
p. 231_ (ed. a 3-a): Baudry et Snrville, Contrat de mariage. 
ÎIT, 1733: T. Him, IX, 483: Jonitou, Regime dotai, I, 80, 
p. 98: Nacu, III, p. 314, No. 5, etc.

■ ț1) Boissonade, Avânt-pro  jet de code civil pour Vampire du
Japon, III, p. 449, No. 365 (Tokio, 1888).

( (2) Cas, rom. S-a l-a, Bult. 1899, p. 260.
p (3) Guillouard. op. cit., IV, 2052; Seriziat, op. cit., 179: Duranton, 

XV, ol i: Pand. fr., v° Mariage, 10691: Repert. Sirev, i-'1 
| Dot, 1997, ete.
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valoarea imobilelor și utilitatea schimbului, nu însă și ne­
cesitatea lui. Spesele schimbului sunt în sarcina femeei f1). 

inaiienab. Dacă formalitățile legale au fost îndeplinite, imobilul 
''"bâncUHn^ schimb devine dotai; prin urmare, este inalienabil,

schimb. însă poate și el, la rândul lui, fi schimbat din nou cu un 
alt imobil, și așa mai departe.

Cazul când El devine dotai pentru tot. dacă valoarea lui este egala 
valoarea imo- jnfe].joar^ imobilului dat de femee. Dacă valoarea sa
01111.1111 primit

în schimb este este mai mare, el nu este dotai decât pană la concurența 
mai mare vajorej ce|U]- djntăi afară de cazul când femeea si-ar fi 

clacat valoarea 7 . ’
celuilalt îmo-constituit dotă și bunurile sale viitoare. Dacă pentru a se 

blL complectă valoarea primului imobil, sar datori femeei o sumă 
de bani (une soulte^ această suma este dotală și va fi în­
trebuințată în cumpărare de alte imobile, dacă aceasta este 
cu putință(-).

întrebuințarea. Cât pentru regalele ce urmează a fi aplicate în privința 
excedentului. înțre5uin0rei excedentului prețului, ele sunt acele expuse 

supră, în privința întrebuințărei, în diferitele ipoteze pre­
văzute de art. 1253.

l Cliii ' T cntri I 111 v c Tb 11 v L i om r »
Transcrierea Dar aci se prezintă o chestiune foarte controversată, 
schimbului si anume: schimbul imobilului dotai este supus formalltăței 

transcriere!? Negativa este admisă de unu, pentrucă, pe de o 
parte, această formalitate nu se vede prescrisă de art. 1254, 
iar pe de alta, pentrucă o formalitate de păzit sub pedeapsă 
de nulitate nu poate fi înființată prin analogie p).

Această soluție este, după părerea noastră, inadmisi­
bilă, pentrucă deși formalitatea transcriere! nu este anume 
prevăzut de lege, totuși ea rezultă din art. 1230 C. civ. 
și 721 urm. Pr. civ. In adevăr, este cu neputință ca un

P) Guillouard, op. cit.. IV, 2054; Pand. fr., vu Mariage, 10703 
urm, etc.

(2) Chestiunea de a se ști dacă imobilele cumpărate cu această 
sultă sunt, sau nu, dotale este controversată. Troplong (Contrat 
de mariage, IV, 3505) se pronunță, cu drept cuvânt, în fa­
voarea dotalităței, iar Odier (Idem, III, 1319) și Tessier (Tr. 
de la dot, I, No. 51, pag. 263) admit soluția contrară. Vezi 
și supră, p. 410, text și nota 3.

(®) Cpr. Alex. Degre, Dreptul din 1891, No. 40 și Ser. juridice, 
I, p. 427 urm.; C. București, Dreptul din 1889, No. 27 
(decizie casată), etc.
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imobil să devie dotai, fără ea. terții să nu fie vestiți despre 
aceasta/1).

„Considerând, zice Curtea din București, că art. 1229, 1230 
C. civ. și art. 710 Pr. civ. supun modificările aduse convențiilor 
matrimoniale, la aceleași formalități ea și însăși acele convenții; 
că, dacă aceste texte vorbesc de modificările aduse convențiilor matri­
moniale, înainte de celebrarea căsătoriei, este că dota neputând fi, 
în virtutea art. 1236 C. civil, nici constituită, nici adăogată în 
timpul căsătoriei, în regulă generală acele modificări nu pot avea 
loc decât înaintea eelebrarei căsătoriei: dar de aci nu rezultă că 
dacă modificările s’ar aduce în timpul căsătoriei, când legea le în­
cuviințează. precum este și schimbul prevăzut de art. 1254 C civ., 
aceste modificări ar fi scutite de formalitățile cerute de suscitatelc 
texte; căci un imobil neputând avea caracterul dotalităței față cu 
părțile și cu terțiile persoane, decât atunci când convenția prin care 
el se constitue ca dotai se află trecută în registrul 'prevăzut de 
art. 708 și 721 Pr. civ.p), urmează neapărat, pentru ca imobilul 
pus în locul celui dotai să devie dotai, ca să fie trecută această 
modificare în susarătatele registre ale tribunalului, și dar să se 
îndeplinească dispozițiile citatelor articole 1229 și 1230 C. civ., 
art. 708, 716 și 721 Pr. civ.; considerând că art. 1254 C. civ., ca
------ -.......... - BCU Cluj / Central Universitj Library Cluj

(’) Se naște însă întrebarea: ce treime să se transcrie? De sigur Ce tiehue să 
contractul de schimb, care, după Curtea de casație, nu are Sl- transcrie, 
nevoe de a fi autentic. Vezi Bnlt. Cas. S-a. I-a, 1899, p. 260. Arpr ‘ 
După art. 724 Jia din Pr. civ. se pot transcrie, în adevăr, și 
actele sub semnătură privată. Credem însă că ar fi bine să se 
transcrie și jurnalul tribunalului prin care se autoriză schimbul.

(2) In materie de schimb se cer deci două transcrieri: aceea din Necesitatea 
art. 708 Pr. civ., privitoare la orice convenție matrimonială a c,0llă ;ra"' 
în genere, și aceea, de drept comun, prevăzută de art. 721 uvrieri. 
Pr. civ. Tribunalul Ilfov a decis, în majoritate (Dreptul din 
1903, No. 32), că transcrierea de drept comun, făcută în re­
gistrul situațiunei imobilului este suficientă. însă părerea mi- 
noritățeî, foarte bine motivată, conformă cu acea a. Curței, 
este, cu mult mai juridică; pentrucă, prin schimbul imobilului 
dotai, se aduce o prefacere convenției matrimoniale primitive, 
și știm că. orice prefacere de asemenea natură este supusă, la 
aceleași formalități ca și însăși convențiile matrimoniale 
(art. 1229, 1230 C. civ. și 716 Pr. civ.). Or, aceleași motive 
există atât în cazul când convenția matrimonială primește o 
prefacere înainte de căsătorie, cât și în urma eelebr&rei ei.
A se vedea, în această privință, motivele foarte temeinice date 
de minoritatea tribunalului, compusă din d-1 M. A. Balș, pe 
atunci membru de ședință la trib. Ilfov, astăzi consilier la 
Curte.

8 010 5
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excepție dela principiul inalienabilităței imobilului dotai prevăzut de 
art. 1248 C. civ., permite schimbul cu un alt imobil, în condițiile 
arătate de acest text, și în acest caz declară imobilul primit în 
schimb ca dotai; că deși acest text prevede, ca condițiuni, numai 
consimțimântul femeei și autorizarea justiției, jnstifieându-se uti­
litatea schimbului cu un alt imobil de o valoare eel puțin de patru 
cincimi cât a imobilului dotai, constatată această valoare prin ex- 
perți numiți din oficiu, fără însă a prevedea expres și obligația ea 
asemenea operațiuni să se transcrie în registrul respectiv al tri­
bunalului imobilului luat în schimb, totuși obligația. îndeplinire! 
acestei formalități rezultă virtualmente din cuprinsul acestui text 
combinat cu art. 1248 C. civ.; căci înstrăinarea prin schimb a imo­
bilului dotai se permite numai sub condiția ca imobilul primit în 
schimb să fie considerat și să rămâe dotai; ceeace însemnează că 
trebue a se îndeplini în privința lui formalitatea legală, atât pentru 
stabilirea calităței de dotalitate în privirea soților, cât și pentru 
încunoștiințarca terțiilor spre transformarea stărei imobilului luat 
în schimb: și aceste formalități. în privința soților, sunt cele pre­
văzute de art. 708 Pr. civ., iar în privința terțiilor, transcrierea 
actului de schimb sau a jurnalului tribunalului, in caz când femeea 
dotală substitut un imobil parafernal altui dotai în registrul 
respectiv, conform art. 1230 C. civ., 721, 722 și 723 Pr. civ., etc.“ (2).

uj/C ntra n cJbrary . uj. . .
Așa dar, numai sub condiția transcriere!, imobilul primit 

de femee în locul acelui vechiu devine dotai, și numai astfel 
este validă înstrăinarea subsecventă a imobilului primitiv 
dotai, în locul căruia sa făcut schimbul (3).

Actul nu are 
nevoe de a ii 
transcris în. 

întregimea lui.

ț1) Asupra acestui considerent facem rezervele noastre, de oarece 
știm că femeea nu poate să facă dintr’un imobil parafernal 
un imobil dotai, și vice-versa. Vezi supră, p. 414, nota 1.

(®) Vezi Dreptul din 1891, No. 11, p. 85 urm.; Cr. judiciar din 
1898, No 10 și Dreptul din 1903, No. 79; Cas. rom. C. 
Galați, Trib. Ilfov, ete., Bult. 1889, p. 932; Bult. 1890, p- 1372 
și Dreptul din 1899, No. 5 șî 26; Dreptul din 1891, No. 1; 
Bult. 1898. p. 1171 și Bult. 1899, p. 260. Vezi asupra acestei 
chestiuni articolul ce am publicat în Dreptul din 1903, No. 83, 
p, 681 urm., unde chestiunea este tratată în mod complect. Mai 
vezi tom. IV. partea T-a, al Coment. noastre, p. 785 și tom. IX. 
p. 7, text și nota 3.

C) S’a decis însă că nu este de esența transcriere) ca actul să fie 
trecut în întregimea lui în registrele tribunalului, ei că este 
suficient, în spiritul legei, ca din modul cum s’a făcut tran­
scrierea, să reeasa pentru cei interesați indicațiunile necesare 
în privința mutațiunilor operate asupra imobilului- Trib. 
Prahova, Dreptul din 1902, No. 80, p. 652.
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Persoanele 
care pot in­
vocă lipsa 

transcrierei. 
Ari. 1-255 C.

Dreptul fe-

Cine va putea. însă să invoace lipsa transcrierei? In 
regulă, generală numai cei de al treilea (art. 723 Pr. civ.!. 
De astă»lată insă, acest drept îl are si femeea. Aceasta, 
rezulta (lin art. 1255. care dă drept fonicei sau moștenito­
rilor ci de a cere revocarea înstrăinărci fondului dotai, de 
câteori această înstrăinare a avut ioc fără îndeplinirea con­
dițiilor mai sus expuse; or, transcrierea este, după cumani 
văzut, una din condițiile validităței schimbului imobilului 
dotai.

„Considerând, zice Curtea din București, că din dispozițiile 
art. 1290, 1295 C. civ., 716 și 723 Pr. civ. rezultă că, în prin­
cipiu, transcrierea este constituită în folosul terții lor. așa că 
lipsa ei n’ar putea fi invocată decât numai de aceștia, nu însă și de 
părți sau succesorii lor: dar, prin excepție, ari. 1255 C. civ. dă 
drept și femeei sau moștenitorilor ei și bărbatului de a cere nulitatea 
schimbului, în caz când nu s’ar li îndeplinit formalitățile necesare 
pentru validitatea lui, între care formalități este și aceea a trans­
cripției* (').

Din cele mai sus expuse reznlta că femeea este în drept,
dacă schimbul n'a fost transcris, să ceară revocarea- lui și "^amnVrrV'1 
sa revendice primul imobil dotai din mânu oricărui detentor, schimbului, 
acțiunea femeei mqmtând IL respinsa chiar dacă i sar 
putea impută negligență, doi sau rea. credință, ea. putând fi 
responsabilă iu aceste cazuri numai de dauuc;-i.

Această soluție presupune însă că imobilul dat de cel Grevarea imu- 
xle al treilea în schimb a fost grevat, înainte de transcriere, 
cu o sarcină reala: căci dacă asemenea sarcină nu exista, lipsa o sarcinii, 
transcrierei nu poate fi invocată de fenice, ca fiind totdeauna 
în termen de a cure îndeplinirea acestei formalități.

„Considerând, zice Curtea noastră supremă, că. lipsa transcri- 
erei schimbului în registrul respectiv a] tribunalului, formalitate 
de altfel substanțială pentru validitatea schimbului, nu poate să 
atragă nulitatea lui, întrucât imobilul primit în locul celui dotai, 
dela '.lata schimbului și pănă în prezent, nu a fost grevat de nieio 
sarcină din partea terțiilor, și femeea poate încă cere cn succes 
transcrierea acestui schimb; că o asemenea soluție este conformă 
principiului că nimene nu se poate plânge pe nedrept la justiție, 
dacă nn este vătămat în interesele sale, etc. “

P) Vezi Dreptul din 1891, No. 11. p. 86, coloana 1.
(3) Vezi deciziile citate suprâ, p. 418, nota 2.
(8) Bult. S-a T-a, anul 1899, p. 261.



420 COD. CIV. — CARTEA 111. — TIT. IV. — CAPTT. 11. — S-a H. — ART. 1255.

Sancțiunea principiului inalienabilităței fondului dotai.

Art. 1255. Dacă, afară de cazurile excepționale mai sus ară­
tate, femeea (') sau amândoi soții împreună înstrăinează imobilul 
dotai, femeea sau moștenitorii săi pot face a se revocă înstrăinarea, 
in curs de zece ani după desfacerea căsătoriei^).

Femeea va avea același drept în curs de zece ani^) după 
separațiunea patrimoniilor. Bărbatul va putea și el însuși să facă 
a se revocă alienațiunea în timpul căsătoriei, rămânând cu toate 
acestea supus la daune-interese către cumpărător, dacă nu va. fi 
declarat în contract că imobilul vândut este dotai. (Art. 207, 952, 
1084, 1164, 1167, 1190, 1242, 1248, 1256 urm., 1878, 1900 C. eiv. 
Art. 1560 O. fr.).

Dl rumân.

Proiectul co­
dului fr.

Dr. actual. 
Nulitate rela­

tiva.

La Romani, înstrăinarea fondului dotai era radical nulă.
bărbatul putând să-l revendice, de oarece el era proprietarul 
iui(4).

Această soluție eră admisă si în proiectul primitiv al 
codului fr. Iată, în adevăr, cum eră conceput art. 169 din 
acest proiect: „Dacă, afară de cazurile excepționale mai sus 
expuse, femeea sau bărbatul, sau amândoi împreună, în- 
străinează fondul dotai, înstrăinarea va fi Radical nulă" (5).

In urma discuțiilor urmate înaintea Tribunalului, textul 
a fost schimbat si nulitatea a devenit relativă din absolută 
ce era din capul locului de unde rezultă că numai femeea

ț1) Textul fr. zice: femeea sau bărbatul, sau amândoi împreună.
(-) Textul fr. zice că femeea sau moștenitorii ei pot face a se 

revoca înstrăinarea după desfacerea căsătoriei, fără ca să li 
se poată, în timpul ei, opune vr'o prescripție^.

(a) Textul francez zice că femeea va avea același drept în urma 
separațiunei de bunuri sau de patrimonii.

(*) Cpr. L. 80, Dig., De jure dotium 23. 3 și L. 13 § 3, Dig., 
De fundo dotali, 23. 5. Vezi și L. 1 § 5, Dig., De exceplione 
ret wndita; et traditw, 21. 3, etc.

(") Vezi Fenet, Trav. preparat, ou motifs du Code civil, XIII, 
p. 590. Vezi și Pand. fr.. v° Mariape, 10727.

(:) Cpr. Trib. Suceava și C. București, Dreptul din 1886, No. 18 
și din 1901, No. 84. Vezi și Oas. rom. Bult. 1909, p. 1267 și 
Dreptul din 1910, No. 6, p. 41; O. Pau, Bordeaux și Cas. fr. 
D. P. 89. 2. 112; Sirey, 91. 2. 235; D. P. 94. 1. 407; Guil- 
louard, Contrat de mariage, TA7, 1882: Colroet de Santerre, 
VI. 232 bis I; Laurent, XXIII, 502; T. Huc, TX, 486; Planiol, 
111, 1529, etc.
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sau moștenitorii ei ț1) și bărbatul, în timpul căsătoriei, o pot 
propune, iar nu terții cărora înstrăinarea le-ar aduce vrun 
prejudiciu. Nulitatea este, de asemenea, susceptibilă de con­
firmare (art. 1167 și 1190) și se prescrie prin zece ani 
(art. 1900) (2),

Prima consecință a. caracterului relativ a. nulițăței în- Consecințile 
străinărei fondului dotai, făcută în afară de cazurile pre-rel>' 
văzute de lege, este că dobânditorui acestui fond nu poate 

:■ cere anularea înstrăinărei, pentrucă, precum ani spus-o de 
mai multe ori, această, nulitate nu rezultă din indisponi- 

j bilitatca bunurilor dotale, ei din incapacitatea femeei mări­
tate. (Cpr. art. 952)p).

Tot ce poate face terțiul achizitor, care, în urma în- Aplic, 
cheierei contractului, a descoperit că fondul dobândit de art’ 1364’ 
dânsul eră dotai, este să reție prețul, dacă acest preț este 
încă datorit (art. 1364) P).

Achizitorul imobilului dotai n’ar putea cere anu- Kepvopuuerea 
larea achizițiunei sale nici chiar atunci când dotalitatea imo-p^ip^ 
bilului înstrăinat n’ar fi fost declarată de soții5), sau când torului imo- 

: ei ar fi declaratei im obilul c^U |iăratoimW?raf^ în blluln1' 
■ realitate era dotai (T.

( ) „Heredi quoque inul ier is idem HU.rilium pramtabitur, qund 
muhew prwdabatwr". L. 13 § 3, Dig., De. fundo dotali, 23. 5.

P) Planiol, III, 1529.
p) Vezi cupră, p. 323 urm. Upr. Gnillouard, op. cil., IV, 1883:

Batidry et Surville, Idem. III, 1799: Odier, Idem, III, 1337;
Rodicre et Pont, Idem, III. 1883; Troplong, Idem, IV, 3521:

■ T. TIuu, IX, 486: Vigie, III, 529: Planiol, III. 1529; Lau-
rent, XXIII, 501, 502; Col met de Santerre. VI. 232 bis II;
Mareade, VI, art. 1560, Xo. 1; Aubry et Kau, V, § 537, 
p. 562; Jouitou, Hegiute doltd. 1, 203 urm.; Teniei’, Tr. de. 
la doi, II, p. 4, text și nota 687: Seriziat, op. cit., 195, p. 279, 
280: Pand. fr., v° Mariaqe. 10729 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 

' 2348 urm. Upr. C. Montpdlier, D. P. 1899. 1. 353. Vezi și
Cas. fr. D. P. 94. 1. 407; Sirey. 95. 1. 218, etc.

Ț) Planiol, III, 1529, in fine.; Paud. fr., id cit., 10745 urm.;
Rodiero et Pont, op. cit., III, 1883; Gnillouard, Idrm, IV.
1884, in fine: Aubry et Ran. V, § 537, p. 562: Depinay,

i liegime dotai en France, p. 258, etc.
f V) Pand. fr., d cit., 10736 urm. și numeroșii autori citați 

supră, în nota 3,
l ('j Gnillouard, op. cit,, IV. 1884: Troplong: Idem, IV, 3521;
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Cazul când Dar, dacă soții sau măcar unul din ei, nu s’au măr- 
buh^man^ a ^iee declarații mincinoase, pe care terțiul era dator 
pere fraudn- să le controleze, ei au întrebuințat manopere dolosive spre 

a'”». a induce pe acest din urmă în eroare, terținl achizitor va 
putea cere anularea contractului, pentrucă eonsimțimâtul său 
n’a fost de astădată liber (art. 960) ț1).

înstrăinarea Ce trebue să decidem în caz când bărbatul ar fi în- 
a"latre băr-f sti’âimt fondul dotai ea al său propriu? Chestiunea este 
bat. Contm- controversată; însă vom decide și de astădată că dobândi- 

Ters torul imobilului dotai uu are acțiunea în anulare, pentrucă 
art. 1255 nu-i conferă această acțiune nici într’un caz(2).

Creditorii O altă consecință. a caracterului relativ a nulităței în- 
birbatuim. eate acțiunea. în anulare nu poate nici într’un

caz fi exercitată de creditorii bărbatului, pentrucă, deși el 
are exercițiul acestei acțiuni în timpul căsătoriei, totuși 
nu este vorba, în specie, de o acțiune bănească, ci de o 
acțiune eminamente personală, pe care el o exercită în ca­
litate de cap al familiei și care, ca atare, după art. 974, 
îi este exclusiv personală (3).

Moștenitorii 
b&rbfttnlui.

Baudry et Surville, Idem, III, 1799, p. 578 (ed. a 3-a); Pand. 
fr., v® Mariage, 10741; Repert. Sirey, v® Doi, 2360.—Contră: 
Rodiere et Pont, op. cit., III, 1883.

(’) Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 4799. p. 579; 
Odier, Idem. III, 1339; Troplong, Idem, IV, 3523; Guil- 
louard, Idem, IV, 1885; T. Huc, IX, 486; Pand. fr,, v° Mariage, 
10742: Repert. Sirey. v® Dot, 2359, etc.

C} Cpr. Troplong, op. cit., IV, 3522.—Contră; Pand. fr., c® cit., 
10744 și autorii citați acolo. Acești din urmă autori conferă, 
în asemenea caz, acțiunea în anulare terțiului achizitor prin 
aplicarea principiului dela. vânzarea lucrului altuia (art. 1599 
C. fr., text care, după cum știm, a fost eliminat de legiui­
torul nostru).

(a) Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, IV. 1887; Odier, Idem, ■ 
III, 1329: Rodiere et Pont, Idem, III, 1872: Troplong, Idem, 
IV, 3530; Planiol, III, 1532; T. Huc, IX, 487, in fine; Colmet 
de Santerre, VI, 232 bis V; Marcade, VI, art. 1560, Xo. V; 
Aubry et Rau, A", § 537, p. 562; Pand. fr., v" Mariage, 
10748; Repert. Sirey, v® Dot, 2363, etc.

Cât pentru moștenitorii bărbatului, nu mai încape îndoială 
că ei nu au niciun drept, fiindcă el însuș neputând să exer­
cite acțiunea decât în timpul căsătoriei, căsătoria, este desfăcută 
prin moartea sa. Cpr. Planiol, III, 1532, in fine.
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Aceeași soluție este generalmente admisă și în privința Creditorii ehl- 
creditorilor cliirogralan ai femeei. chiar anterior căsătoriei. ^nee^Con- 
peutrueă acțiunea lor ar fi contrară scopului regimului dotai, traversă, 
sub care inalienabilitatea fondului dotai a fost stabilită în 
interesul exclusiv al familiei, iar nu in acel al creditorilor (')•

Cât pentru creditorii cbirografari posteriori căsătoriei. Credit.femeei 
ei nu au acțiunea revocatorie sau în anulare, pentrucă ei ca^ 
n’ar avea, niciun drept asupra fondului dotai, chiar dacă el 
ar reintra in patrimoniul femeei.

Dar. dacă această chestiune este controversată în pri-Creditorii ipo- 
vința creditorilor ehirografari, nicio controversă nu mai este 
cu putință in privința creditorilor care ar avea o ipotecă 
asupra fondului dotai, constituită fie înainte de căsătorie, 
fie în urma, căsătoriei, în cazurile in care acest fond poate 
li înstrăinat sau ipotecat. Acești creditori având, în adevăr, 
un drept real asupra fondului dotai, trebue să-I poată ur­
mări în orice mână ar trece și să-1 facă să reintre în pa­
trimoniul femeei, din care el nu putea să. iasă D

Din caracterul relativ al aețiunei în anulare a înstrăinatei 
fondului dotai se Tragi' Concluzia ca mstrirmarea acestui fond 
poate li garantată de un terțiu, și chiar de însuși bărbatul;3)

Garantarea, 
înstrăinare] 

fondului 
dotai.

t1) Chestiunea este însă foarte controversată. Vezi autoritățile 
citate într un sens și într’altul in tom. V al Coment. noastre, 
p. 209, nota 3, și ia. autoritățile citate acolo, adele: în fa­
voarea. aețiunei creditorilor, (idier. op. IIP 1330; Pand. 
fr., vIJ Jlariapi, 10751 urm.; T. Hue, IX, 487, in fine: Pla­
niol, III, 1533; C. Bordeaux, D. P. 1902. 2. 244; iar în contra 
dreptului creditorilor, C. Paris, D. P. 1902. 2. 284; Repert, 
Sirev. vn Doi, 2372 urm.; Cubain, Droit den femvies, 378, 
p. 234.— După Jouitou (op. cit., 1. 200, p. 229 urm.), cre­
ditorii ehirografari ai femeei n’ar putea sa ceara revocarea 
î ts străină re i decât atunci când ea ar li fost făcută în frauda 
drepturilor lor (art. 975). Vezi și. distincțiunea propusă <1 
Rodiere et Pont (op. cit., UI. 1873).

(”) Cpr. Marcade, VI, art. 1560, No. I ; (fuillouard, op. cit.. IV , 
1888; Aubrv et Rau. V, § 537, p. 563, text și nota 26; Pand. 
fr.. v° Mariape. 10755; Repert. Sirey. v° Dot, 2270; Depinay, 
op. cit., p. 258, etc.

(8) Cpr. Rmiiin-e et Pont. op. cit.. III, iS76; (xuillonard, Idem, 
IV. 1900: Troplong. ld<on, IV, 3517. in fine, și Cnutitmnewmt, 
87: Pousot, Caidionnentctd. 55: T. Huc, IX, 488; Baudry et. 
Surville. Contra! de nictrlo.ije, III, 1804; Aubry et Rari, ț , 
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sau de femee Pi. Majoritatea autorilor se pronunță în acest 
•sens, cu toate că chestiunea este controversată.

Confirmarea In fine. v01u vedea mai la vale că nulitatea care rezultă 
clin înstrăinarea fondului dotai poate fi acoperită prin con­
firmarea femeei, atunci când incapacitatea ei nu mai există, 
adecă, în urma desfacerei căsătoriei C>

Persoanele Pănă acum ne-am ocupat numai despre acei care nu 
cita acțiunea, pot exercita acțiunea in anulare. Persoanele care o pot exer­

cita sunt, după art. 1255, bărbatul, însă numai în timpul 
căsătoriei, femeea și moștenitorii ei.

iiarbatui. Bărbatul având. în timpul căsătoriei, administrația bu-

Cazurile când 
bărbatul ga­
rantează vân­

zarea.

Cazurile când 
femeea dato­
reze garanția. 
Controversa.

§ 537, pag'. 561t text și nota 20; Tessier. Tr. de la dot, TI, 
p. 7. text și nota 689; Pand. fr., v° Maria-ye, 10758 și Cnu- 
ilon-Cautionnement, 184; Laureat, XXVIII, 147; 0. Grenoble, 
Sirey, 48. 2. 55; D. P. 48. 2. 52. — Contră: Merlin, Repert. 
v0 Dot, țț 8, No. V.

(*) Cpr- Guillouard, op. cit.. TI , 1903; Baudry et Surville, Idem, 
III, 1804; Rodiere et Pont, Idem, TU, 1880; Colmet de San- 
terre. VI,tâ32LAiș, XXI: Anbyd et Rau, V, țț 537, p. 572, 
text și nota 51: G. Bordeaux, Sirey, 91. 2. 235 (cu nota lui 
Lăcuste i. — Contru : T. Huc, IX, 488. Vezi infră. p. 438.

Bărbatul este garant al vânzărei. conform dreptului comun. 
|art. 1337), chiar dacă el n’a promis asemenea garanție. A ceasta 
lasă a se presupune că el a intervenit în contractul dc vân­
zare, fie că el a înstrăinat singur imobilul, fie că l-a înstrăinat 
împreună eu femeea, fără a declara dotalitatea iui- Cpr. 
Baudry et Surville. op. cit., ITT, 180:5 și 1813; T. Huc, IX, 
487; Ălbert Wahl. nota în Sirev, 97. 4. p. 33. col. I; Pla­
niol, 111, 1536, etc.

Cât pentru femeea vânzătoare, ea nu datorește, după pă­
rerea geueralmente admisă, garanția de drept (art. 1337), ei 
numai cea de fapt. adecă, dacă a promis-o prin contract, și 
în asemenea caz. numai bunurile sale parafernale sunt obli­
gate. (Vezi infră, p. 426, nota 1). Cpr. Baudry et Surville, 
op. și loco cit.: Rodiere et Pont, Idem, 111, 1880; Guillouard, 
Idem, IV, 1922; Vigie. III, 536; Jouitou, op. cit., I, 219; 
Aubry et Rau. V. § 537, p. 572, nota 51; Ricci, Como teo- 
riro-pratico di di.ri.tfo civile, VII, 42; Cas. fr., C. Pan și 
Montpellier, D. I*. 46. 1. 332: Sirey. 46. 1. 865; D. P. 51. 
1. 193; Sirey, 51. 1. 465; Sirev, 56. 2. 286; Sirey, 69. 2. 
49; Cas. Xapoli, Sirey, 97. 4. 33.—- Vezi însă, Ta al ier, Theorie 
rcdnonn.ee du code civil, V, pag. 336; Planiol, TIR 1536: A. 
Wall], nota citată în Sirev. 97. 4. 33, ete.

<■) Vezi infră, p. 429. 430.

rcdnonn.ee
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mirilor dotale ian. 1242:, poate, cât timp ține căsătoria, 
dacă na intervenit o separație de bunuri țl), să ceară revo­
carea înstrăinărei fondului dotai, consimțită în afară de ca­
zurile permise de lege, fie că înstrăinarea a fost autorisată 

: de justiție, fie că ea. a fost consimțită de dânsul și de .soția, 
i saț2)- liind însă responsabil de daune de căteori na declarat 
■ terțiilor că imobilul înstrăinat eră dotai.

Trecem acum la. acțiunea femeei. Aceasta din urmă este Acțiune» fe- 
în drept a provocă anularea înstrăinărei, chiar dacă a. fi- mow’ 
gurat ca vânzătoare în act. pentrucă. ea nu are capacitatea 
de a înstrăina, și concursul ci la actul de înstrăinare n’o

(’) Legea spâne, în adevăr, în mod implicit că dreptul barba- încet, aeț.bâi- 
tnlui încetează prin separația de bunuri, de oarece, în urina ^atulm prin 
dobândirei ei, acțiunea aparține femeei. Cpr. Laureat, XXIII, Spattimonii.e 
505: A.rntz III. 900; Planiol, III, 1532; Joniton, op. cit., I, 
187: Troplong. op. cit., IV. 3528; Pand. fr., r® cit., 10707, etc.

G) Pand. fr., v" cil., 10769; Joniton, op. cit., I, 187; C. Gre- Cazul când 
noble, Sirey, 33. 2. 427. — Bărbatul ar fi în drept a (>erc bărbatul a ga- 

. revocarea înstrăinări, în timpnl căsători^, chiar când el ar{l“J “ 
■ ii obligat a garantă pe terțiul achizitor, adecă când ar fi luat'controversă.

parte la înstrăinare, sau ar ti luat anume obligația de ga­
ranție. Acțiunea sa n'ar putea ii respinsă prin maxima cu­
noscută; Quent de. erictione tend ndia, eu nule ut. agnitem re- 
pel/it excepția, pentrucă atacând înstrăinarea, el nu lucrează 
în numele lui personal, ei în calitate de administrator al 
bunurilor dotale. Nu i se poate, deci, respinge acțiunea 
printr’o excepție trasă din obligația sa personală. Vezi îu acest 
sens, Aubry et Bau, V. § 537, p 5l>5, text și nota 31; Ko- 
diere et Pont, op, cit-, ITT. 1871; Troplong, Idem, IV, 3525. 
3526; Gnillouard. Idem, IV, 1895: Colmet de Santerrc, VI. 
232 Li* XIX; Pand. fr., cit., 107,59; Planiol. III, 1534; 
G. Pan, Sirey, 59. 2. 404. - (’onfrâ: Odier, op. cil.- III, 1345.

Acțiunea bărbatului ar puteîi însă li respinsă prin apli- Cazul când, 
narea maximei; f/wm de evietione lenei adio, etc... când el
liind personal obligat la garanție, n'ar mai exercită acțiunea pinsS ;nex. 
în calitate de administrator al bunurilor dotale, ci in calitate eepția de ga- 
de moștenitor al femeei. Cpr. Pand. fr., C cil., 10764; Gnil- ranție.
louard, oj>. cit.. IV, 1898; Odier, We/m 111. 1345, 1347; Trop- 
loug, făcut. IV 3552; Marcade. VI, art. 1560, No. IV: Aubry et 
Hau, V, 537, p. 566, text .și nota 35. — Aceeași excepție 
ar îi opozabilă femeei, când ea ar cere anularea înstrăinărei, 
în calitate de moștenitoare a bărbatului. G-uillouard, op. cit., 
IV. 1898; Pand. fr.. r® cit., 1079Q urm. și autoritățile citate 
acolo.
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poate obligă. Femeea poate exercita acțiunea revocatorie, 
chiar dacă ea a garantat în mod expres înstrăinarea: obli* 
gația ei nu va putea, insă. în asemenea caz, ii executată 
decât asupra Imnurilor sale parafernale ț1;.

Acț. fomeeî Ea fiind incapabilă de a-și înstrăina fondul dotai, este 
respînsT^X fio asemenea incapabilă de a se obligă să respecte această 
excepția de înstrăinare. Acțiunea ei nu va putea, deci, nici întrun caz 

garanție. prin aplicai maximei: Que-m de evictione tenet
adio, ewndem agentem repeHit excepția (2J.

Momentul Femeea nu poate însă exercita acțiunea în anulare
poate atunci când bărbatul pierde acest drept, adecă, in urma
aeț. în anulare desl'acerei căsătoriei sau a. separației de bunuri. Cât timp 

bărbatul administrează dota femeci, acțiunea nu-i aparține 
decât iui ț3!.

Obligarea Im­
nurilor para- 
fernule ale fe- 
meei. Contro­

versă.

(') Femeea având, în adevăr, libera dispoziție a bunurilor sale 
parafernale, poate, în mod valid, să le oblige atât prin obli­
gația de garanție contractată de dânsa, cât și prin oricare 
altă cauză; căci a declară nulă asemenea garanție ar fi a 
întinde beneficiul dotalităței la. bunurile saie parafernale, eeeace 
este inadmisibil, Vezi, în aeest sens, Guillouard, op. cil., IV, 
1903; Rodiere et Pont, Idem. III, 1880; Odier, Idem, III, 
1346; Baudrv et Surville,- Idem, III, 1804; Aubrv et Rau, 
V, § 537, p. 572, text și nota 51; Planiol, III, 1536; Tessier, 
Tr. de la doi, II, pag. 78; Pand. fr., c” cit., 10936 urm.: 
Repert. Sirey. v0 IM, 1257) urm.; G. Bordeaux, Sirey, 91. 2. 
235 (cu nota lui Pacoste), --Contră: Marcade, VI, art. 1560, 
No. IV; Jouitou, <>p. cit., I. 219. pag. 245 urm.: Troplong, 
op. cit., IV, 3543, 3544; Masse-VergA IV, § t>70, pag. 235, 
nota 19; Rolland de Villargues, Repert. tom. VIII, vn Heyiine 
dotai, 239; Cubain, Dr. des femmes, 367, pag. 227, 228; C. 
Limoges, Kiom și A gen, D. P, 45. 2. 14S și 150; Sirev, 45, 
2. 28; Sirey, 48.' 2. 602; D. P. 49. 2, 6, ete.

p) Aubry et Rau, V, § 537, p. 565, text și nota 32; Guillouard, 
op. cit., IV, 1896; Odier, Idem,, III, 1346; Colmet de San- 
terre, VI, 232 6X XXI; Pand. fr., vw Mariage, 10769; Re­
pert. Sirey, v(l I.M., 2387 urm.; Planiol, III, 1531, ete.

(“) Guillouard, op. cit., IV, 1894; Rodidre et Pont, Idem, III, 
1871; Odier, Idem, III, 1331 ;L;mrent, XXIII, 505; Jouitou. op. 
cit., I, 186; Seriziat, Idem, 184, p. 265; Planiol, JIT, 1532; 
Colmet de Santerre, VI, 232 bis IV; Aubry et Rau, V, § 537. 
p. 565, text și mita 30; Pand. fr., v( Mariage, 10771 urm. — 
Vezi însă Toullier-Dtivergier, Le droit civil h ancais, \ 11, 
partea 11-a,228;C. Koueu, Sirey, 41,2. 70; C. București, Dreptul 
din 1884, No. 16. Ditpă această din urmă părere, femeea ar
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De câteori fondul dotai a fost înstrăinat numai de bărbat.Drepturile t'e- 
sau de fenice cu concursul lui, femeea are, după părerea 
generală, două drepturi deosebite: 1!) acela de a cere revo- siu. Contro. 
curea înstrăinărei: și 2° acela, de a cere ea bărbatul sau veMS" 
moștenitorii iui s'o despăgubească de valoarea imobilelor în­
străinate. Femeea poate să aibă interes a se întoarce in contra 
bărbatului ei, în loc de a cere anularea ori revocarea în- 
străinărei. de câteori imobilul înstrăinat a perit, sau a fost 
degradat prin faptul achizitorului lui, devenit insolvabil, 
sau atunci când acest imobil ar ti perdut prin alte împre­
jurări din valoarea sada .,Această opțiune a femeei a fost 
contestată, zice Planiol .111, 1531;, fiindcă art 1560 (al 
nostru 1255) nu vorbește de ea; acțiunea contra, bărbatului 
rezultă însă din dreptul comun, și tăcerea, textelor nu poate 
să lipsească pe fenice de beneficiul ei“. Această opțiune intre 
acțiunea revoeatorie și acea in despăgubire contra bărbatului, 
a fost recunoscuta de Curtea, de casație din Franța și în 
dreptul roman (2 a

----------BCU Cluj / Central University Library Cluj
ptiteă, chiar in li>npul (Visătoriei și înaintea .separației de bu­
nuri, sa ceară anularea înstrăinare! fondului dotai, cu auto­
rizarea bărbatului, soluție contrară atât textului șî spiritului 
art. 1255, cât și chiar art. 1242 § 2. „Considerând, zice Curtea 
din Galați (Dreptul din 1890, No. 2ii), că femeea sau moș­
tenitorii ei pot cere revocarea instruinărei în curs de zece 
ani după desfacerea căsătoriei, prin urmare și înainte de 
această des facere... P Eroare foarte mare, căci am văzut că. 
în timpul căsătoriei, numai bărbatul are acțiunea în anulare.

(*) Vezi Aubry et Rau, V, § 537, p. 563, text și nota 27; Pla­
niol, 111, 1531; Jonitou, op. cit., I, 225, 227 urm.; Dutruc, 
Separ. de. /âeiis, 4+7 urm., pag. 315 urm.; Cnbain, Dr. des 
femnirg, 375, p. 231, 232; Rodiere et Pont, Contrat de mă­
ria'/1'. TI1, 1874; T, Fine, IX, 48(1, p. 579; Benech, op. cit.., 
11J urm., p. 248 urm.; Troplong', Priril. et liypothetjiieir II, 
612 urm., p. 504 urm.; Pand. fr., v" Mariaye, 10780 și nu­
meroasele decizii citate acolo; Repert. Sirey, v» Dot, 2420 
urm. Cpr. Trib. Riom, Pand. Period. Si. 2. 421.— Contră: 
Grenier, ilypoihcqucs, I, 2G0; Tauher, op. cit.. V, pag. 338; 
Seriziat, "ji. cit., 104, p. 275 urm.; Benoit, Tr. de la dot, 
I, 261, p. 369 urm.: Bellot des Minieres, Contrat de mariape, 
ÎV. p. Io4 urm., etc.

i2! Vezi Sirey. Rerneil ycncral des laie et des ctrrdls, tom. VI (anii 
1819—1821), 1, pag. 475. coloana 3. Vezi și Repert. Dalloz, v° 
('o uita’ (le marii pe. 381 ], nota 1. Iată textul pe care se întemeiază
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Apiie. Acțiunea în anulare introdusă dc femee este admisibilă, 
chiar dacă înstrăinarea i-ar fi folosit personal, rămânând 
ca dobânditorui imobilului sro acționeze în repetiție, conform 
art. 1164 C. civil, ț1).

Cazul când De câteori femeea a participat la frauda sau la simu- 
fepjXș* earc înconjoară înstrăinarea fondului dotai, acțiunea

fraudă, ei nu va fi admisă, dacă concursul ei la act întrunește ca­
racterul unui delict sau unui quasi-delict ț-); ea fiind însă 
admisibilă în cazul contrar.

Solvabilitatea Acțiunea revocatorie din partea, femeei este admisibilă 
bărbatului, bărbatul ei ar li solvabil, pentrucă această ac­

țiune nu este o acțiune subsidiară, ci o acțiune principală!3). 
Femee» nu Femeea, a cărui imobil dotai a fost înstrăinat în afară 

plata^i^Mucazurile prescrise dc lege, sau fără îndeplinirea formelor 
dela aehizi-legale, nu are decât două acțiuni: acțiunea în revocare 
tOr'l1uiniIObl” sa” J11 adulare a înstrămărei, și acțiunea în despăgubire 

contra bărbatului ei; ea nu poate si ceară plata din nou 
dela achizitorul imobilului dota!;4).

Trib, compe- Aețiwnpa pițiu care cp|l^ iWOTarea sau anularea
tent.

Dr. roman.

Delictele fe- 
meei.

Curtea supremă din Franța: Volumus itaque ram (mulierein) 
in rem adionem in kujusmodi rebus quasi proprii» haltere, et 
hypothecariam omnibus anteriorcm possidc.re: ut sive ex natu­
rali jure ejusdem muiieris res esse inteiligantur, sive secundim 
legum subtilitatem ad măriți subdantiam pervenisse mdea-ntur: 
per utramque viam, sive in reni, sive, hypothecariam, ei ple- 
nissime consulatur .. .“ L. 30, in medio, Cod., Dc jure dotium. 
5. 12.—Vezi însă Benoit, Tr. dc la doi, I, 261, p. 371, care 
contestă că din acest text ar rezultă pentru femee o acțiune 
ipotecară asupra bunurilor bărbatului. Cetească oricine acest 
text și va vedea cât de greșită este interpretarea data de acest 
din urmă autor.

ț1) Cpr. Cas. fr. Sirey, 47. 1. 180; D- P- 47. 1. 209: Pand. fr., 
v° Mariage, 10794, ete. Vezi și infră- p. 436.

ț2) Știm, în adevăr, că femeea. răspunde, chiar cu dota ci ina­
lienabilă, în privința delictelor și <juasi-delictelor sale. Vezi 
supra, p. 114, 326, 332 urm., 353, 438, 439, ete. Cpr. C. Alger, 
D. P. 99. 2. 148. Vezi și C. Gabrielescn, Gaz. Craiovei din 14 
Februarie 1890, No. 6, etc.

(’’) Cpr. Pand. fr., v" Mariaqe. 10799; Tessier, op. cil.. II, p. 3, 
text, și nota 685. — Vezi însă C. Toulouse, 1). P. 50. 2. 98; 
Sirey, 51. 2. 225.

(4) Pand. fr., F' cit-, 10-822.
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înstrăinărei fondului dotai și apoi revendicarea acestui fond 
dela terțiul achizitor (’ f, este de competința tribunalului si­
tuației imobilului, iar nu de aceea a. tribunalului domici­
liului achizitorului acestui imobil p i.

După art. 1255, moștenitorii femeei au aceleași drop-Acț. uwștenî- 
turi ca și ca, contra terțitdui achizitor al imobilului dotai 
și trebue să asimilăm moștenitorilor pe reprezentanții femeei femeei. 
(Ies ayants canse) care au dobândit în mod regulat bunurile 
dotale ale femeei in urma desfacerei căsătoriei. Astfel, sa 
decis că cumpărătorul imobilului dotai, iu urma desfacerei 
căsătoriei, fiind învestit cu plenitudinea drepturilor dc pro­
prietate care aparțineau femeei vânzătoare, este în drept a 
contestă validitatea ipoteceilor care au fost constituite fără 
drept asupra acestui imobil, în timpul căsătoriei

în anulare.

Dare sunt linele de neprimire sau excepțiile ce pot fi Excepțiile 
opuse acțiunci în revocare sau în anulare a. înstrăinărei fon-''P0Mblie aet 
dubii dotai? (■onfirmarea înstrăinărei, prescrierea acțiunei.
și excepția de garanție. Despre aceasta din urmă ne-am 
ocupat supră., p. 425 nota 2. Vom trată deci aci numai 
despre confirmare și prescripție.

Alai intăiu de toate, încât privește confirmarea, nu mai 
încape îndoială ea ea nu poate să emane dela bărbat, pentrucă 
el nefiind proprietarul imobilului dotai, nu poate să-l în- 
străineze nici direct, nici indirect, prin efectul unei eon­
ii ruiări (’d.

încât privește pe femee, nicio confirmare nu este, de 
asemenea., cu putință, in timpul căsătoriei, pentrucă, in acest 
timp, imobilul fiind inalienabil, nu poate li înstrăinat nici 
direct, nici indirect dd.

Confirmarea 
bărbatului.

tare.

Confirmarea

(’) Vezi iufru. p. 432, nota 3.
(D Pand. fr„ c° cit,, 10823 și autoritățile citate acolo.
(') Ce trehm- să decidem în caz când moștenitorii femeei sunt 

în acelaș timp și moștenitorii bărbatului? Vezi, în această 
privință, distincțiunea tăcută de autori, în Pand. fr., v" Ma- 
riage, 10830 urm.

(*} Cpr. C. Pan, D. P. 01. 2. 149; Pand. fr.. v° cil., 10833. etc.
(■') Lanrent, XXIII, 510; Guillouard, op. cit., IV, lOOti; Pand. 

fr., v0 Mariage, 10835; Repert. Sirev, v° Dot. 2518, ele.
l°) Guillouard. Laureat, loco cit.: Uolmet de Santerre. ArJ, 232 

blx XX.11; Aubry et Hau, V. § 537, pag. 5tiG; T. Huc. IX.,
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-separ, do pa- Tot pentru aceleași motive, confirmarea nu poate să 
tnmomi. urma separației do bunuri: căci. după cum știm.

inalienabilitatea nu încetează prin faptul acestei separări (b. 
Confirmarea In urma desfaeerei căsătoriei însă, fie prin moartea băr- 
fLereTeăX fătului, fie prin divorț, femeea. poate să confirme înstrăi- 

toriei. narea imobilului dotai: căci fiind vorba, în specie, precum 
am văzut, de o nulitate relativă, orice nulitate de acest fel 
poate să dispară prin efectul eonfirmărei. Inalienabilitatea 
având, în adevăr, de temelii incapacitatea femeei și această 
incapacitate încetând prin desfacerea căsătoriei, nimic nu se 
mai opune ea femeea. redevenită capabilă, să poată confirmă 
înstrăinarea neregulat făcută în timpul incapacităței sale (b. 

•Confirm, prin Confirmarea, care ar rezultă din testamentul femeei. 
^^00^ făcut în timpul căsătoriei, se consideră ca posterioară căsă­

toriei, fiindcă testamentul nu-și produce efectele sale decât 
Ia moartea ei (3).

Cazurile eând Confirmarea înstrăinărei fondului dotai este cu putință 
•X^aUenabn.’n timpul căsătoriei, de câteori contractul matrimonial de­

clară fondul dotai alienabil (art. 1252). In asemenea caz
BCU Cluj / Central University Library Cluj

489; Planiol, 111 1537; C. Limoges: Sirey, 79. 2. 232; D. 
P. 89. 2. 255: Cas. fr. D. P. 67. 1, 475; Sirey, 68. 1. 121: 
D. P. 1906. 1. 317; Cas, rom. și C. Galați, Bult. S-a l-a, 
1891, p. 300 și Dreptul clin 1890, No. 26. Vezi și tom. VII 
al Coment. noastre, p. 54.

C) Vezi supra, p. 337 urm. și infră, p. 496. Cpr. Cas. rom. Bult. 
1901, p. 1462 «i Cr. judiciar din 1901, No. 85; Aubryet Rau, 
Guillouard, loco cit.; Pand. fr., v0 Mariage, 10837; Planiol, 
III, 1537; C. Pioni. I). P. 49. 2. 140; Sirey, 49. 2. 147, etc.

(!) Pand. fr., v° cit., 10839; Repert. Sirey, v(l Dot, 3525 urni.; 
Guillouard, op. cit., IV, 1907; Odier, Idem, III, 1358 urm,; 
Troplong, Idem, IV, 3565; Rodiere et Pont, Idem, III, 1882; 
Aubry et Rau, /oco cit., pag. 566; Cobnet de Santerre, VI, 
322 bis XXII; T. Huc, IX, 489; Tessier, op. cit., II, No. 84, 
p. 44 urm.; Cas. fr., 1). P. 59. 1. 323: Sirey, 60. 1. 35. Cpr. 
Trib. Suceava și C. București. Dreptul din 1886, No. 18 și 
din 1901, No. 84, etc.

(R) Guillouard, op. cit., IV, 1908; Troplong, Idem, IV, 3566; Odier, 
Idem, III, 1247, p. 226; Rodierc et Pont, Idem, III, 1769; 
1’. Huc, IX, 489, p. 582; Pand. fr., r0 cit., 10841; Repert. 
Sirev, v1' Dot, 2530 urm.; Planiol. II, 1295; C. Riom, D- P. 57. 
2. 180: Sirey, 57. 2. 602; C. Oaen, D. P. 88. 2. 299. Sirev, 
89. 2. 171. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, p. 54, text 
și nota 4.
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t nu poate însă, să fie vorba decât de confirmarea înstrăinărei
r făcută de bărbat, căci înstrăinarea la care ar fi participat
I și femeca este validă ab initioi1). De câteori, deci, înstrăi- 
v narea imobilului dotai emană numai dela bărbat, și fenieea 
^declară că voeșfe Vo menție. există o adevărată, confirmare.
I iar nu o nouă vânzare (-).
ș Dreptul de confirmare, pe care îl are fenieea, îl au și Moșt. femeei.
| moștenitorii ei I3!.
| Confirmarea poate, conform dreptului comun, să. fie atât Confirmare
| expresă cat și tacită. Confirmarea expresă va trebui să în- 
strunească condițiile prescrise de art. 1190. iar cea tacită va Art. nev, 
F consistă în executarea voluntară a actului de înstrăinare a 1100, 
f fondului dotai fart. llCTiG).

Faptul din partea femeei de a primi dobânda prețului Aprecierea
FX . - • v X ' c ■ 1 i x « ■ v ■ instanțelor de। înstrăinărei va putea li considerat, după împrejurări, ca o fo„dt 
•; executare voluntară de natură a. acoperi nulitatea înstră- 
ț inărei (D, judecătorii fondului având puterea discreționară de
£ •................... .... ............. .......

: (J) Pand. fr.. c” cit., 10842; Gnillouard, op. cit., IV, 1907: Cas.
ț fr. Sirey, 70. I. 1199: I). P. 70. 1. 331, etc.

O Cpr. Gnillouard, op. cit.,IX, 1909: Pand. fr., t-n cit., 10863.-- 
■ Vezi însă Laurent (XXIII, 511) și Joniton (I, 215, p. 2-42), 
" care văd în cotisimțimânlul femeei o nouă vânzare, așa că 

dreptul de proprietate n’ar ți transmis achizitorului decât prin 
al doilea, contract, fără efect retroactiv dela data primului 
contract.

f3) Pand. fr., r1 cit., 10844: T. Hue, IX. 489, p. 582. Curtea 
din Bordeaux a decis, pentru cașul când s’ar conferi credi­
torilor femeei dreptul de a cere anularea înstrăinărei fondului 
dotai (vezi asupra acestei controverse supră, p. 423, text și 
nota I ). că confirmarea din partea femeei sau a moștenitorilor 
ei nu împedică acțiunea creditorilor, care ar fi introdus ac­
țiunea lor înainte de intervenirea confirmărei. Vezi Sirey, 91. 
2. 233, 234. Această soluție este însă criticată de autori. Vezi 
Report. Sircv, v° Dot, 2522.

0) Gnillouard op. cit., IV, 1908: Aubry et Rau, V, § 537, p. 567: 
Pand. fr., v" Moriaye, 10845 nrm.: Repert. Sirey, v° Dot, 
2529 urm : T. Tine, IX, 489, etc.

(3) Gnillouard. Aubry et Ran, loco mipra cit.; Rodiere et Pont, 
Idem, III, 1882; Pand. fr., v° cit., 10854; Repert, Sirey. v° 
Dot, 2347 urm.; T. Huc, IX, 489.—Cu toate acestea, chesti­
unea este controversata, și unii văd în totdeauna în acest fapt 
o confirmare taeiiă (Scriziat, op. cit. 193, p. 273 urm.; Tcssier, 
Tr. de la dot. II, p. 59, text și nota 749), iar alții, din contra, nu 
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a apreciă împrejurările de fapt din care poate să rezulte 
confirmarea tacită a înstrăinărei imobilului dotai (*).

Efectele con- Confirmarea expresă sau tacită consolidează dreptul 
Urinarei. proprietate al terți ului achizitor, al cărui titlu devine 

inatacabil, cu efect retroactiv. Ea conferă fonicei dreptul de 
a cere dela cumpărător prețul înstrăinărei. dacă acest preț 
n’a fost încă plătit, sau dela bărbat, dacă acest din urmă 
l-a primit fără a-1 fi întrebuințați2).

Confirm, ta- Dacă femeea a lăsat să treacă zece ani dela desfacerea 
căsătoriei, exista, de asemenea, din partea ei o confirmare 
tacită (art. 1900).

Prescripția. Prescripția este, în adevăr, o excepție care se poate 
invocă de terțiul achizitor, sau de moștenitorii lui contra 
acțiunei în anulare sau in revocare a înstrăinărei fondului 
dotai (3).

Termenul Termenul acestei prescripții este în totdeauna de zece
^^îqon1' (ai'h 1-55, 1900), fie că înstrăinarea emană dela
Controversă, ambii soți, fie numai dela femee, autorizată ori neautori­

zată (4), fie că ea emană.numai dela bărbat. Art. 1255 con­
ferind, în adevăr, fiiiWitci în toate cazurile, fie că înstrăinarea 
este opera ei, fie a, bărbatului, o acțiune în anulare, iar nu 
o acțiune în revendicare, art. 1900 este aplicabil în toate 
cazurile)5).

văd în acest fapt o confirmare din partea ferneei (Benoit, Tr. 
de. la dot. I, 258, p. 364 urm.). Soluția intermediară, pe care 
am enunțat-o mai sus. este singură juridică.

0) Pand. fr., ed., 10857. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, 
p. 56. Cpr. C. București, C'r. judiciar din 1900, No. 53 și 
Dreptul din același an, No. 51; Dreptul din 1901, No. 84, etc.

(-) Cpr. Planiol, III, 1537, in fine.
ț8) Femeea, ca să poată exercită acțiunea în revendicare a imo­

bilului dotai, este ținută ca mai întăi să ceară anularea în- 
străinărei, când i se poate opune prescripția acțiunei în anu­
lare, prevăzută de art. 125o și 1900 O. civ. C. București, 
Dreptul din 1901, No. 47.

(’) Guillouard, op. cit., IV, 1910; Pand. fr., cit., 10864 și 
autoritățile citate acolo. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, 
p. 79, 80.

f) Marcade, VI, art. 1560, No. V; Aubry et Ram V, § 537, 
p. 567, text și nota 39, și autorii citați în tom. VII al Coment. 
noastre, p. 80, nota 4.— Cu toate acestea, chestiunea este foarte 
controversată în Franța, și unii nu aplică prescripția de zece
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Prescripția- de zece ani este aplicabila ehia-r îtt cazul Cazul când 
când bărbatul ar ti înstrăinat fondul dotai ca al său pro- bilrbal.ul « i înstrăinat 
pnu, pentrucă calitatea luată de dansul în actul de în-fondul dotai 
străinare nu schimbă, acțiunea femeei, care tot o acțiune în ca al prc,‘ 
anulare rămâne ț1).

Cunoscând prescripția aplicabilă în specie, cată, acum Punctul de 
să determinăm punctul ei de plecare. Chestiunea este si de 
astădată controversată in rranța; căci, pe când unii susțin 
că. în caz de separație de bunuri prescripția de zece ani 
curge dela această separare |C, soluție care era admisă și la 
RonianiC); alții, din contra, admit că această prescripție 
nu curge decât dela desfacerea căsătoriei, conform art. 1900 C). 
La noi, controversa este înlăturată prin termenii expreși ai 
art. 1255, după, care femeea și moștenitorii ei(Al sunt în

ani, de câteori fondul dotai a fost înstrăinat numai de bărbat, 
ci prescripția de treizeci, de ani, pentrucă bărbatul vânzând 
în specie lucrul altuia, acțiunea pe care o.are femeea spre a-și 
luă înapoi imobilul său pe nedrept înstrăinat, n’ar mai fi o 
acțiune în anulare. Vezi autorii citați în tom. 1 II al Coment. 
noastre, p. 80, nota 3. Vezi asupra acestei controverse, Pand. 
fr., v° Mariage, 1087(1 urm. și liepert. Sirey, v° Dot, 
2555 urm., etc.

(‘) Marcade, loco cit.: Guillouard, op. cit., IV, 1912.— Cu toate 
acestea, există controversă și în această privință. Vezi autorii 
citați în tom. VII al Coment. noastre, p. 81, nota 1. Mai vezi 
Pand. fr., u0 Mariage, 10872: Repert. Sirey, v° Dot, 2558 urm., ete.

(2) Vezi autorii citați în tom. VII al Coment. noastre, p. 90, n. 5, 
la care trebue să adăugăm, Planiol, III, 1635.

(a) L. 30, Cod, De jure dotium. 5. 12. Vezi tom. VII al Coment. 
noastre, p. 91, nota 1.

(*) Vezi autoritățile citate în tom. VII al Coment. noastre, p. 91, 
nota 2. Cpr. Baudrv et Surville. Contrat de mariage. III, 
1807 și 1872.

(&) Prescripția de zece ani curge dela separația de bunuri nu Punctul <le 
numai în privința femeei, dar și în privința moștenitorilor ei, plecare a!^ 
dacă ea a murit înainte de expirarea termenului de zece ani, 
dela. separația de bunuri. A admite, în adevăr, în privința 
acestor din urmă, că prescripția ar curge numai dela desfa- meei. 
cerea căsătoriei, ar însemna, a le conferi un drept mai marc, 
decât avea autorul lor. C. București, Dreptul din 1901, No. 47.
p. 341. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, p. 80, nota 2.

Dacă femeea a exercitat acțiunea, fie în timpul căsăto- Exercit, ac­
riei, fie în urma desfacerei ei, moștenitorii nu mai au nicinn țiunei din 
drept, hotărîrea pronunțată față de femee având față de partea femeei. 

$0105 >
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drept a exerciți acțiunea în anulare sau în revocare a fon­
dului dotai timp de zece ani dela desfacerea căsătoriei, sau 
dela separarea de bifilari.

cazurile când Dar, chiar admițăndu-se că separația de bunuri ar 
estTîn^nt ^aec prescripția cu putință, aceasta se va întâmplă foarte 

pensie. rar. de oarece. în ede mai multe cazuri, prescripția va ii 
iu suspensie din alte motive, In adevăr, prescripția ne cur­
gând în contra, femeei măritate, dc câteori acțiunea sa este 
de natură a se restrânge contra bărbatului (art. 1880), trebue. 
după o teorie, să înlăturăm toate cazurile în caro bărbatul 
a luat parte la înstrăina re ('); căci acțiunea pornită de femee 
dând terțiului evins un recurs în contra bărbatului, ea va 
fi imprescriptibilă, cu toată separația de bunuri. Trebue înlă­
turat, de asemenea, cazul când femeea a înstrăinat fondul 
dotai singură, fără nicio autorizare: căci, in asemenea caz, 
existând două, cauze de anulare: inalienabilitatea dotei pe 
de o parte. si lipsa de autorizare, pe de alta, prescripția 
în privința acțiuu'ei în anulare, care ar rezultă din această

Cazurile când 
acțiunea, fe* 
meci contra 
terțiului se 
re frânge 

asupra bărba­
tul ui. Contro­

versă.
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autoritatea lucrului judecat. Dacă, în urma desfacerei căsă­
toriei, femeea a murit în decursul termenului prescris pentru 
exercițiul aeținnei, adecă înaintea expirărei termenului de zece 
ani, însă fără a o îi exercitat, moștenitorii o vor putea exer­
cită în restul termenului ce a. mai rămas a curge dela moartea 
ei și pănă la împlinirea termenului de zece ani, pănă când 
și femeea ar fi putut s’o exercite.

(Ț Cpr. Planiol, III, 163t>; Tessier, op. cil., II, p. 105, nota 790. 
După această teorie, acțiunea femeei contra terțiului detentor 
al imobilului dotai pe nedrept înstrăinat, se va resfrângv în 
contra bărbatului nu numai atunci când el a luat parte la 
actul de înstrăinare ca eovânzător, dar și atunci când el s'ar 
fi mărginit a autoriză pe soția sa. Aceasta soluție este, după 
părerea noastră, inadmisibilă, chiar în cazul când bărbatul ar 
fi tras foloase personale din prețul înstrăinărei imobilului, 
pentrucă aliud est rr.nderc^ aliud rcndenli cnnscnlire (\j. 160. 
Pr., Dig., De din. reț/ulis jurls anlipă, 50. 17). In adevăr. în 
asemenea caz, femeea, iar nu cumpărătorul imobilului dotai 
are acțiune contra bărbatului, din cauza folosului ce el l-a 
tras din această înstrăinare. Nu se poate, deci, susține că acți­
unea femeei se va restrânge în contra bărbatului, adecă va 
determină punerea lui în cauză în istanța pornită de dânsa. 
Cpr. Valctte, Melanț/es de droii, dc juriiprudence et dc le- 
qiilalion^ I, p. 20. ad notam. Vezi și supră. p. 359.
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j din urmă cauză, nu va începe a curge decât dela desfa- 
t cerea căsătoriei (art. 1900H1).

Prescripția n’ar putea, deci, începe a curge dela sepa-Cazurile eând 
' rația de bunuri decât atunci când n'ar există nicio altă ca uză

de anulare străină de inalienabilitate si când terțiul achi-deh separația 
i zitor n’ar avea niciun recurs de exercitat in contra bărba- de bunuri- 
E tului, adecă, in cazuri foarte rari.
ț Trebue însă să observăm că faptul din partea femeei femee» «n-e 
î de a nu ii exercitat acțiunea în termenul de zece ani dela se- n * ®*erc,tat ’ ( aer. m ter-
- pararea de bunuri, nu-i închide dreptul de a o exercita în menul de io 
h termenul de zece ani dela desfacerea căsătoriei: căci pres-ț^^^^ 

oripția de zece ani fiind o confirmare tacită, această confir- exerciți in 
mare nu se poate produce în timpul căsătoriei (vezi su-pră, 
p. 430), când știm că imobilul dotai este inalienabil, chiar desfacere» c»- 
în urma separației de patrimonii. Soluția contrară ar putea sSton®1- 
dă loc la fraude care ar pnielifă averea dotală. In adevăr, 
femeea n'ar avea decât să-și înstrăineze, în înțelegere cu 
bărbatul, fondul total, simulând apoi o separare dc patri­
monii si tăcând zece ani dela această separare, pentru ea

. înstrăinarea să diAic inatacabilă. Or, asdmimbtiirMluție n’a 
putut fi admisă de un legiuitor earc voește ca dota imobi­
liară să nu poată fi înstrăinată decât în anume cazuri și cu 
anumite formalități. Art. 1255 ar li putut, deci, foarte bine 
sa nu permită femeei de a exercită acțiunea în anulare în 
urma separației de Imnuri, ci numai în urma desfacerei că­
sătoriei: căci atunci ne mai fiind dotă, orice confirmare, fie 
expresă, fie tacită, devine eu putință.

Ne-a mai rămas, pentru a termină comentariile art. 1255, Kfeciele art 
de a determină efectele acțiunei in revocare sau în anulare. in anular<’’

Efectul direct și cel mai însemnat al acțiunei în anu­
lare organizată de art. 1255, este de a obligă pe acldzi- Restituirea 

' torul imobilului dotai ad restitui cum om ui cousa, adecă,
cu toate adaosele firești ce ei a putut să primească prin 
aluviune, etc.î2'.

(’) Cpr. Planiol, III, 1636; Valette, op. cit., I, p. 19, nota 1: 
Baudry, et Surville, Contrat de mariage, III, 1807, p. 566, ete.

. (2) Kâpert. Sirey, v° Dot, 2443; Pand. fr., v° Mariage, 10883 urm. 
Anularea înstrăinărei se va restrânge asupra terțiilor sub- 
aehizitori, care ar fi dobândit imobilul dotai dela achizitorii 
preeedenți, și aceasta prin aplicarea regnlei: Hesohdo jure
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Restituirea In privința fructelor, vom aplică dispoziția art. 485. 
Ijeci, daca achizitorul imobilului a fost de buna credință, 
adecă dacă n’a cunoscut dotalitatea imobilului ce l-a cum­
părat, fructele vor fi ale lui în tot timpul cât va ținea 
ignoranța sau eroarea sa. Dacă el n’a cunoscut viciul achi- 
zițiunei sale decât prin cererea în anulare introdusa contra 
lui, el nu va restitui fructele decât din ziua cererei și aceasta 
oricine ar ii autorul ei: bărbatul, femeea. sau moștenitorii 
femeei ț1).

Drepturile Achizitorul evins are și el drept la restituirea pre- 
aReTutu?rea țului ce l-a plătit, însă întinderea acestui drept variază după, 

prețului, cum el ii cere dela bărbat, sau dela fenice. Dacă bărbatul 
este acela care exercită acțiunea în anulare, el treime să-i 
restituească prețul întreg. Dacă femeea exercită acțiunea, 
în urma desfaeerei căsătoriei sau separației de bunuri, ea 
nu este, în principiu, obligată a-i restitui prețul. Ea nu-1 
va restitui decât dacă s’a folosit de acest preț si în măsura 
folosului tras de dânsa țart. 1164); și încă și atunci, obli­
gația ei nu poate fi urmărită, asupra bunurilor ei dota le, 
ci numai asupMr wWfrilol1 parafernăld.' Această soluție se 
impune prin interesul superior al conservărei dotei. Ea este, 
pe de altă parte, conformă principiului că terțiul care n a 
putut deveni creditorul femeei dotale incapabile, decât în li­
mitele în care aceasta din urmă, s’a înavuțit, nu poate ca. 
orice alt creditor al femeei dotale, pentru o cauză posteri- 
oară căsătoriei, sa aibă acțiune decât asupra bunurilor ei 
parafernaleț2).

Aprecierea 
benei sau relei 

credințe.

duntis, resoh-îtur /us accipientis. Cpr. C. Aix, 8 Iulie 1890, 
Parul, fr., loco cit.

(') Guillouard, op. cit., IV. 1916: Aubry et Rau, V, § 537, p. 570: 
Pand. fr., 10886 urm.; Repert, Sirey, v° Dot,
2443 urm. și autoritățile citate acolo.

încât privește modul de a se aprecia buna sau reaua cre­
dință a achizitorului, atât în privința bărbatului cât și a te- 
meei, vezi Pand. fr., va cit., 10806 urm.; Repert. Sirey, dl., 
2456 urm.; Jouiton, Rd/ime dotai, I, 195, p. 215, 216, etc. 

(2) Guillouard, op. cit., IV, 1917; Troplong, Idem, IV, 3548. 
Rodiere et Pont, Ide-m, III, 1880: Odier, .Idem, III, 1351; 
Colinet de Santerre, VI, 232 bis XX; Jouitou, Regine dotai, 
I, 220: Benoit, op. cit., I, 260; Tessier, Idem, ÎL p. 89, No. 87; 
Planiol, III. 1536, in tine: Aubry et Rau, V, § 537, p. Sil;
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încât privește clieltnelile făcute de terțiid achizitor al Dreptul ter- 
îmobiluiui dotai, el le poate cere toate dela bărbatul 
zător. dacă este de bună credință. Față cu femeea el nu va de ei. 
fi însă despăgubit decât in limitele plus-valutei aduse imo­
bilului dotai (U, fără a putea nici într’un caz exercită dreptul Dreptul de 
de retenție asupra imobilului, atât în cazul când el are 
drept la restituirea prețului, cât și la clieltnelile făcute de 
dânsul sau la daune (2).

Ultimul cap de cerere al terținlui achizitor al imobi- Daunele dato- 
lului dotai, este relativ la daunele ce poate să-i datorească 
bărbatul sau femeea.

Bărbatul poate să-i datorească daune, de câteori el a păunele dato- 
vândut imobilul dotai în numele său personnal, sau a ga-lie e ra‘ 
rantat vânzarea făcută de femeep), promițând, de exemplu,

Pand. fr., v° Mariage, 10794 și 10900 urm.; Repert. Sirey, 
v° Dot, 2402 urm.; Cas. fr. și C. Pau, D. P. 55. 1. 326; Sirev.. 
55. 1. 481; D. P. 68. 2. 237; Sirey, 69. 2. 69; Cas. rom. Buh. 
S-a l-a, anul 1881, p. 824 și Huit. 1882, p. 62. Vezi și suprâ. 
p. 428, text și notă 1.

Achizitorul are drept la restituirea prețului, când doArC' Cazul când 
dește că acest preț a folosit ferneei, chiar dacă el a fost de achizitorul o 
rea credință, afară de cazul când el ar fi cumpărat imobilul te 
pe riscul și pericolul Iui. Pand. fr., u° cit. 10907.

(') Guillouard, op. cil., IV, 1919; Pand. fr., v° Mariage, 10913:
Jouitou, Regime dotai, 1, 220: Aubry et Rau, V, § 537, p. 571; 
Marcade, VI, art. 1560, No. 111, p. 93; Rodiere et Pont. 
op. cil-, 111, 1880, in fine; U. Pan și Montpellier, D. P. 68. 
2. 237; Sirev, 69. 2. p. 49 și 69. Cas. Napoli, Sirey, 97. 4. 
33 (eu nota lui Alb. Wahl).

U) Planiol, III, 1535: Cas. fr. D. P. 49. 1. 330: Sirey, 50. 1. 
283; RApert. Sirev, v° Dot, 2503 urm., Patid. fr., v° Mariage, 
10946 urm.; Troplong, Contrat de mariage, IV, 3533, 3555; 
Guillouard, Idem. IV, 1925; Odier, Idem, III, 1355; Aubry-et 
Rau. V, § 537, p. 569, text și nota 44; Masse-Verge, IV, 
§ 670, p. 233, nota 18, in medio; Jouitou, I, 232, pag. 247; 
Vigie, 111, 536; Glasson, Dr. de retention, p. 72, 73.—Contră: 
Rodiere et Pont, op. cit., III, 1877; Nicolas, Etude sur le dr. 
de retention, 158; Tessier, op. cit., II, p. 94, nota 799, la 
finele paginei: Cas. Napoli, Sirey, 97. 4. 33. etc.

(3) Bărbatul datorește daune cumpărătorului, în caz de a fi garantat 
vânzarea făcută de femee, chiar dacă ar fi declarat prin contract 
dotalitatea imobilului înstrăinat, asemenea declarație înrâurind 
numai asupra întindere) daunelor la care el ar putea fi eon- 
demnuL Cpr. Aubrv et Rau, loco cit., p. 570, nota 46; Puii- 
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că femeea va confirmă actul de înstrăinare. Art. 1255 dis-

Cazurile când 
bărbatul nu 
datorește 

daune.

punând, în partea sa finală, că bărbatul este supus la 
daune-interese către cumpărător, de câteori el n’a declarat 
în contract că imobilul vândut este dotai, el va, fi supus, 
a fortiori, acestei obligații, dacă a făcut declarația minci­
noasă că înstrăinarea imobilului vândut era. permisă prin 
contractul <le căsătorie (11.

El nu va datori însă daune de câteori a declarat prin 
contract că imobilul vândut eră dotai (argument a contrario 
din art. 1255; (-), sau când va dovedi că terținl cumpărător 
cunoștea de aiurea, dliunde. evtrinsecHS, dotalilatea imobi­
lului cumpărat de dânsul A.

Daunele da- In ceeace privește pe femee, este evident că ea nu poate 
tOrimeee *''' condemnată la daune către terținl achizitor al imobilului 

dotai, dacă na luat parte la înstrăinare. Si chiar' in caz 
când ea ar fi luat parte la această înstrăinare, situația, sa 
fiind mai avantajoasă decât acea a bărbatului, ea nu este 
supusă la daune prin faptul că n’ar fi declarat în contract 
dotalitatea imobilului vândut A.

Cazul c»nd Pentru ca să datorească daune terțiului achizitor, trebue 
Xțt™daune” presupunem că femeea s’a. făcut față de dânsul culpabilă 

de doi sau fraudă; A sau că a garantat vânzarea, ceeace
.știm că poate să facă (A

Delictele fc- In cazul întăi, fiind vorba de un delict sau quasi-delict, 
meei.

louard, op. cit., IV, 1920; Pand. fr., cit.. 10921.— Contră: 
C. Pan, Sirey, 59. 2. 404.

ț1) Guillouard, op. cit.. IV, 1921; Aubry et Rau, V, § 537, 
p. 571; Pand. fr.. v° Mariage, 10917 și autoritățile citate 
acolo.

(2) Pand. fr., w" cil., 1920.
(SI Guillouard, op. ci/., IV, 1921; Troplong, Idem, IV, 3535; 

Colinei de Santerre, VI, 232 bis XVIII; Aubry et Ran,7oco 
cit.- p. 571, nota 47; Pand, fr.. r11 cit., 10925 urm.; Repert. 
Sirey, v° Dot, 2482 urm. — Contră; Marcade, VI. art. 1560, 
No. III: Rodiere et Pont, op. cil-, III. 1879; Benoit, Tr. de 
la dot, I, 267. p. 392 urm.; Jonitou, Hegime dotai, I, 189, 
p. 211 urm.; T. Ilue, IX, 487, p. 580, etc.

(4) Cpr. Baudry-Lacantinerie, Precis de droit ciril, III, 411, 
p. 2(>6 (ed. a 9-a); Vigie, III, 536, ete.

(fi) Cpr. Repert. Sirey, v° Dot, 2496.
(") Vezi supră, p. 424, text și nota 1.
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daunele vor putea fi urmărite asupra fondului dotai P !, iar 
Ș în cazul ai doilea, numai asupra bunurilor parafcrnale ale 
f femeei

; Condiția dotei mobiliare în timpul căsătoriei.

F. Art. 1249. - Duta mobiliară care, după art. 1245, 1246 este 
> proprietatea femeei, nu poate ti alienată de aceasta decât cu autori- 
( zarea bărbatului sau, la caz de refuz din partea acestuia, cu permi- 
( siunea jndecăței. (Art. 199, 201, 1245, 1240- 1248, 1250 urm. C. civil.).

Pănă acum ne-am ocupat numai despre dota imobi­
liară si am văzut că ea este, în principiu, inalienabilă. Ce 
trebne să decidem în privința dotei mobiliare?

Mai întăi, încât privește dreptul roman, răspunsul nu 
poate li îndoelnic. In mit1 văr, nu numai ca sunt mai multe 
texte care nu prevăd decât inalienabilitatea fondurilor do- 
tale(3), dar apoi sunt altele care permit înstrăinarea dotei 
mobiliare(’), de câteori bărbatul este solvabil C’); căci. în 
caz contrar, femeca a cărei dotă înstrăinată

Tranziție.

J)r, roman.

(’) Vezi supră. p. 128. text și nota 2; p. 1 14. 826, 332 urni., 
353, 428, nota 2, etc.

(2) Vezi supră, p. 566, nota 1.
(3) Vezi L. unica, § 15, in medio, Cod, De ret uxoricr. adione, 

5. 13, unde se zice: ^'undum dotalcm, non solum hyyolheetc 
titulo dare, nec eo nscnlientc muliere, maritus poggit, sed nec 
alienare*.—Anth. Sive a me, § 1, Cod, Ad Senatusconsultum 
Vellrianum, 4. 29: „Multo utayis idem in dotdms loeum ha bel, 
ut non aliquid immobile pro ca aiiendur vel obligelurD-—Instit., 
II, 8, Pr. „Etiam in eas res qiue in provinciali solo posita: 
sunt, interdicta, sit alienatio vel ohligatio*. Vezi și parafrasa 
grecească a profesorului Theofil, asupra Institutelor lui Justi- 
nian, II, tit. 8, p. 243 urni, a traduc. Fregier (Paris, 1847).

(*) Vezi L, 3, Cod, De jure dotium, 5. 12.—L. L. 1 și 7, Cod, 
De servo piynori dato mtmumisso, 7. 8. Aceste legi permit 
bărbatului de a libera sclavii dotali, și știut este că robii se 
considerau ca lucruri (mocentia). Cpr. Instit., De emptionc et 
w.ndUione, III, 23, § 3.—L. 32, § 2, Dig-, De. leyatis, 31, II 
Codul Caragea pune, de asemenea, țiganii pe aceeaș treaptă 
cu dobitoacele (art. 27. partea Jll-a, eapit. 17). 1 ezi și art. 30 
din acelaș Cod. loco cit.

(5) 1.. 1, Cod, De servo puptoii dato manumisso, 1, S.
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avea, în momentul restituire! ei. o acțiune utilă în reven­
dicare (M.

in. roman. Din cele mai sus expuse rezultă că, afară de cazul do 
insolvabilitate a bărbatului, zestrea mișcătoare putea, în drep­
tul roman, să tic înstrăinatăf2b Este adevărat că Bartolus 
a susținut contrariul. întemeindu-se pe legea 30, Cod, De 
jure dotium. 5, 12, însă această eroare a celebrului juris­
consult italian a fost combătută eu succes, încă din secolul 
al 16-a, de către Oujaciusț3).

Ijr. vechiu fr. In dreptul vechiu francez, unele parlamente, precum 
eră acel din Dijon, admiteau principiile dreptului roman, iar 
altele, precum acel din Paris, întindeau inalienabilitatea și 

• la dota mobiliara (O.
Dr. nostru încât privește dreptul nostru anterior, dota mobiliară 
anterior, asemeueai alicnabîlă.

o. Caragea. (Iodul Caragea prevede, în adevăr, in termeni generali că: 
„nici bărbatul, nici muerca nu pot, în principiu, să vânză zes-

• trea, sau s’o zălogească. sau să o dărueuscă“ (partea III-u, 
capit. 16j $ 321. Uu toate acestea, s’a dec>'s, cu drept cuvânt, 
că acest text nu se referă decât la imobilul dotai.

..Considerând, zice Curtea de casație, că, pentru aplicarea 
puținelor dispozițiuni ale codului Caragea, putem recurge la dreptul 
roman Justinian astfel precum e în legislația bizantină, care a avut 
o aplicație imediată în țările române; că regulelele dreptului roman 
Justinian sunt, că bărbatul poate înstrăina tot ce i s’a dat ca zestre, 
afară de imobilele dotale (vezi Cod. 5, 1'2, De jure dotium: Dig.,

ț1) L. 30, Cud, De jure dotium. 5. 12.
(-) Vezi Puehta, Paudriden (ed. a 10-a, 18(56), țț 417: Tliibaut, 

System dei PandelrtenreeJit* (ed. a. 9-a, 184(1), § 448. text și 
nota a; Demangeat, Condition du fonds dotai, p. 12 urm.: 
Acearias. Pr. de dr. romain, 1, 315, p. 829 urm. (ed. a 4-a, 
188t>); Tessier, Tr. de la dot, I, nota 499, p. 289 urm. (ed. 
din 1835): Planiol, III, 1574; Baudry et Surville, op. aii., 
III. 1822; Repert. Sirev, v° Dot, 2138; Van Wetter, Cours de 
dr. romain, II, p. 323, nota 2 (ed. a 3-a, 1894); E. Petit. Tr. 
element, de druit romain, 434, in fine. p. 440 (ed. a 6-a); 
Vubry et Rau, V, § 537 bis, al) iniția, p. 597; Duranton. XV, 
543. 544: Troplong. Contrat de mariage, IV, 3202 —3210; 
Guillouard, Idem, IV, 2058, etc.

(/) Vezi Planiol, HI, 1574: Baudry et Surville, op. cit., III, 1822. 
p) Cpr. Baudry et Surville. TII, 1823: Planiol. III. 1575, etc.
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ț
r 23. 5 și Col. 5, 23, Da funda dotalih dispoziții care sunt reproduse* 
j și în Basilieale (lib. 29, tit. 1, capit. 110 și tit. 6); că, afară de 
r acestea, aplicarea continuă a dispozițiilor codului Caragea din 
L partea 111-a capit, 16, § 26 urm. a fost în sensul dreptului roman, 
| adecă că: numai imobilul dotai este inalienabil: că aceasta apii- 
L care se confirmă și prin circul, departamentului dreptăței din 2 
t Ianuarie 1848. și 14 Ianuarie 1849 (' ); că dispozițiile codului Ca- 
| ragea an a fi înțelese astfel: că numai imobilul dotai este inalie- 
t nabil, aceasta rezultă și din analogia și combinarea § 26, 27, 28, 
£ 32; apoi, din împrejurarea că. în țț 31 urm. legiuitorul Caragea se 
r ocupă numai de lucrurile dotale nemișcătoare și, în tine, din 
l § 33 — 35 a aceluiaș cod, care nu se pot înțelege decât numai în 
ț privința, imobilelor dotate, etc.'’ (2).

Așa dar, iu dreptul rmmin și in legislația noastră an­
terioara, dota mobiliara era alienabilă.

Această soluție este admisibilă și astăzi, de câteori dota Dreptul 
■ se compune din mobile corporale, și nu sufere nicio îndoială 
■. în cazurile în care bărbatul a devenit proprietarul dotei, fie 
f că ea consistă în bani sau alte lucruri fnngibile care se remit 
I lui. lie că. ea consistă in mobile corporale prcțeluite fără 
( nicio rezervă priăKcoittractul ide casattwieișțdrt. 1245)i; căci. 
| în asemenea cazuri, el devenind proprietarul dotei, prin 
t înstrăinarea ci, el nu face decât să exercite dreptul său de 
, proprietate [art. 480!

Bărbatul putând, în aceste cazuri, să. înstrăineze dota UnnȘr. dotei 
i - r w t . 1 a । . rj ** i • mobiliare demobiliară, de bună voe. se înțelege că și creditorii lui o vorC].editorjj Wr. 

putea, urmări, el rămânând obligat a restitui femeei, lucruri hatului.

ț1) In privința Moldovei. vezi circul. Minist. drept. din 19 Sept. Dr. vechiu al 
1846, pentru regula ce trebue a se păzi la întărirea de vechi- Moldove;, 
limele din partea femeilor pentru înstrăinare dc fonduri de 
zestre (Colecția Pasiia, B. p. 713.) Vezi in aceeași Colecție.
p. 781 urm., ofisul circul, din 5 Iulie 1847, prin care se 
oprește pe femei de a-și înstrăina zestrcle (nemișcătoare), <-;î.t 
timp se află căsătorite.

(2) Bult 8-a l-a, 1881. p, 498. In acelaș ser.s, Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1881, No. 22. Vezi însă, Ar. Pascal și Al. Giani, Gaz. 
Tribunalelor, anul 1861, No. 2, p. 15; No. 19, p. 154; No. 23. 
p. 190, și No. 24, etc.

(f) Cpr. Jnd. ocol. Bârlad, Cr. judiciar din 1902, No. 4 (cu ob- 
serv, noastră); Repert. Sirey, v° Do!, 2147: Baudry et Surville, 
Contrai d>' inariip/e. III, 1820; Colmet de Santerre, 5 1, 233 
bis V, etc. Vezi și su/>ră, ]>. 360. 301.
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de aceeași cantitate, calitate și valoare sau prețul estimați li­
nei, această creanță a femeci fiind garantată, printr o ipotecă 
legală iart, 1281. 1754 nrm.\

Prescriptibili- Dota mobiliară fiind alienabilă, este de asemenea, pre- 
moWiiare? «erj ptibi lă (1'. Această soluție este admisă în Franța chiar de 

jnrisprudență, deși ea declară dota mobiliară inalienabilă (2). 
Art. 1907. Știm, de asemenea, că dobânzile creanțelor dotale se 

prescriu prin cinei ani, conform art. 1907(3\
Cazurile când Dota mobiliara este aliena Iii lă, chiar când a rămas pro- 
proprietateâ*pietatea femeeit4): căci, pe lângă ca art. 1248 nu declară 

femeei. inalienabil decât fondul dotai, apoi, art. 1249 din codul 
civil, care nu există în codul francez, permite femeei de a 
înstrăina dota sa mișcătoare, cu autorizația bărbatului sau 
a justiției p).

A întinde, în adevăr, inalienabilitatea la mobile, atunci 
când legea n'o prevede decât în privința imobihfhn dotai, 
ar însemna a înființa, prin interpretare, o incapacitate, care 
nu poate să rezulte decât din lege.

rn-măr. dotei Dota mobiliară, fiind în toate cazurile alienabilă, de
° femeci™' a‘c’ ^ultă cat ea poare ti urmărită, de creditorii femeei. fie 

anteriori, fie posteriori, căsătoriei. i'Ș.
Autoriz. Mr- Dota mobiliară nu poate însă fi înstrăinată decât cu 
^justiției.’ autorizarea bărbatului. Dacă bărbatul refuză autorizarea sa, 

justiția, nu va încuviința, de bună seamă. înstrăinarea decât

Creditorii băr­
bații Ini.

(’) Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 79.
(2) Vezi Guillouard, Contrai de mariaje, IV, 2068; Troplong, 

Idem, IV, 3233,3569, 3571; Tessier, QueM. sur la doi, 136, 
p. 181. 182; Mareade, VI, art. 1561, No. I. p. 96; Report. 
Sirey, v° Doi, 2294 urm.; Jonitou. liegime dotai, I, 384, 
p. 426: Seriziat, Idem, 201. — Vezi insă Rodiere et Pont, Contrat 
de mariage, III, 1895,

(f) Vezi suprd, p. 253, text și nota 2, precum și tom. XI. p. 328, 
nota 1.

(+) S’a decis că atunci când dota mobiliară a rămas proprietatea 
femeei, creditorii ei o pot urmări, chiar în urma separației 
de bunuri, pentru datorii contractate în timpul căsătoriei. (.'. 
București, hreptul din 1897, No. 26. p. 21)2.

(") Cpr. Gas mm. și C. Iași, Bnlt. S-a l-a, anul 1884. p. 763; 
Dreptul din 1894, No. 32, p. 255. Vezi și supră, p. 390, 301.

C') Ea n’ar putea însă îi urmărită de creditorii bărbatului, deși 
chestiunea este, în această privință controversată. 
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alunei câini va ji necesară sau cel puțin utilă, net soli. casi 
di nccessitd od utilita evidente, după cum se exprimă 
art. 1405 in fine, din codul italian.

in Franța aceasta chestiune este foarte controversata, î>r. franc», 
însă majoritatea autorilor se pronunță in favoarea aliena- on ™'e 
bilităței, pentrucă inalienabilitatea fiind o excepție dela 
dreptul comun, această excepție trebue mărginită la cazul 
anume prevăzut de lege, adecă, la. fondul dobd C'ă Jiirts- 
prudența se pronunță insă pentru inalienabilitate încă dela 
1819 ț2' si. cu toate că doctrina se pronunță in sens contrar, 
unii nici nu se mai încearcă a. răsturnă această stare de 
lucruri. .. 11 semit oism;e, zice T. line IX, 450':. de cher- 
cher a seseritner contre un ni ar".

La noi nieîo discuție nu poate sa existe în aceasta br. nostru, 
privință, față eu termenii art. 1241.) (3 civil. „Acest text 
al codului român, zice Planiol (TU. 1578}, care si de astă- 
dată se referă la părerea noastră, a fost anume scris pentru 
a curmă controversa ce există, iu aceasta privință în Franța*.

Dar, dacă dota mobiliară este,-în principiu, allenabilă. waiie- 
. . , . BCl. Cin „ emtar t niwiM.b Lirnan c... nab. dotei mo-

mmic nu împiedica pe parii de a stipula inalienabilitatea biliar,-.

(4 Ve/j în acest sens, Thirv, III. 519: Planiol, UF, 1576 urni.: 
T. Hm', IX, 450; Arntz, 1TL <897; Lanrent, XXIII, 540 urm.; 
Baudry et Surville, Centrat de mariațjc, III, 1825 nrim; (îuil- 
lou&rd, Idem, IV, 2058; Odier, Idem, IIT, 1329; Troplong, 
Idem- IV, 3225 urm.; Joniton, Het/hne dotai, 1, 371 urm., 
p. 408 urm.; Seriziat, Idem, 129, p. 143 urm.; Colmet de 
Santerre, X71, 233 bis V urni.; Cubain, Tr. des droits des 
femmes, 356, p. 212 urm.; Zachariaș Hnndbarh des h\ (’iriD 
redits, ții, țț 507, p. 422 (ed. Crome), ete.— Contră: Mass<', Le 
droit rom mercial dans ses rapports arce le droit. des pens et 
Ic droit noii, II. 1320, p. 477 (ed. a. 3-a); Rodiere et Pont, 
Contrai de mariaf/e, III, 1772 urm.; Tessmr, Tr. de la dot, I, 
p. 288 urm.; Renoit. Idem, I, 206, p. 267 urin.; Taulier, 
Thc.orie raisonne-c du code cied, 4 , p. 278, etc. Vezi asupra 
acestei controverse, de care legiuitorul nostru ne-a ferit, Repert. 
Sirey, v" Dot, 2137 urm.; Pand. fr., v° Mnriape, 10975 
urm.: Dalloz, Nouceatț Code drU annoie, III, art. 1554, 
No. 347 urm., ete.

(-) l'pr. Trib, Paris, Pand. Period. 90. 2. 230; (las. tr. 1). P. 
80. 1. 431; Sirev, <80. 1. 360. Vezi numeroasele decizii citate 
în Pand. fr., v° Mari ape, 10978 și în Repert. Sirey. v" Dat. 
2137 urm.— tTm'rc; Tril». Corbeil. Dreptul din 1914, No. 58. 
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ei, in baza principiului lihertăței convenținnilor matrimo­
niale (art. 1224 0. civil), alienabiiitatea dotei mobiliare ne- 
înteresând ordinea publică (’).

instrîin. dotei In fine, trebue să observată, de câteori dota mobiliară 
TenabaVîn a ^oat declarată inalienabilă, ea va putea fi înstrăinată, cu 

cazurile în permisiunea justiției si cu formele statornicite de lege, în 
Tr» este toate cazurile excepționale în care si dota imobiliară este 

permisă, alienabilă i fi.

Dota decla­
rată inaliena­
bilă, nu poate 
fi urmărită p. 

datorii din 
timpul căsă­
toriei, nici 

chiar în urma 
desfacerei ci.

(’) Vezi supră, p. 262, nota 1 și p. 300, text și nota 4. Mai 
vezi tom. XI al Coment. noastre, pag, 79, text și nota 4 și 
p. 362, nota 3, precum și autoritățile citate acolo; C. Bucu­
rești, Dreptul din 1913, No. 7G, p. 603 (soluție implicită); 
Trib, Corbeil, Dreptul din 1914, No. 58 (cu observ, noastră).— 
Contră: Trib Ilfov, Cr. judiciar din 1904, No. 12, p. 100, 
101 (sentință casată).

Dota declarată inalienabilă nu ponte fi urmărită pentru 
datorii contractate în timpul căsătoriei, nici chiar în urma 
desfacerei ei, pentrucă, după cum știm, viciile care lovesc bu­
nurile inalienabile în timpul căsătoriei nu dispar în urma 
desfacerii ei. Vezi tom. XI jșuseitat, p. 362, nota 3. — S’a 
decis însă că condiția de inalienabilitate a averei dotale miș­
cătoare, cuprinsa într’un act dotai este o condiție contrară 
ordinei publice și, ca atare, nu poate împiedică urmărirea 
acestei averi de către creditori, de oarece averea dotală mo­
biliară este, în principiu, alienabilă. Trib. Ilfov, Cr. judiciar 
din 1904, No. 12, p. 100. — 4 ezi însă Cas. rom. Buh. 1903. 
p. 1528 urm,, care a pus, cu drept cuvânt, în principiu că 
dota mobiliară, deși este în principiu alienabilă, totuși poate 
fi declarată inalienabilă prin convenția părților, în baza prin­
cipiului libertaței convențiilor matrimoniale, o asemenea clauză 
fiind validă, întrucât nu este contrară nici ordinei publice, nici 
vreunei dispoziții proibitive a codului civil. Și decizia de mai 
sus adaogă că, deși dota mobiliară, declarată astfel inalienabilă, 
nu poate fi urmărită, nici chiar în urma desfacerei căsătoriei, 
pentru datorii contractate în timpul căsătoriei, totuși ținându-se 
socoteală de notabilitatea averei mobiliare, de împrejurarea că 
lucrurile mișcătoare pot (î supuse peirei sau stricăciunei, de 
trebuințile familiei, precum și de drepturile bărbatului ca ad­
ministrator al averei dotale, trebue să decidem că mobilele 
dotale corporale pot fi înstrăinate, fără a se putea opune 
clauza de inalienabilitate, și că achizitorul de bună credință 
a unor asemenea bunuri corporale este apărat prin dispoziția 
art, 1909 din codul civil.

(-) C. București, Dreptul din 1913, No. 76, p, 603; C. Bordeaux. 
Sirey, 33. 2. 584: Guillouard, Contrai de mariat/e. IV, 2067;
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Despre separația de bunuri sau de patrimonii :1;.

Considerații generale și istorice.

Separația de bonuri sau de patrimonii este judiciară împărțire, 
sau judecătorească si contractuală.

Separația judiciară sau judecătorească este, precum Separația ju. 
numele său o arată- acea pronunțată de justiție, iar sept- 
rația contractuală este acea adoptată de soți, în baza prin­
cipiului libertăței convențiilor matrimoniale. In capitolul de

Aubry et Ram V, § 537 fax, p, i.)02; Pand. fr., v” Jf«Har/e. 
1 1051, etc.

ț1) Vezi asupra acestei instituții, împrumutată dela dreptul roman, Bibliografia. 
Dutrnc, Tr. de la separation de biens judiciaire (1853);
Dai loz, Noureau O ode, civil annote, III, art. 1443 urm., p. 962, 
urm., No. 1 urm.: Daniel de Folkville, Tr. du contrai pe- 
cuniaire de mariaye et des droits respecți)s des epoux <puant 
m: biens, i (singurul volum apărut), 305 urm., p. 427 urm. 
(Paris 1882); Unbain, Trăite des droUs des fem<nes, 464 urm., 
p. 270 urm. (ed. din 1842), etc. _

Nu trebue sa confundam aceasta separație de bunuri, care Separ, do pa- 
aduce o schimbare regimului matrimonial adoptat de soți din oamenii în 
capul locului, eu separația de patrimonii dela titlul succesiu- "îak*rie de 
nilor, prin care creditorii defunctului (art. 781) și legatarii * '-1 ’’
(art. 1743) pot să dobândească dela justiție ca bunurile și 
datoriile defunctului să rămâe deosebite de bunurile și dato­
riile moștenitorului, pentru ca ei să fie plătiți din bunurile 
defunctului, eu precădere, înaintea creditorilor personali ai 
moștenitorului. Prin această, separație se restabilesc lucrurile 
iu starea în care ar fi fost, dacă defunctul n’ar fi încetat din 
viață. Cu alte cuvinte, creditorii definitului și legatarii, care 
cer separația de patrimonii, tiu [trimese pc moștenitor ea. de­
bitor, ci continuă a avea de datornic tot pe de ciju*. Vezi 
asupra acestei instituții, care ți ea îșî trage origina din dreptul 
roman, unde a fost introdusă din timpuri imemoriale. prin 
edictul pretorului (L. R Pr.. Dig., De. separedionibus. 42, 
C), tom. 111, partea 11-a, al Content, noastre, pag. 713 urm.

S’a decis, du către Curtea de casație din Roma, că separația de Declararea in 
patrimonii mi creează nieiuti drept de preferință în folosul eredi-stare de tali- 
torilor defunctului, care au cerut înscrierea conform art. 1743 C. me,lt » de­
ci v.. în contra acelor din creditori care n’au cernt-o, și că făli- 
mentul defunctului, declarat în uima încetărei sale din viață, 
atrage de drept separarea între patrimoniul falitului și acel al 
moștenitorilor săi. Vezi Di aptul din 1910, No. 23, pag. 188 
(eu nota d-Jui S. Ră.dulescu i.
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față ne vom ocupa numai despre separația judecătorească, 
iar în capitolul următor, despre separația contractuală. 

Separați» j„_ Separația judecătorească de bunuri sau de patrimonii • 
aK,ia1*- este o măsură de proteețiune conferită femeeî dota le p), 

pentru a-și salva, interesele sale, de câteori daraverile bărba­
tului sunt in așa stare încât dota ei este în pericol (art. 1256).
I n autor, Bruneman ț3'. zice că, sub regimul dotai, sepa-

Inexactitate 
de text.

Cazul când 
femeea nu are 
dBfât bunuri 
parafernale.

Cazul când 
femeea ar fi 
separată de 
bunuri prin 
convenție.

Cazul când fe- 
meea a adus 

ca dotă numai 
produsul 

muncii sale.

(’) Expresiunea separație de patrimonii nu este în toate cazurile 
potrivită în legea noastră, pcntrucă, în codul nostru, neexis­
tând regimul de comunitate din codul t'r., unde, cu adevărat, 
averea comună a soților se confundă cu patrimoniul bărba­
tului, el având cbiar dreptul de a dispune de dânsa (art. 1421 
C. fr.), la noi, averea, ferocei nu se confundă, în realitate, eu 
aceea a bărbatului, decât atunci când dota ei consistă în bani, 
sau în lucruri mobile prețeluite (art. 1245), sau în imobile 
prețeluite cu deci arați unea că prețeluirea constitue o vânzare 
(art. 1246). Cu toate acestea, legiuitorul a adoptat pentru 
toate cazurile, chiar pentu acele în care averea femeeî este 
deosebită de aceea a bărbatului, expresinuea „separație de bu­
nuri sau de patrimonii*. Cpr. Nacu, III, p. 122, No. 204.

C) Eenieea, care- n’ar avdii decât bunuri para fer na le, n’ar putea 
deci cere separația de Imnuri. Dacă bărbatul a primit însă 
capitaluri de ale ei, ea va avea, necontestat, o acțiune în contra 
lui. Femeea, care ar ii încredințat bărbatului administrația 
averei sale, va. înlătură orice pericol, revoeându-i mandatul 
ce i-a dat în această privință. Dutrnc, op. rit., 57, pag. 52: 
Bodiere et Pont, Contrai de maritime, III, 2092, etc.

Sub regimul de separare de imnuri convențional, care 
ar mărgini drepturile de administrație și de folosință ale fe- 
meei numai la o parte din bunurile sale, aceasta, din urmă 
ar avea interes a cere și a dobândi dela justiție ca separația 
judiciara să fie substituită regimului ce ea adoptase din capul 
locului. T. line, IX, No. 261, p. 301 și No. 402, in fine; Goii- 
Jouard, op, cit., III, 1673, in fine; Baudry et Surville, Idem, 
III, 1536, p. 128; Jonitou, op. cit., II, 631, pag. 174, 175; 
Benoit, Tr. des biens paraphernaux, 136, p. 247 urm. (ed. 
din 1846); Bellot des Miniere*, Hemnie dotai. III. 2068; Cas. 
fr. D. P. 59. 1. 315, etc.

Ferocea ar putea cere separarea de Imnuri, chiar dacă 
n ar fi adus dotă decât industria sau comerțul ei, pentru a 
împiedică pe bărbat dc a risipi produsul muncei sale, sau 
de a-1 sustrage dela urmărirea creditorilor Iui. Cubain, Tr. 
des drmts des femmes, 469, p. 282 (ed. din 1842).

(*) Asupra legei 27, Cod, De jure dotium, 5. 12. Vezi Dutrr.e. 
op. cit., 429, p. 302..
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rația de bunuri .ir putea să tiv numita: sechestrarea dotei. 
Această separare rezultă dintru hota rîre judecătorească, care, 
după cererea, femeei. deosebește cu totul interesele bănești 
ale soților.

Această instituție proteguitoare iși are origina sa în Origina aee>- 
dreptul roman, unde femeea putea, chiar in timpul eă.săto- 
riei, etiatn cunstonte matrimonio, să ceară restituirea anti- man. 
cipată a dotei sale, când bărbatul era rău administrator
și risipitor: st dotem >tu ‘hssiputurus est (mantusj. ut mm 

. homineru fru-gt oportet ț1 i; st nude re* nutritus guberuet 
ș când el era redus la sărăcie: idu itdlud untlr-hnonio consti­

tuia, ifitiritus uit htopi'im sd deductusd \ și chiar atunci 
când mijloacele sale devenise neîndestulătoare pentru resti-

1 tnirea dotei: ex gnu evidenti^i me upptrruerit iwirifi fitcid- 
" tates ut/, dotis exact toiieui non sufîicere'

Si pentru ca femeea să aibă acest drept, tiu eră n(‘voexuer»ni,w 
J ca să aștepte mina complectă a bărbatului, dună cum ea, 
: pe nedrept pare a crede Toullier j’yi, ei era de ajuns ca completă a 
, bărbatul sa li început numai a face nu rău uz de awiea bar,®tu,n‘- 
i femeei, rira uteoluiW.t- \pdtLx siddLiwt'm itjy/LibdupA lujuin se 
i exprimă Novela 97. capit. b. De colhtllone dotis. inapt’ 

woriente murito. Pr.. iu fiued-,

(
C) L. 22 § 8. o. media, I>i^„ Soiula mairi monta. 24. 3.

I-) Nov. 97, capit. 0, Pr., text citat infră, în nota (>.
| (3) L. 29. ah iniția, Cod, De pire dotittm, 5. 12.
j- O L. 24, Pr., IJig.. Sohito matri.inoiiio. 24. 3.
t d) TouHier-l.htvergier, Le droit civil francai*, VII, partea l-a,
î 21, p. 27. — Nici, în dreptul actual, letneea nare nevoe să Dr. actual.
! aștepte ca ruina bărbatului să fie îndeplinita, fiind suficient

ca ea să tie începută .sau iminentă; altfel remediul ]>c care îl 
conferă legea ar fi venit pr,-a târziu. Vezi Planiol, III, 1109, 
in fine.

(b) lata textul acestei Novele, la care facem aluzie: „Quia enim Dr. roman. 
: dedimtis mtdieribu* clectionem, etiaui eonntant'x tnatrimvtdo, Xo'r;
î ma.le re* maritus gubernet. et accipere ea*, et guhernarc. e.t c»p.t.
■ secnndum decentem modnm, et siculi nodra constitutio ‘Leit.
? si guitlem sutr golesta'is, et. perfecta?, cetatis mulier est, sibimet

culpmn iuterat, cur mox viro incohante male substantia uti 
non percepît, el non tiuxilirtlu est silii; (sic cnim hahitura- erai 
in codaticmis rațiune proprias res undigue, et sine diminu- 
tione, et i» ca minus tanto codationcm facere). Nov. 97, cap. 6. 
Pr.. in fine.
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Dr. rechin fr. In dreptul veehiu francez, separația de bunuri era, de 
asemenea, admisă, de câteori daraverile bărbatului mergeau 
rău, cum mântui; vergii ad inopiam ( l l.

Tată, acum și dispozițiile din dreptul nostru anterior:

C. Calimaeh. „Dacă femeea va vedea pe bărbat scăpătând, zice art. 1621 
Art. i6*2i. din codul Oalimaeh, poate cu cuvânt de amanet să oprească averea 

Ini în loc de zestre, de daruri nuntești și de exoprieale, pentru ca 
să se hrănească pe sine și pe bărbat și pe ai lor copii comuni, de 
vor avea; insă nu are voe să înstrăineze ceva dintr’aceste, trăind 
bărbatul, și fără învoire”.

Codul Caragea are următoarea dispoziție.

C. Caragea. nTimd căsătoria, nu e slobodă muerea să-și ieâ zestrea dela 
bărbat, afară numai când el se va dovedi risipitor și cheltuitor- 
sau îngreuiat cu datorii; atunci poate muerea, cu mijlocul jude­
cății^), să-și iea zestrea, sau să ceară siguranța ei; și când bise­
rica va osebi pre muere de bărbat pentru un curs de vreme, cu 
nădejde de împăcat (3), și atunci poate să-și ceară siguranța zestrei” 
(art. 36—38, partea IlI-a, capit. 16).

Anul de în- 
cercare în ma- 
teri e de divorț.

Dreptul de 
apel în a»e- 
menea mate­
rie. Contro­

versa.

(’) Rousilhe, Tr. de la dot, 474, p. 364; Potbier, Tr. de la com- 
munaute, III, 520; Dutruc, op. cit., 53, p. 49, etc.

(2) După acest cod, separația nu putea deci .să fie voluntară, ci 
numai judiciară, ca și astăzi (art, 1258). — Contră: Nov. 140 
a lui Justinian. Vezi și infră, p. 469.

($) Această deosebire vremelnică a bărbatului de femee, de care 
vorbește aci codul Caragea., nu este decât anul de încercare, 
pe care judecătorii dela prima instanță și, după unii, chiar 
acei dela Curte (vezi C. București, Dreptul din 1910, No. 39, 
p. 313, 314 și alte autorități citate în tom. II al Coment. 
noastre, p. 38, nota 2, ed. 2-a), îl pot dă și astăzi soților, în 
materie de divorț, când cererea de despărțenie este făcută 
pentru motive de violență, asprime, sau injurii grave (art. 241. 
242 C. civ.).

Chestiunea de a se ști dacă sentințele tribunalelor, care 
admit anul de încercare, sunt sau nu supuse apelului, este 
controversată. Vezi tom. II menționat, pag. 41, 42 (ed. a 2-a). 
După ultima jurisprudența a Curței de casație asemenea sen­
tințe nu sunt susceptibile de apel. Vezi Bult. 1912, p. 1694 
și Jurisprudența română din 1913, p. 5. Mai vezi Bult. 1903, 
p. 957 și Cr. judiciar din 1903, No. 8(1, p. 682. In acclaș 
sens, C. lași, Dreptul din 1910, No. 6, p. 42 (cu nota d-lui 
H. Kăduleseu).--Contră : C. București, Cr, judiciar din 1903, 
No. 80, p. 683 (cu observ, noastră, decizie casată) și Cr. ju­
diciar din 1906, No. 65, p. 519 (eu nota, d-lui Em. Dan).
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In line, art. 22, capit. 33 din codul Ini Andr. Donici c. a. Donici. 
dispune că:

-Dacă bărbatul va eădcă sub datorii grele, sau în altă pri­
mejdie de vinovăție, dintre care sc va hotărî să i se ieâ averea și tot 
ce are, sau va cădea sub datorie a visteriei țărei, să nu se răpească 
averea lui, pană când femeea nu-și va deosebi și nu-și va luâ zestrea 
ei, și apoi ceeace va rămânea, aceea se va. lua'.

Dreptul roman făcea, precum am văzut, admisibila Dr. roman, 
separația de bunuri pentru două cauze deosebite: risipirea 
dotei si dezordinea daraverilor bărbatului, care putea să 
facă ca el să nu aibă destule bunuri pentru a asigura resti­
tuirea ei. Art. 1256 este redactat în același sens. la.tă, în 
adevăr, cum se exprimă acest text:

Art. 1256. — Dacă dota este în pericol de a se pierde, și de­
zordinea daraverilor bărbatului este ajunsă la așa grad încât este 
îndoios că averea sa ar putea fi îndestulă pentru verice acțiune ce 
femeea ar putea să aibă la timpul cuvenit, în contra averei băr­
batului, ea va putea, urmări separarea patrimoniilor. (Art. 914, 
1233, 1257 urm. C. civ.-kit. 0128 HihVb'Pr.’ijhn ArEÎ 21 (1. corn. 
Art. 1443. 1563 C. fr.).

Cauzele care autoriză pe femee a cere separarea
de bunuri sau de patrimonii.

După art. 1256 din codul civil femeea poate cere scpa-cazurile când 
rația de bunuri sau de patrimonii: atunci când dota ei este teme<,a f™'11 
în pericol si când dezordinea daraverilor bărbatului este patrimonii, 
ajunsă în așa grad. încât este îndoială că, averea sa ar 
putea fi îndestulă, pentru restituirea ei A).

Kămâne însă bine înțeles că hotărîrile definitive, care admit Sentința can, 
sau resping divorțul, în urma expiratei anului de încercare, pronunța 3s~ 
sunt fără nicio discuție, supuse apelului. Cas. rom. Bult, ' ' ■ 
1903, p. Uo7.

(*) Cpr. Trib. Buzău, Dreptul din 1902, No. 9, p. 73. —Femeea notă, Pven- 
care nu are încă o dotă actuală, ci numai o dotă eventuală, mala, 
dacă nu este vorba de o speranță vagă și prea depărtată, 
poate, de asemenea, cere separarea de bunuri, de câteori dara- 
vcrile bărbatului ar pune aceasta dotă viitoare în pericol.

s j i <i 2 9
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Ce trebue Pentru ea dota să fie în pericol nu este nevoe ca însuși 
obiectul dotei să fie in primejdie, căci de câteori dota con- 

ricoi. sîstă întfun imobil, el nu poate niciodată n în pericol, 
pentrucă el nu poate fi înstrăinat decât conform prescrip­
țiilor legei. Ceeace se înțelege deci prin pericolul dotei este 
sustragerea veniturilor ei dela adevărata lor destinație, adecă 
dela susținerea sarcinilor căsătoriei ț1).

Căderea băr- Femeea este deci în drept a cere separația de bunuri 
atunci când soțul ei este căzut în datorii grele, chiar dacă 
averea sa dotală ar consista în imobile, iar acea mobiliară 
ar.fi asigurată prin ipoteca legală (art. 1281, 1753 urm.), 
ea având interes a înlătura urmărirea veniturilor dotei sale (/).

Părăsirea do- Femeea poate exercita acest drept, chiar dacă a părăsit 
conjugi' domiciliul conjugal fără autorizarea bărbatului (3).

Femeea, care 
cere divorțul, 
poate părăsi 
domiciliul

Conjugal fără 
autorizarea 
justiției.

Controversă.

Dutruc. op. cit., 77, p. 68; Planiol, III, 1172; Marcadă, V, 
art. 1443, No. 1, in fine, p. 590. Cpr. Trib. Imperiului german 
și Trib. Geneve, Sirey, 88. 4. 1; Sirey, 90. 4. 8.—S’a decis 
că femeea are, a fortiori, același drept atunci când dota ce i s’a 
constituit nu este încă exigibilă. C. Bordeaux, D. P. 48. 2. 192. 
Cpr. Laureat, XXII, 222frs

(') Cas. rom. Bult. 1902, p. 1183; C. București, Dreptul din 
1913. No. 24. p. 186.

(2) C. Iași, Dreptul din 1890, No. 6, p. 45.
ț3) Vezi Odier, Contrat de mariage, I, 375, p. 353; Troplong, 

Idem, II, 1335; Guillouard, Idem, III, 1098; Rodiăre et Pont, 
Idem, III, 2111, p. 609; Demnlombe, IV, 103; Marcad^, V, 
art. 1443, No. 1; Dutruc, op. cit., 48, p. 41 urm.; Laureat, 
XXII, 237: Aubry et Hau, V, § 516, p. 393, 394; Pacifici-Maz- 
zoni, Istiluzioni di diritto civile italiano, IV, 203, pag. 769 
(ed. a 4-a). „Riconosciuto che sia il pericolo della dote, la 
moglie pud domandarne Ia separazione, quand anclie abbia di 
fatto abbandonato la casa coniugale4, zice acest din urmă 
autor. Vezi și infră, p. 459, text și nota 3.—Contra: Benoit, 
Tr. de la dot, I, 297, p. 434, care citează în sensul părerei 
sale o decizie a Curței din Turin, dela 8 Decembrie 1810.

Și fiindcă vorbim de părăsirea domiciliului conjugal de 
către femee, vom menționa în această privință, că, după părerea, 
noastră, femeea care cere divorțul, poate părăsi domiciliul con­
jugal fără autorizarea justiției. Vezi în acest sens autoritățile 
citate în tom. II al Coment. noastre, p. 129, nota 1 (ed. a. 
2-a), la care trebue să adăogăm, C. Șt. Bossie, Cr. judiciar 
din 1915, No. 50, p. 414, nota 2.— Contră: Deciziile citate 
în tomul II menționat, pag. 127, nota 2, la care trebue să 
adăogăm, Trib. Tulcea, Pagini juridice din 1915, No. 144,
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Dacă dota este sau nu în pericol, aceasta este o chestie Chestie de 
de fapt, care se apreciază în mod suveran de instanțele de fapt" 

ț' fond (*). Judecătorii fondului pot deci să nu vadă un pe- 
; ricol real, chiar dacă acte de urmărire ar fi fost îndreptate

■contra bărbatului, precum ei pot. din contra, să declare 
ț dota periclitată, chiar dacă bărbatul n’ar fi fost încă obiectul 
■ unei urmăriri (2).
; De cele mai multe ori dota va fi periclitată prin relele Actele de ri- 
; purtări sau reaua administrație, prin datoriile ori actele de81f,i™a^.bSr’

p. 1143. Femeea, zice această sentință, pronunțată numai în 
majoritate, pierde dreptul la pensia alimentară atunci când a 
părăsit domiciliul conjugal fără învoirea justiției, afară de 
cazul când ea ar justifică un motiv serios, care ar îndritui-o 
să părăsească acest domiciliu, sau când soțul ei s’ar fi făcut 
culpabil de anume abateri, care pot determina justiția să-l 
oblige la plata unei pensii alimentare, chiar atunci când soția 
ar fi părăsit domiciliul conjugal.

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă bărbatul poate. în Aducerea fe- 
timpul căsătoriei, să. aducă pe soția sa în domiciliul conjugal,"1^1dom1' 
■mânu militari,.ea este de asemenea, controversată. Vezi tom. “h11"1 CL"1JU;
1 al Coment. noastre, p. 731 și p, 133; <34 (ed. a 2-a), precumhtnri. Contra­
și tom. V, p. 486, ad notam. Vezi în sensul părerei negative, versă. 
singură admisibilă în drept, 0. Aix, Sirey, 84. 2. 93: Trib.
Qnimper și Bruxelles, Cr. judiciar din 1906. No. 30, p. 244 
și din 1914, No. 64, p. 524 (ambele botărîri cu observ, 
noastră).— Contra: Planiol, I, 894. Curtea din Paris a decis 
că femeea, pe care bărbatul refuza de a o primi în domici­
liul conjuga], poate fi autorizată de justiție a reintegra, acest 
domiciliu, eu ajutorul forței publice. Vezi D. P. 1903. 2 16.

(’) Cpr. Pacifici-Mazzoni, IMlizioni di diritto civile italiano, 
IV, 203, p. 768. „La questione se la mogbe sia in pericolo 
di perdere la dote, e di fatto da decidersi dai giudice, con le 
norme del suo prudente arbitrio”. zice acest din urmă autor.

Dar dacă judecătorii fondului determină în mod suveran fap- Dreptul 
tcle pe care se întemeiază separația de bunuri. Curtea de casațieCurței de e»- 
este în drept sa califice aceste fapte, atribuindu-le adevăratul ^.le- 
lor caracter. Dutruc, op. cit., 98, p. 86. Cpr. Cas. rom. Huit.
1910, p. 157 și Dreptul din 1910, No. 23, p. 181. Termenii 
„dezordinea daraverilor bărbatului^, zice această din urmă 
decizie, sunt o expresinne legală și, ca atare, cade în atri­
buția Curței supreme de a le indica sensul și întinderea. Vezi 
infra, p. 454, text și nota 1.

(2) Cpr. Baudry et Surville, Contrat de. mariape. IL 912; Guil- 
kmard, Idem, III, 1086; Kodicre et Pont, Idem, III, 2096: 
Dutruc, op. cit., 98; T. Huc, IX, 266; Thiry, III, 369: Aubry
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risipire ale bărbatului (V; și separația de bunuri va ii ad­
misibilă chiar dacă dezordinea daraverilor lui n’ar proveni 
din culpa lui, ci dintr’o cauza străină, de exemplu; fali­

mentul unui debitor al lui, pagubele cauzate printr’un in­
cendiu, o inundație (;), și chiar din cauza cheltuelilor exa­
gerate ale femeei, pe care el n’a știut, n’a voit sau n’a putut 
să le împiedice (3).

insoivabiiita- Insolvabilitatea bărbatului trebue însă să fie posterioară 
trebue căci dacă bunurile lui erau neîndestulătoare în

posterioare momentul celebrărei căsătoriei, prelungirea acestei situații 
cusătoriei. tjnipL,| căsătoriei, fără nicio agravare, n’ar putea servi de 

bază cererei în separare (0.

Cazul când 
bunurile băr­
batului pot 

asigura drep­
turile femeei.

et Kau, V, § 516, pag. 392, 393: Cas, rom. Bult. S-a 11-a, 
anul 1880, pag. 5; Cas. fr. D. P. 47. 1. 197; Sirey. 47. L 
508, etc.

(') Reaua administrație a averei bărbatului, actele sale de risi­
pire și chiar urmărirea din partea creditorilor săi n’ar fi însă 
o cauză de separare, de câteori bunurile sale ar fi suficiente 
pentru a asigură drepturile femeei, dacă el îngrijește în mod 
cuviincios de gospodăria și familia lui. îndată însă ce capitalul 
este, atins, îndată ce veniturile dotei nu mai sunt afectate la 
destinația lor, femeea este în drept a cere separația de bunuri, 
oricare ar fi averea de care ar dispune bărbatul și oricare 
ar fi cauza destrăbălare! sale, pentrucă din acest moment dota 
ei este în pericol. Cpr. Odier, Contrat de mariage, 1, 373, 
p. 349, 350: Dutrue, op. cit., 61, 62, p. 56, 57, etc. Vezi și 
C. București. Dreptul din 1913, No. 24, p. 186.

(■) Pothier, Tr. de la communaute, VII, 510; Baudry et Surville, 
op. și loco supră cit.: Colmet de Santerre, VI, 91 bis VIII 
și IX: T. Huc, IX, 263; Laurent, XXII, 220; Planiol, III, 
1166; Mareadc, V, art. 1443, No. 1; Aubry et Rau, V, 
§ 516, p. 392; Dutrue, oy. cit., 79, p. 69: Odier, Contrat, de 
mariage, I, 373; Troplong, Idem, II, 1333; Guillouard, Idem, 
III, 1080 și 1089; Rodiere et Pont, Idem, III, 2108; Rieei, 
Corso teorico-pratico di diritio civile, Vil, 64, p. 107; Pa- 
eifici-Mazzoni, Istituzioni di diritto civile italiano, IV, 203, 
p. 768 (ed. a 4-a); C. Dijon, Sirey, 97. 2. 21, etc.

(3) Vezi Dutrue, op. cit., SI, p. 70; T. Huc, IX, 263; Cubain, 
Tr. des droit» des , 466, p. 281; Marcade, V, art. 1443, 
Xo. I, pag. 589; Guillouard, Contrat de mariage, HI, 1096; 
Odier, Idem, I, 373, in fine; Rodiere et Pont. Idem, 111, 2094; 
C. Dijon, Sirey, 97. 2. 21.—Vezi insă Troplong, II, 1334.

femm.es

(*) Planiol, III, 1166: Laurent, XXII, 227; Cubain, op. cit., 467, 
p. 281; T. Huc, IX, 266; Dutrue, op. cit., 82, p. 71: Aubry 

femm.es
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ș întrebuințarea veniturilor dotei la o altă destinație decât 
I la trebuințilc casnice, poate încă ti o cauză de separare de 
| bunuri sau de patrimonii p).
Ț Tot astfel ar li și faptul din partea bărbatului de a 
j lăsă bunurile femeei neproductive ț’:; de a abuza de dreptul 
i său de administrație făcând, de exemplu, o exploatare prea 
întinsă a pădurilor dotalef3!; faptul do a nu du siguran-

E

e

Alte fapte 
care permit 
femeeî de a 

cere separația 
de bunuri.

țile promise prin contractul de căsătorie, sau de ti nu înlocui 
pe acele care nu-și inul au ființă (4a In toate aceste cazuri 
și în altele de acceaș natură, dota femeei este în pericol.

Astfel, s'a decis că dacă, potrivit art. 1256 din codul 
civil, nu este necesar ca femeea să aștepte ruina bărbatului
pentru a puteă cere separarea de bunuri sau de patrimonii, 
totuși pentru ea justiția să poată admite această separare, 
trebut! a Se dovedi un pericol cert în care dezordinea da- 

■ raverilor bărbatului ar compromite dota femeei.
Așa dar, dacă pericolul nu este evident, pe simple în- 

; chietudini sau temeri de insolvabilitate un se poate justifică o 
i separație de bunuri. 'Termenii „dezordinea daraverilor bărba- 
> r BCU Cluj / Central University Ltbrary Cluj
' et Ran, V, Zcco cit-, p. 382, nota 12: D. de Pollevillc, Con­

trat de mitriaț/c, 404, pag. 435, 436; Quillonard, Idem, III, 
1087; Rodidre et Pont, Idem, 111, 2098; Troplong, Idem, II, 
1329; Baudry et Surville, Idem, II, 907; Cas. fr. D. P. 51.

întrebuința­
rea venituri­

lor dotei.

Neaștep tarea 
ruinei com­

plecte a băr­
batului.

Rolul Curiei 
de casație.

Sirey, 51- 1. 509- Vezi însă C. București. Dreptul 
. No. 24.

1. 272; i 
din 1913,

o cpr. Cas. rom. Bult. 1902, p. 1183; C. București, Cr. judiciar 
din 1901, No. 67; C. Dijon, Sirey, 97. 2. 21 ; C. Orleacs, IC 
P. 90. 2. 38; Dtitrue, op. cit., 59, p. 53 urm.; T. line, IX, 
263: Laumiit, XXII, 214; Guillouard, Contrat de marin ye, 
III, 1076; Baudrv et Surville, Idem, II, 911; Rodiere et Pont. 
Idem, J1I, 2102; Troplong. Idem, U, 1315; Planiol, III, 1 167, 
1172: Dalloz, Nou reali Code, civil an note, III, art. 1443, 
No. 7 urm. Vezi și supră, p. 452, nota 1.

(2) Cpr. C. Dijon și Orleans, Sirey, 97. 2. 21; D. P. 90. 2. 38: 
T. line. IX, 263, p. 303, — Aceeași soluție ar fi admiși bilă 
atunci când dota ar fi fost întrebuințată a plăti datoriile con­
tractate de fenice sau de bărbat, daca acest din urmă n’ar 
avea avere suficientă pentru a asigură restituirea capitalului. 
C. Orleans, D. P. 90. 2. 38; Rodiere et Pont, op, cit., III, 
2102; T. line, IX, lom> cit-, etc.

O Dutrnc, op. cit.. 74. p. 66. — Contră: C. Hiom. h'epert. Dalloz, 
v" Contrat de mariaț/c, 16»8, nota 1.

C) Cpr. Rodiere rt Pont, Contrat de moriape. III, 2099.
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tului“, întrebuințați de art. 1256 C. civil, constituese după, 
cum știm, o expresiune legală și, ca atare, este de atributul 
Curței supreme de a le indica sensul și întinderea lor ț1).

Exemple. Iată câteva cazuri asupra cărora a avut a se pronunță 
jurisprudența noastră.

Urmărireaex- Astfel, urmărirea ce se face de un creditor al bărba- 
C^ent-U1 v tidui asupra excedentului veniturilor imobilului dotai, peste 

hiiui dotai, suma necesară pentru satisfacerea sarcinilor căsătoriei, nu 
poate constitui o cauză de separarea de bunuri sau de pa­
trimonii, pentrucă, în acest caz, nu se poate zice că veniturile 
dotale sunt sustrase dela destinația , lor legală

Micșorarea Tot astfel, veniturile dotale fiind supuse, ca oricare ve- 
venitiiniordo-nituri variațiunei dela un timp la altul, dacă bărbatul, în tale din cauza ’ ' I . 1 .
aren dârei mo- Ioc de a administra el însuș moșia dotală a arendat-o și 
șnior dotale. (pn aceasț^ cauză veniturile sau micșorat, mai ales în urma 

unor ani agricoli răi, aceasta nu eonstitue o dezordine în 
afaceri, pentru care femeea să aibă dreptul de a cere și- 
obține separarea de bunuri (3).

Micșorarea Separația t|ec| buppipj v^puțt^^nsă ti dobândită de 
dotai^'rîn ^emee> dacă se stabilește înaintea justiției că, prin faptul 

faptul bărba-bărbatului, veniturile dotale au fost micșorate într’o pro- 
tuini. porție așa de gravă încât nu mai ajung la susținerea sar­

cinilor căsătoriei ț1), pentrucă ele au fost sustrase dela această 
destinație (5\ etc.

Oferirea băr- Bărbatul n’ar putea, în principiu, să respingă cererea 
bățului de a femeei, oferind de a garanta restituirea dotei prin darea unei 
da cauțiune. . . , • > i i* i i . J .

etc. cauțiuni mei dovedind că are bunuri suficiente, garau* 
tate prin ipoteca legală, care asigură restituirea dotei. Se­
parația de bunuri va putea fi cerută și admisă și în ase­
menea cazuri: 1° pentrucă este de temut că reaua adminis­
trație a bărbatului să nu micșoreze însăși garanția ipotecară ;

ț1) Cas. rom. Bult. 1.910, p. 157 și Dreptul din 1910, No. 23.
Vezi și supră, p. 451, nota 1.

O Trib. Dolj, Dreptul din 1894, No. 72, p. 582.
(8) Trib- Ilfov, Dreptul din 1901, No. 67, p. 562.
(4) C. București, Cr. judiciar din 1901, No. 67, pag. 560. Cpr.

Ricci, Corso teorie o-pratico di dirillo civile, VII, 64, p. 106, etc. 
Ț) Cpr. Cas. rom. Boit. 1902, p 1183. Vezi supră, p. 450.
(6) Cas. fr. D. P. 47. 1. 125: Dutruc, op. cit., 74, p. 66; Troplong, 

Contrai de mariaje, II, 1328, etc.
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și 21’ pentrucă bărbatul ar putea, în timpul căsătoriei, să 
sustragă veniturile dotale dela adevărata lor destinație. Se­
parația, de bunuri sau de patrimonii va permite deci ferneei 
de a-și conservă veniturile dotei, spre a le întrebuința la în­
treținerea ei și a copiilor săi ț1).

In Franța, chestiunea do a se ști dacă, falimentul sau falimentul 
insolvabilitatea bărbatului, intervenite în cursul căsătoriei, Dr* francez, 
atrag de drept separarea de patrimonii și, prin urmare, res- Controversă, 
tituirea dotei (art. 1271), sau dacă aceste fapte sunt numai 
de natură a autoriză pe soție a cere separația, este contro­
versată. După unii, falimentul și insolvabilitatea bărbatului 
ar dă numai drept ferneei de a cere separarea, aceste fapte 
punând dota ei în pericol (■); iar «lupă alții, aceste împre­
jurări ar atrage de drept separarea, și deci, obligația băr­
batului de a restitui dota (3).

Această din urmă soluție ne pare singură juridică în Dr. nostru, 
legislația noastră. In adevăr, art. 790 din codul de comerț 
dispune că: „în caz de faliment al bărbatului, femeea reia 
imobilele dotale cu dreptul de a percepe veniturile, precum 
și imobilele parafernale carc-i aparțineau în momentul că­
sătoriei, etc.".

Apoi, art. 791 din același cod dispune că: „femeea a», îsi o. 
va reluă, asemenea, imobilele dobândite de dânsa și în nu­
mele ei, cu banii provenind din înstrăinarea bunurilor care-i 
aparțineau în momentul căsătoriei, sau care i-au parvenit 
în urmă prin unul din modurile arătate în art. precedent, 
ete-“. Din aceste două texte, combinate cu art. 718, 719 1714, 
715 vechiul, pare să rezulte că falimentul bărbatului dă tiaș-

(!) Daniel de Follevîlle, Contrat de mariage, 400 ter, p. 435.
('-) Guillouard, op. cit., III, 1090: Baudry et Surville, Idem, II, 

913; Repert. Sirey, v» Falllite, 616; Laurent, XXII, ‘230. 
Cpr- Cuzseri, II Codice de comw.f.reio ital. commentato, VII, 
519, pag. 335 (ed. din 1883). Această soluție a fost admisă 
și de tribunalul Ilfov, Dreptul din 1901, No. 47, p. 383. - 
Quid juris, în caz când falimentul sau insolvabilitatea, băr­
batului ar fi anterioare căsătoriei? Vezi Rodiere et Pont, 
op. ei!., 111, 2107.

(•) Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 210(5; Troplong, 
Idem, II, 1395. Vezi asupra, acestei controverse, Dalloz, Xou- 
rcau Code ciril annoC, IU, art. 1443, No. 93 urm., ete. 
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torc la restituirea dotei. Și în acest sens se pronunță, în 
adevăr, atât doctrina cât și jurisprudența (

Introducerea In caz de- declararea bărbatului în stare de faliment, 
eererei în se-cei.crea în restituirea dotei se va introduce contra judecăto- 
judecătorului mln i-sindic (art. 717 C. eoni.), punându-se însă și pe bărbat 
n”^ bărba- cauză, pentrucă. după cum foarte bine zice Curtea din 

(ului în cauza. Bordeaux, bărbatul este contradictorul firesc și neapărat 
Controversă, femeei într'o cerere de asemenea natură (2).

pj Cpr. C. N. Toneanu, falimentele, 156, pag. 192; Nacu, III, 
p. 140, No. 235; D. G. Maxim, Cr. judiciar din 1897, No. 14. 
„Considerând, zice Curtea din Galați, ca femeea, fără îndoială, 
este creditoare cu dota sa și ar fi a o prejudicia în mod grav 
și a face chiar să-și pieardă dota, dacă ar trebui a-i cere să 
iacă mai întăin formalitățile de separația patrimoniilor și 
apoi să vie la masa, falimentului; căci aceste formalități sunt 
foarte întârziitoare, pe când formalitățile falimentului sunt 
urgente; prin urmare, pană sar termină cu separația patri­
moniilor, mai în totdeauna falimentul ar fi terminat; deci, 
femeea n'ar mai avea ce luă pentru dota sa, etc/' Cr. ju­
diciar din 1903, No. 78. p. 66Ș urm. (cu observ, noastră).

(2) U. Bordeaux, Sirey, 92. 2. 77. Ln acelaș sens, C. Paris și 
Trib. Imperiului german, Sirey, 80. 2. 17 (cu nota lui Lvon- 
Caen); Sirey, 88. 4. 1; Sirey, 91. 2. 84. 4 ezi și Cas. fr. Si- 
rev, 96. 1. 37; D. P. 97. 1. 17; Baudry et Surville, Contrai 
de mariage, II, 904; Lyon-Caen et Renault, Tr. de dr. mim., 
VII, 234 și Pr. de dr. comm., II, 2682. nota 1; Dutruc, op, 
cit., 111, p. 96; Ruben de Couder, Dictionn. de dr. comm., 
r° Faillite, 199; Rousseau et Laisne, Dictionn. de proted., 
r'-' Separ, de biens, 82, 83; Repert. Sirey, Faillite, 885; 
Thaller, Tr. element. de dr. comm., 1788. p. 894 (ed, a 4-a, 
1910). Cpr. Cezărescn și Dan, Codul de comerț cu noua lege 
a falimentelor, nota e, asupra art. 717, pag. 48. — Cu toate 
acestea, chestiunea este controversată și, după un prim sistem, 
.se susține că cererea femeei trebue să fie îndreptată numai 
în contra bărbatului (Masse, Dr. comm. dans ses rapports 
arce le droit des gens et le droit civil, II, 1199, p. 376 ed. 
a 3-a; Geoffroy, Code pratigue de la faillite, p. 24); iar 
după un alt sistem, numai în contra sindicului, rămânând însă 
bărbatului dreptul de intervenție (Boistel, Pr. de dr. comm.. 
913; Bravart et Demangeat, Tr. dc droit commerdal, V, p. 124 
urm. ed. a 2-a, 1891; C. Paris, D, P. 76. 2. 224; Sirev, 
77. 2. 52). Ambele aceste sisteme sunt însă inadmisibile, în­
trucât cel dintăiu tăgăduește într’un mod absolut drepturile 
masei creditorilor, iar cel de al doilea tăgăduește caracterul 
personal al acțiunei în separare de patrimonii.
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Dar, dacă falimentul sau insolvabilitatea, bărbatului starea d» 
: atrage de drept obligația sa de a restitui dota, starea a”
i smintire și chiar interdicția lui nu este în genere prin ea turbatului, 
i însăși o cauză suficientă de separare, chiar atunci când 
. tutela n’ar fi fost încredințată femeei. ci unui străin, dacă, 
: bine înțeles, dota nu este în pericol și dacă afacerile băr­

batului nu sunt în dezordine. Femeea ar putea însă cere 
separarea de bunuri sau de patrimonii, dacă tutorii! bărba-

’ tu lui ar fi un rău administrator;''.
încât privește interdicția legala, care ridică bărbatului interdicția Je- 

: administrația bunurilor sale (art. 13, 16 C. pen.!, chestiunea.^^i^Xba- 
este de asemenea controversata. Linii ar voi ca interdicția tuiui. 
legală, ea si eontumacia bărbatului, să fie prin ele însăși o Cuntr"i®r,>i> 
■cauză de separare: pentrucă. în ambele cazuri, există o culpă 
■din partea lui, de ea re n’ar li drept ca femeea. să sufere (2). 
Credem însă mai nemerit și în asemenea caz de a conferi 
femeei dreptul de a cert? separația de bunuri numai atunci 
când curatorul bărbatului ar fi un rău administrator și, cu 
adevărat, ar periclita dota ei. Nicio rațiune nu există, în

BCU Cluj / Central University Library Cluj

(') Cpr. Thiry, III, 3(iS; Baudry et Surville, Contrat de mariage, 
II, 914; (iuidmiard, hteni, III, 1093; Rodicre et Pont, Idem. 
III, 2105; T. Huc. IX, 2(>5; Laurent, XXII, 231, 232; Du- 
truc, op. cit.. 95, 96; Aubrv et Hau, A , § 516, p. 393; C. 
Paris și Amn-ns, Sirev, 70. 2. 142; D. P. 70. 2. 102; Sirey, 
82. 2. 222.—Contrâ: Starea de smintire a bărbatului auto­
riză cererea în separare de patrimonii: Chardon, Puitssance 
maritale, 311, p. 167 (ed. belg. din 1843): Trib. Paris, D. 
P. 68. 3. 23; Sirev. 68. 2. 1 21: D. P, 70, 3. 79. Vezi si D. 
de Folleville, Contrat de inariagc, 411, p. 444—461, care, 
într’o lungă disertație, se încearcă a dovedi că interdicția ju­
decătorească. a bărbatului este prin ea însăși o cauză de se­
parare, fie că tutela a fost încredințată femeei, fie unui terțiu, 
și în acest sens sa pronunțat, în adevăr, tribunalul din Paris. 
Cpr. în acelaș sens, Demangeat, Re oue pratiquc, anul 1861, 
tom. XI, p. 250 urm. (critica unei sentințe în sens contrar 
a trib, din Rcims, din 8 Februarie 1861). După d-1 Nacu 
(HI, p. 141, No. 236), interdicția bărbatului ar atrage pentru 
dânsul perderea de drept a adiuinistrațiunei a vere i dotale. Iezi 
asupra acestei controverse, Dalloz, Newmi Code ci cil annote, 
111, art. 1443, No. 113 urm.

(2) Rodiere et Pont, op. cit., III, 2105. ab bat io ; I). de Folle- 
ville, op. cit., 412 urm., p. 461 urm. etc.
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adevăr, de a se face vreo deosebire între interdicția judiciară 1 
și cea legală ț1). 1

Avarițîa b&r- Sgârcenia sau avariția bărbatului nu poate fi o cauză 
bățului. f|e separare bunuri, pentrucă ea nu pune dota femeei f 

în pericol. Ea ar putea insă constitui o insultă gravă de < 
natură a permite femeei să ceară divorțul, mai ales dacă 
bărbatul nu-i dă cele trebuincioase (2).

Rânduirea. Ce trebue să decidem în cazul când s'ar li rânduit băr- 
"ud^iarTăi- ^uhii un consiliu judiciar? Trebue să distingem: dacă 

bățului, acest consiliu a fost rânduit pentrucă bărbatul este risipitor 
(art. 458 urm.), dota femeei putând fi în pericol, ea va 
putea cere separarea de bunuri; pe când aceeaș soluție nu mai 
este admisibilă, cel puțin în termeni generali, atunci când băr­
batul este numai slab de minte, mente captus (art. 445), 
judecătorii având însă dreptul de a apreciă în fapt dacă, 
în asemenea caz, dota femeei este sau nu în pericol (3).

Absența, b&r- Absența bărbatului este încă o cauză de separare, de 
batuiui. eăteori ea se datorește faptului său (*), și aceasta chiar dacă 

el ar fi lăsat bunuri suficiente pentru a asigura restituirea 
dotei; %6i este just ca, în asemenea caz, femeea să-și poată 
reluă administrația bunurilor sale, pe care ea o încredințase 
bărbatului (5).

Nfcîntrebuin- Lipsa de întrebuințare din partea bărbatului a banilor 
tarea banilor

dotali.
(’) Cpr. Pianiol, III, 1168; Baudrv et Surville, Contrat de ma- 

riage, II, 916; Guillouard, Idem, III, 1094, 1095; Laurent, 
XXII, 232, in fine; T. Hue, IX. 265; Aubry et Rau, V, 
§516, p, 393, text șt nota 17. — Vezi însă, în privința eontu- 

' maciei bărbatului, Laureat (XXII, 233), care contestă dreptul 
femeei de a cere separația de bunuri, sub cuvânt că n’ar exista 
în specie nicinn pericol, bunurile bărbatului, la caz de 
contumacie, fiind încredințate unei administrații publice (cpr. 
art. 476 Pr. pen). Vezi Dalloz op. și loco supră cit., No. 168, 
110 și 111.

(2) Cpr. Baudry et Surville, op. cit-, II. 918.
(s) Baudry et Surville, op. cit., II, 915. Cpr. Dalloz, op. și loco 

supră cil., No. 126 urm.
Cazurile când U) Un caz în care absența n’ar fi imputabilă bărbatului, ar fi
absența băi- acela în care el ar fi fost tăcut prizonier în răsboiu. In ase- 
batului nu-i menea caz, femeea își va relua numai administrația provizorie 

a bunurilor sale, restituind-o bărbatului la întoarcerea Ini. 
Rodiere et Pont, Contrat de mariage, 111, 2103.

(”) Rodiere et Pont, op. și loco supră cit.
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dotali, conform contractului de căsătorie, n ar fi însă prin 
ea însăși o cauză de separare, dacă bărbatul este un bun 
administrator și posedă bunuri suficiente, care asigură res­
tituirea dotei (').

Cine poate cere separarea de bunuri sau de patrimonii.

Art. 1257. —■ Numai femeea poate să ceară neparațiunea pa­
trimoniilor. Creditorii personali ai femeei n o pot cere decât cu 
consimțimântul ei.

Cu toate acestea, în caz de faliment sau de insolvabilitate a 
bărbatului, creditorii femeei pot exercita drepturile acesteia păua 
la suma la care se ridică creanțele lor. (Art. 974, 1256, 1258, 1261, 
1264 C. civ. Art. 628—637 Pr. civ. Art. 21 C. corn. Art. 1446 C. fr.).

Numai femeea poate cere separația de bunuri sau de pa- uirbatui nu 
trimonii; bărbatul tiu are acest drept Cererea sa ar fi. poate^ore #e 
în adevăr, lipsită de interes, pentrucă beneficiul separărei ”
este o măsură de protecțiune conferită femeei contra băr­
batului.

Femeea poate exercita acest drept,,slW toate că ar fi Acțiunea fe- 
părăsit domiciliul conjugal (3), și cu toate că cererea sa an- '"ex­
terioară ar fi fost, în această privință, respinsă, dacă a doua 
cerere se întemeiază, pe fapte posterioare primei cereri

ț1) Dutrue, op. cit., 85, p. 73; Benech, De remploi et du remploi. 
de la dot, 24, pag. 42 urm.; Benoit, Tr. de la dot, 1, 281; 
Troplong, Contrat de mariage, II, 1332 și IV, 3119; Guil­
louard, Idem, III, 1083; Cubain, Tr. des droits des femmes, 
466, p. 280; Pand. fr., v° Mariage, 8952; Jouiton, Regime 
dotai, I, 310. — Contră: Toullier-Duvergier, Le droit civil 
francais, VII, partea l-a, 31; Rodiere et Pont, op. cit., III, 
2099. Vezi supră, p. 211, 212, text și nota 1 și p. 366, 
text și nota 5.

(2) Odier, Contrat de mariage, I, 374; Rodiere ct Pont, Idem, 
III, 2109; Thiry, III, 369; Planiol, 111, 1162; Cubain, Dr.
des femmes, 474, p. 283, și toți autorii. — Legea suedeză din pr, aue(iez 
15 Septembrie 1862 conferă, din contra, acest drept și bărba­
tului. V. R. de La Grasseric, Lcs Codes suedois, Introduction, 
No. 30, pag- 54.

p) Vezi supră, p. 450, text și nota 3.
(4j Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 2118; Guillouard, 

Idem, III, 1098 bis, Dutrue, op. cit., 46, p. 40, etc.— Dacă 
a doua acțiune se întemeiază însă pe aceleași fapte pe care se
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Renunț, fe Eu nu poate nici întrun caz renunță la dreptul de a 
separarea, pentrucă aceasta ar însemnă a-și înstrăina 

dota în mod indirect, ceeace ea nu poate să facă (’j.
interdicția,fe- Dacă femeea este interzisă, separarea va fi urmărită 

mee1’ de tutorul ei, care nu va avea pentru aceasta nevoe de 
autorizarea consiliului de familie (2).

Rânduirea. Bărbatul fiind însă de drept tutorul femeei sale inter- 
ad'1""'tt'meei z‘se ^51), acesta nu va putea și în cele mai multe 

cazuri- nu va voi să exercite acțiunea în separare. Jn ase­
menea caz, nu vedem alt mijloc decât de a se rândul femeei 
un tutor ad hoc, care va urmări separarea contra bărbatului. 
Altfel, dota ei ar fi în pericol să se piardă (3).

Femeea Femeea străină este și ea în drept a cere separarea 
strama. f]e înaintea tribunalelor române, dacă legea perso­

nală a soților nu se opune la admiterea unei asemenea 
măsuri de protecțiune, care intră, necontestat, în competința 
firească a judecătorului teritorial (D.

Aplic, regnie- Regalele de procedură. și de publicitate vor fi nea- 
Xtt femeilor Părat jM cere separarea

străine, de bunuri înaintea tnnimalelor româneț5).

Anul, primei 
separări.

Dczistarea fe­
meei.

întemeieâ prima acțiune, judecătorii vor respinge din oficiu a 
doua cerere, pentrueă este de principiu că excepția lucrului 
judecat trebne să fie invocată din oficiu în materiile în care 
legea nu admite consimțimântul părților, precum este în caz 
de separație de patrimonii. Paiul, fr., v° Chase iugee, 1519; 
T. Buc, VIII, 333, p. 429; C. Ronen, D. P. 75. 2. 213. Vezi 
și tom. VII al Coment. noastre, p. 455, nota 2.

Femeea mai poate cere din nou separația, de patrimonii, 
de eâteori a intervenit o hotărîre, care a anulat prima separație. 
Trib. Iași, Dreptul din 1901, No. 38.

(') Cpr. Dutrue, op. cit., 50. p. 43; Benoit, op. cit., 1, 298.—Contră: 
Pigeau, Pr. civ., II, p. 496 (ed. din 1826).—Femeea s’ar putea 
însă dezistă dela cererea introdusă contra bărbatului, și ase­
menea dezistare va fi motivată de o schimbare survenită în 
situația bănească a acestui din urmă. Vezi infră, p. 472.

(3) Rodiere et Pont, op. cit., III, 2119. Dutrue, op. cit., 44, 
p. 39, 40, etc.

ț;l) Cpr. Dutrue, op. cit., 43, p. 38 urm. *.
(4) Despagnet, Pr. de droit internațional prive, 334, p. 961, 962, 

(ed. a 5-a revăzută de prof. Cli. de Boeck). Cpr. Rodiere e.t Pont 
op. cit., III, 2110; T. Buc, IX, 406, etc.

(*) Baudrv et Surville, op. cit., II, 925; Rolin, Pr. de droit interna- 
lional prive, III, 1105. etc.



r SEPARAȚIA UE PATRlMnXU. — ART. 125". 401
<

.Rămâne însă bine înțeles că dispozițiile legei străine, separ, de bn- 
•• care ar li contrare ordinci publice interne din România, 
' n’ar produce niciuu efect în țara noastră. Astfel ar fi, de sibinute.

exemplu, dispoziția care ar permite separația de Imnuri volun­
tară dintre soții străini (").

S’a decis că femeea poate să continue instanța în scpa- Oontin. in- 
rare de patrimonii, începută în timpul căsătoriei, chiar în unnX 
urma pronunțărei divorțului, fără ca să i se poată opune admîtereîdi- 
nici lipsa de interes, nici alte fine de neprimire întemeiate Vf,rtuh11- 
pe textul sau spiritul legei.

„Considerând, zice Curtea din București, că nicio dispoziție 
de lege și nieiun principiu de drept nu împiedică pe soție de a con­
tinuă instanța în separare de patrimonii, chiar după ce căsătoria 
a fost declarată desfăcută; că- scopul separațiunei de patrimonii este 
de a permite soției să-și salveze dota, când starea de dezordinea 
afacerilor bărbatului o pune în pericol; că. acest pericol poate fi 
tot atât de mare, dacă nu și mai mare încă, atunci când între bărbat 
și femee este deschisă și o instanță de divorț; că tot ce legea voește 

. este ca femeea, care va dovedi justiției că dota sa este în pericol 
și că solvabilitatea bărbatului e îndoioasă, să poată îndeplini forma­
litățile prescrise de lege, să oBțiue cât mai în grabă restituirea 
averei ei dotale; că, deși obligația de restituire rezultă pentru bărbat 
și din desfacerea căsătoriei, totuși această restituire se poate face în 
termene mult mai lungi, pe care femeea nu este obligată să le su­
porte, când a dovedit, pe căile legale și în condițiile cerute dc lege, 
eă este în drept a cere restituirea imediată a dotei sale; că, astfel 
fiind, femeea poate să continue instanța în separare de patrimonii, 
chiar după ce divorțul a fost pronunțat, fără ca să i se poată 
opune nici lipsa de interes, nici alte fine de neprimire întemeiate 
Pe textul sau spiritul legei: că ar fi, din contra, contrar și textului 
ș> spiritului legei a sili pe femee să aștepte, în asemenea condipuni. 
expirarea termenelor de restituire, care ar permite soțului să facă ilu­
zorie orice restituire", etc.

Dreptul de a cere separarea de bunuri, fiind un drept Creditori* 
1 1 1 ferneei.

(1) Despagnet, op-i rit., p. 962; Vincent et I’enaud, Diclioim. de
dr. internațional price, d1 Separ, de biens, No. 19; Baudry 
et Surville, op. cit.. H, 921; Reichsș/erickt de cas.) din 
Leipzig, J. fiauet, anul 1886, p. 730; Sirey, 86. 4. 9.—Contră: 
D Beauchet (profesor la Nancy), nota. în Sirey, loco supră cil. 
Vezi și intră. p, 473.

(") Vezi Dreptul din 1902, No. 9, p. 70. 71; Idem, Trib. Ilfov,.
Dreptul din 1901. No. Î7. p. 383.
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eminamente personal al femeei (art. 974)(‘), nu poate fi 
exercitat de creditorii ei, fără consimțimântul său (art. 1257); 
pentrucă acțiunea lor ar fi de natura a tulbură relațiile 
dintre soți și a dă publicităței secretul afacerilor bărbatului (2).

Odată însă ce creditorii au dobândit consimțimântul
femeei (3), ei au o acțiune utilă, fiind în asemenea caz man 
datarii ei, însăși femeea lucrând prin intermediarul lor.

^^eîneeide Dar dacă creditorii femeei nu pot exercită acțiunea 
către credî- contra voinței ei, invita muliere ț4), după expresia lui Go- 

tortl ei’ defroy, ei ar putea foarte bine să continue instanța înce- 
pută de dânsa, în cazul când ea ar fi murit, în cursul 
instanței (5).

Mujt. femeei. Aceeași soluție este admisă și în privința moștenito­
rilor femeei (fi), în baza principiului cunoscut: „Actiones quce

Formele în 
oare femeea 
trebue să'ți 

dea: cunsimți- 
mân tul.

(') Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 208, text și nota 1. 
ț2) Această dispoziție este criticată de unii (Laurent, XXII, 201;

Pand. fr., v° Faillite, 3800), și aprobată de alții (Guillouard. 
Contrat dr, mariage, III, HOL). Această din urmă părere, ni 
se pare cea mai întemeiată. Vezi tom. V suscitat, p. 208, n, 1. 

C) Legea nearătând formele acestui consimțimânt, el va putea 
fi constatat atât printr’uu act. autentic, cât și printr’uu act sub 
semnătură privata, un consimțimânt pur verbal fiind în orice 
caz inadmisibil (art. 1191). Rodiere et Pont, op. cit., III, 
2116.—Femeea n’ar mai putea revoca consimțimântul său, 
cel puțin în cazul în care creditorii ar fi renunțat, în vederea 
acestui consimțimânt, la alte urmăriri, de care n’ar mai putea 
beneficia cu aceleași foloase. Rodiere et Pont, Contrat de. ma­
riage, loco supră cit. — Contră; Troplong, Idem, II, 1393; 
Dutrue, op. cil., 36 urm., p. 32 urm.; D. de Folleville, Contrat 

de- mariage, 399, p. 431, etc.
(4) „Invitus agere vel amtsare nema cogatur*, zice legea romană.

L. unică, Cod, Ut nmo invitus agere, vel accnsare cogatur, 3. 7. 
O Baudry et Surville, Contrat de mariage, II, 903.
(°) Rodiere ct Pont, Contrat de mariage, III, 2117; Troplong, 

Idem, II, 1394; Baudry et Surville, Idem, II, 902; Guillouard. 
Idem, III, 1100; D. de Folleville, Idem, 397 bis, p. 429, 43); 
Mareade, V, art. 1446, No. 2; Colmet. de Santerre, VI, 95 bis 
I; Masse-Verge, IV, § 649, p. 139, nota 4; Laurent, XXII, 
200; Tliiry, 111, 369; Aubry et Bau, V, § 516, pag. 388; 
Planiol, III, 1163; Dutrue, op. cit., 39, p. 34 urm.— Contră: 
C. Donai, Trib. Cal vi și C. Bastia, Sirey, 31. 2. 243; D, P. 
72. 1. 260: Sirey, 73. 1. 79. După acest din urmă sistem, 
acțiunea ar fi stinsă prin moartea femeei. 
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morte vel tempore pereunt, semeț indusce judicio. salvce per­
manent*  .

(*) Baudry et Surville, op. cit., II, Ș97.
pi Baudrv et Surville, op. și loco dt.; Troplong, Idem, II, 1396: 

Guilbmard, Idem, III, 1102; Rodiere et Pont, Idem, 111. 
2115: Laureat, XXII, 202; C Tine. IX, 274: Dutrue, op. ci!., 
41, p. 37, etc.

(3) T. Hue, LX, 274; Guillouard. op. cit.. III, 1104. etc.
ț4) Cpr. Pand. fr.. d Fa'dlitc. 3799.

Art. 303 din codul civil face aplicarea acestei regiile 
la acțiunile în reclamatie de stat, care deși, în principiu, 
nu trec la moștenitori, totuși sunt transmisibile, îndată ce 

Ari. 303 O. 
civil.

au fost exercitate de cei în drept.
Am zis că, în principiu, creditorii femeei nu pot cere evurile eând 

separația de bunuri fără consimtimântul ei. Această regulă eradllor!i fe-
1 ■ . . ... ° 1,1061 P1^ C6reșuiere excepție în caz de faliment sau de insolvabilitate asepar.de pa- 

bărbatului. Drepturile creditorilor fiind. în adevăr, în aceste 
cazuri compromise, legea vine în ajutorul lor, permițăndu-Ie 
de a exercită drepturile femeei pană la concurența sumei 
creanțelor lor (art. 1257 țț 2).

Falimentul se va dovedi prin hotărîrca tribunalului Dovedirea fa­
de comerț (art. 701 C. eoni.i. creditorii ne fiind admiși a 1,meLltuJ1o

* ‘ < a i . 1 , insolvabili’
stabili că bărbatul este in încetare de plăți, cu toate că n a tățeî barba- 
fost încă formal declarat falit (H: iar insolvabilitatea va fi tnlui- 
dovedită fie prin urmărirea bunurilor bărbatului, fie prin 
discuțiunea tuturor bunurilor sale mobile și imobile ț-i.

Creditorii, dă® dxMcitm'iidrapturile femeei, nan novoe, Nepun.femwi
în principiu, de a pune pe aceasta din urmă în cauză (C.

Ce trebue să. decidem în cazul când femeea, fiind co­
merciantă, ar fi fost declarată falită? Creditorii ei, reprezen­
ta ți prin judecătorul-sindic. nu vor putea, nici în asemenea 
caz, să ceară separarea patrimoniilor, fără consimțimântui 

în

Cuzul <‘ând 
femeea ar fi 

fost declara!& 
falită.

ei, pentrucă textul art. 1257 este absolut și nu sufere altă 
excepție decât acea prevăzută de paragraful 2 al textului de 
mai sus. Această soluție rezultă nu numai din art. 1257 (A civ,.
dar și din art. 717 (713 vtchiuidin codul de comerț, după 
care judecătorii l-sindic nu poate exercita acțiunile care 
privesc drepturile exclusiv personale <de falitului f'f Or. în 
specie, este, necontestat, vorba de un drept exclusiv per­
sonal femeei (art. 1257;.

separ.de


404 COD. CIV. — CARTEA IU. —TIT. IV.—CAPIT. If. — S-» II. — ART. 1257.

Judecat, sin- De aci rezultă că judeeătorul-sindie nu va putea cere- 
se parade bunuri nici in numele femeei falite, acest drept

bunuri înnu-aparținând numai ei (D. Acest judecător are numai dreptul 
Sfinte?*61 a interni, spre a ocroti interesele masei creditorilor, pe- 

care el o reprezintă, si el va trebui neapărat să fie pus în 
cauză, pentru ca hotărîrea dobândită de fenice să fie opo­
zabilă masei credale I2).

Contra cui se poate exercita acțiunea în separare 
de patrimonii?

Bărbatul este Singurul contradictor al femeei fiind bărbatul, acțiunea, 
^tradîcto/ai separare se va urmări în contra lui. Dacă bărbatul este- 

femeei. interzis sau pus sub consiliu judiciar, acțiunea în separare 
de bunuui sau de patrimonii va fi urmărită, în primul caz,, 
contra tutorelui, iar în cazul al doilea, contra bărbatului, 
asistat de consiliul său (3).

Conțin. Dacă bărbatul moare în cursul instanței, acțiunea va. 
aețiunei. continuată contra moștenitorilor lui f).

Falimentul Dacă bărbatul a fost declarat în stare de faliment, ce- 
CoiHrovmS rerea în separare se va introduce contra judecătorului-sindic- 

punându-se îns„ă în cauzași pe bărbați'5).

Acțiunile pe 
care fălim! le 
poate exerciții 

singur.

(!) Osebit de această acțiune, mai sunt și altele pe care falitul 
le poate exercită singur. Astfel sunt, de exemplu: acțiunea în 
anularea căsătoriei sale: acțiunea în divorț, în tăgăduire de 
paternitate, în destituire din tutelă, în interdicție, în darea 
unui consiliu judiciar, în revocarea unei donațiuni pentru in­
gratitudine și, în genere, toate acțiunile relative la drep­
turile de familie. Lvon-Caen et Renault, Tr. dc droit com- 
mercial, VII, 230, 230 bis. Cpr. C. Paris, D. P. 74. 5. 262,. 
No. 33; Sirey, 73. 2. 267, etc.

(2) Lyon-Caen et Renault, op. cit., A7IT, 230 bis, p. 178 (ed. a 2-a).— 
D-nii Cezărescu și Dan sunt deci greșiți când afirmă (op, cit., 
notau asupra art. 717, p. 48), că sindicul poate exercită, în 
numele femeei falite, acțiunea în separare de patrimonii.

<3) Baudry et Surville, op. cit., II, 904. — Femeea fiind, însă, 
epitropa bărbatului său interzis (art. 452), va face a i se 
rândul un tutor ad hoc, care, va apără pe bărbat. Baudry et 
Surville, op. și loco cil.,

(4) Baudry et Surville, op. și loco cit.; Rodiere et Pont, Jdem, 
III, 2117, etc.

(") Vezi supra, p, 456, text și nota 2, unde se arată controversa.
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Drepturile conferite creditorilor bărbatului în caz de se­
parație de bunuri.

Art. 1261. — Creditorii bărbatului pot interveni în instanță 
spre a contestă cerere pentru separarea patrimoniilor. (Art. 974, 
1257 C. civ. Art. 247 urni., 633 Pr. civ. Art. 1447 C. fr.j in fine).

Art. 1264, — Creditorii bărbatului pot atacă separați un ea de. 
patrimonii, pronunțată și chiar executată cu frauda în contra drep­
turilor lor (Art. 975. 1259, C. civ. Art. 21 C. corn. Art. 1447 
C. fr., ah initio).

Art. 633 Pr. civ. — După expirarea termenului de trei luni 
a ultimei afișări, creditorii bărbatului nu vor mai putea interveni, 
spre a. atacă hotărîrea asupra despărțire! averilor (Art. 631. 632 
Pr. civ. Art. 1261, 1264 C. civ.)(’).

Separația de bunuri sau de patrimonii este foarte peri-Dreptuleredi- 
cu Joasă, pentru creditorii bărbatului, fie că femeea are veni- 
turi suficiente cu care ei ar putea fi plătiți, fie că cauza 
separației n’ar ti serioasă. De aceea legea ie conferă două 
mijloace de apărare: <1° dfoptul de a «interveni in instanță 
spre a împiedică admiterea separației ț2): și 2° dreptul de a o 
anulă, de câteori ea a fost admisa în frauda drepturilor lor 
(art. 975). Ei nu pot însă cerc direct separația de patri­
monii, pentrucă nici bărbatul nu are acest, drept (â).

Ei pot interveni în procesul de separare, la prima intervenția 
instanță, bine înțeles (art. 248 Pr. civ.) (4), spre a contestă eredltoril,jr- 
cererea făcută de femee mrt. 1261).

(') Art. 678 din Proiectul de revizuire, elaborat de fostul ministru Pp de rwî- 
al justiției, C. Stoicescu, reproduce această dispoziție, fără 0Pl>’ 
nicio schimbare. După vechiul text modificat, termenul eră ((7g 
de un an, ca și în procedura fr. (art. 872, 873).

(O Pentru a împiedica, separația de bunuri, creditorii vor trebui 
să dovedească că dota femeei nu este în pericol, sau că bunu­
rile bărbatului ajung pentru a asigura drepturile eventuale 
ale femeei. Dutrue, op. cit.. 146, p. 119. Cpr. C. Besanț-on, 
Repert. Dalloz, vv Contrat de mariaje, 1731, nota 1.

C’) Vezi snprâ, p. 459, text și nota 2.
(D In Franța, intervenția poate sa aibă loc și în apel, (Cpr. Dr. francez, 

art. 466 Pr. civ. fr.). Vezi Planiol, III, 1197; T. Huc, IX, 
275; Rodi^re et Pont, III, 2138: Garsonnet, Tr. theorique et 
pratiqae de procAdure, AII, § 2785, p. 499 (ed. a 2-a), ere.

801 05 3<i
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Creditorii fe- Creditorii feineei n’au însă dreptul de a interveni în in- 
meci’ stanță spre a opri separația, ci având interes la separarea 

patrimoniilor dintre soți: pentrucă. prin această separare, 
femeea redobândește libera administrație a avutului ei 
(art. 1265) P).

Dreptul ere- Dacă creditorii actuali ai bărbatului cu termen sau 
bX'iind^T^611^1^^ puțin importă (2), au intervenit în instanță, ei iiind 

faeo apei, re-părți în proces, pot, în această calitate, să facă ajiei, recurs 
cnrs. ete. fj condemnați la cheltueli, în caz când intervenția

lor a rămas fără rezultat p1).
Art. 974 c. Dacă bărbatul nu face opoziție, apel, recurs, etc., cre- 

L1T,L ditorii săi pot să exercite acest drept, în numele lui, deși
ei nan intervenit în instanță (art. 974)^).

Art. 1261 o. Daca creditorii bărbatului n’au intervenit în instanță, . 
C1T>k și dacă liotărîrea de separare a fost data și executată în 

frauda drepturilor lor. ei pot s'o atace și s’o anuleze, do­
vedind frauda (art. 1264), adecă: prejudiciul lor pe de 
oparte. și coluziunea soților pe de alta

Opozabilitatea Ilămâne însă. bine înțeles că anularea separărei nu
mai^credito- este opozabilă dectM "credi torilor care au dobândi t-o, nu însă 
riiopcaje au și celor care n’au hiat parte la anularea ci. nici soților, lată 
dobandit-o. curn se eXpi’îmă, în această privință, un autor italian:

„I creditori del marito possono reclamare contre Ia separa- 
zione della dote pronunziata dall’ antoritâ giudiziaria, ed anche

(’) Cpr. Dutruc, op. cit. 149, p. 120; Troplong, op. cit., II, 1402, ete. 
(®) Creditorii de care vorbesc art. 1261 și 1264 nu sunt, în adevăr, 

numai cei actuali, ci și acei a căror drepturi sunt condițio­
nale, cu termen, etc. Troplong. op. cit., II, 1401; Rodiere et 
Pont, Idem, III, 2138: Guillouard, Idem, III, 1123; Baudrv 
et Surville, Idem, II, 965: T. TIuc, IX, 275: Laurent, 
XXII, 266; Dutruc, op. cit., 146, p. 119; Benoit. Tr.de la 
doi, I, 301, p. 440, ete.

(3) T. Huc, IX. 275.
(4) Vezi toni. V al Coment. noastre, p. 203 și 247, nota 4. Vezi 

și tom. VII, p. 543. Cpr. Baudrv et Surville. op. cit., II. 
931; Guillouard, Idem, III, 1124: Laurent, XXII. 265; Aubry 
et Rau, V, § 516, p. 394; T. Huc, IX, 275. Vezi și infră, 
p. 472, nota 2.

(s) Dutruc, op. cit., 240; Baudrv et Surville, op. cit., H. 964 
bis.—Frauda poate, în specie, fi dovedită atât prin prezump- 
țiuni cât și prin martori. Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 74. 

Tr.de
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eseguita in frode dei loro diritti. Ma 1'anindlamento della separa- 
zione che essi ottengano, non e effieace che a loro riguardo: rispetto 
ai eoniugi e ari a Icre persoue, la dote si riterrâ eomr separata dai 
beni del mărite*  ț1).

(*) Pacifici-Mazzoni, isi-Uuzioni di dlritto civile italiano, IV, 
p. 770, No. 204. Vezi și Mareade, V, art. 1446. 1447, No. III, 
p. 598.

(2) (las. rom. Bult. 1892, p. 1092.
(3) Baudry et Surville, op. cit., II, 9(>4 bis; Dutrue, op. cit., 

148, p. 120. Vezi și supră, p. 456.
(4) Cpr. Planioi, III, 1198; Laureat, XXII, 270: Dutrue op. cit,. 

243, pag. 186; <Tui]louard, Contrat de. mariage, III, 1154, etc.
<5) Cas. rom. Bult. 1904, p. 1471. -Constatarea instanței de fond 

cum că actele făcute de fenice erau simulate și aveau de scop 
fraudarea creditorilor bărbatului, este o constatare de fapt de 
atributul suveran al judecătorilor fondului, care, ca atare, 
scapă de sub controlul Carței de casație. Cas. rom. Bult. 1904, 
loco supra cit.

Dreptul de a anulă hotărîrea de separare nu aparține Părțile nu pot 
■decât tcrțiilor; căci părțile nu pot desființa hotărîrea 
separare decât prin mijloacele următoare: opoziție, apel, separare, 
recurs, revizuire și contestație la urmărire, iar nu și printre 
acțiune în anulare pentru fraudă sau simulație ț2h

Dacă bărbatu] este declarat în stare de faliment, ac- Falimentul 
țiunea va li, după unii, exercitată de judeeătornl-sindie, în b<* rUBtalub 
numele masei creditorilor pd.

Prin derogare dela dreptul comun, creditorii bărbatului Art. 632, <533 
nu mai pot însă exercită această acțiune după expirarea tor- 1 r' '’1T‘ 
memdui de trei luni dela ultima afișare, prevăzut de art, 032 
Pr. civ. (art. 633 Pr. civ.). Termenii] este în specie foarte 
scurt, pentru a nu se lăsa situația soților prea mult timp 
în incertitudine । T

Sa decis înM eă art. f^TaHrnicCTsiwd oprește pe ere- Art. 9-5 c. 
ditorii bărbatului de a ataca hotărîrea de separare pe calea 
principală, priutr'o acțiune deosebită, pentru fraudarea drep­
turilor lor, conform art. 975 și 1264 ('. civil (5).

Prescripția speciala, statornicită de art. 633 Pr. civ.,Cazurile cina 
nu se aplică însă decât atunci când se atacă însăși hotărîrea 
.intervenită asupra separației de patrimonii, adecă: acea 
parte a dispozitivului, care declarând pe soți separați de 
bunuri, modifică raporturile juridice dintre ei și schimbă 

so apuca 
art. 1890 C. 

civil.
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statul personal al femeei în modul prevăzut de art. 1265- 
O, civ., iar nu și în cazul când se atacă numai lichidarea 
pretențiilor femeei ca prejudiciabile intereselor creditorilor. 
In adevăr, dacă hotărîrea de separare nu trebue sa rămâe- 
prea mult timp în incertitudine, fiindcă ea statuează asupra 
capaeităței soților și modifică contractul lor matrimonial, ace­
leași motive mi mai există când este vorba de o simplă li­
chidare, atunci când nu se mai atacă însăși hotărîrea. ci numai' 
modul său de executare. In asemenea caz, creditorii bărba­
tului au treizeci de ani, conform dreptului comun (art. 1890), 
spre a exercită acțiunea lor(li.

Aitcazîiieare Prescripția derogatorie dela dreptul comun, statornicită 
”r/6«3PPr? ‘1° art- $33 Pr. c'v- nu asemenea, aplicabilă de

civ- câteori creditorii atacă hotărîrea. pentru lipsă de formalități, 
sau pentrucă n’a fost executată după modul prescris de 
art. 1262 C. civil. Vom vedea, în adevăr, cu toată controversa 
ce există asupra acestui punct, că creditorii au, în asemenea 
caz, treizeci de ani spre a exercita acțiunea lori2).

BCU Cluj / Central University Library Cluj

Formele și procedura separației de bunuri.

Art. 1258.—Separațiunea patrimoniilor nn se poate face decât 
prin judecată; verice separațiune de patrimonii între bărbat și 
femee. făcută de bună voe, în timpul căsătoriei, este nulă. (Art. 1256, 
1257, 1259 urm. C. civ. Art. 628 urm. Pr. civ. Art. 1443 C. fr.).

Art. 1260.—Confesiunea (mărturisirea) bărbatului nu va putea.

t1) Cas. rom. Bult. S-a l-a, anul 1873, p. 176 urm.; C. Liiom 
și Grenoble, Sirey, 45. 2. 499; Sirey, 51. 2. 613; C. Paris, 
Sirey, 58. 2. 565; Planiol, III, 1198, in fine: Guillouard, 
op. cil., 111, 1154; Kodiăre et Pont, Idem, III, 2163; Trop­
long, Idem, II, 1400; Baudry et Surviile, Idem, ÎI, 966; Arutz,. 
III, 707; Dutrue, op. cit., 243 urm., p. 187 urm; Carrâ-Chau- 
veau, Lois de la procedure civile et administrative, VI, partea 
Il-a. Quest. 2969, p, 723; Laurent, XXII, 271; Aubry et Hau, 
V, § 516; p. 395, text și nota 23.—Vezi însă Duranton, XII , 
413 și deciziile citate de acest din urmă autor.

(2) Vezi infră, pag. 484, 485, nota 8, unde se arata contro­
versa. Vezi în acest sens. Tliiry, III, 373; Troplong, Contrai 
de mariape, II, 1370; Dutrue, op. cit., 222 — 224, pag. 168. 
urm., etc.
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f -face probă, chiar dacă nu s’ar află creditori. (Art. 1204, 1258 C. 
ț- -civ. Art. 870 Pr. civ. fr.).

Art. 1259. -( Lrerea pentru separațiunea patrimoniilor nu se 
va socoti formată, decât după ce o va fi autorizat prezidentul tri­
bunalului (Art. 865 Pr. civ. fr. Art. 628 Pr. civ. rom.).

Atât acea cerere, când ar fi autorizată, cât și hotărîrea ce 
ar interveni, vor trebui să fie publicate, după formele și la epocele 
prescrise în codicele de procedură, sub pedeapsă de nulitate, care 
va putea fi opusă atât de creditorii bărbatului cât și de însuși băr­
batul. (Art. 207, 1228, 1258, 1261, 1264 C. civ. Art. 628 urm. 
Pr. civ. Art. 10 și 21 C. corn. Art. 7 L. asupra înscricrei firmelor, 
•din 18 Martie 1884. Art. 1445 C. fr.).

Separația de bunuri sau de patrimonii nu poate avea loc separația de 
decât ].»rin hotă rîre judecătoreasca : orice separație voluntară oste 
nulă (art. 1258) (O- O asemenea separație ar li, în adevăr, con- judeeito- 
■trară principiului imutabilităței convențiilor matrimoniale (2). rease“- 
Ea. constitue, cu adevărat, o schimbare, chiar când este pro­
nunțata de justiție; însă, în asemenea caz, necesitatea ei este 
în mod solemn constatată judecătoreste: pe când separația 
de bună voe n’ar ti dTOât tip, mijloc spre fij feudă, pe cre- 
ditorii bărbatului, lipsindu-i de venitul bunurilor dotale, 
'fără ca aceștia să poată interveni, spre a înlătura o sepa­
rație făcută în frauda drepturilor lor(3).

De aceea, separația judecătorească eră admisă atât 
codul (’aragea(4). cât și în vechiul-drept francezi3).

III Dr. veehiu fr. 
și al nostru.

..La justiee pent seule faire des separations, zice Denizart, 
parce qu’un acte volontaire, dans nne maticre de droit public, toile 

«pi’une separa,tion, est absolnment sans effet“(°).

O

Separarea de bunuri nu poate fi pronunțată sub o condiție, Inadmisihili- 
liindcă, în asemenea caz, ar deveni facultativă pentru soți,tatea ,une' s?“ 
veeaee imutabilitatea convențiilor matrimoniale și interesulliar^.ri 
terțiilor nu permit. Dutrue, op. cit-, 23, pag. 23; C. Rouen, 
Repert. Dalloz, v° Contrat de iitariage, 1703, nota 2, etc.
Vezi rnprît. p. 126 urm.
Cpr. Laurent, XXII, 198.
Vezi supră, p. 448, text și nota 2.
Vezi Pothier, Tr. de la communftute, VII, 514, p. 277.

„La separației! de biens ne petit se faire par le seul consente- 
ment inutuel des parties, zice acest autor; il est necessaire 
qu’elle soit ordonnee par une sentence du juge, rendue avec 
connaissance de cause, etc.“
Vezi Dutrue, op. cit., 3, p. 10.
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„La separation de biens, zice un alt autor ț1), blessc la fai 
des traites, deroge au droit public et eoniproinet Ies droits des tiers. 
La separation de biens est une necessite penible et extreme: il ne 
faut l’accorder qu’apres le plus mur examen et pour des raisona 
graves et irresistibles. Cest pourquoi la societe n’est rassuree contre 
la rupture du pacte matrimonial, qu’autant que c’est la justice qui 
la prononce“.

Critica legai. Intervenția justiției se justifică, deci, în deajuus, deși 
ea este criticată de unii.

„Creditorii bărbatului ar fi putut în orice caz, zice T. Hac 
(IX, 261, in fine), să atace o separație frauduloasă, în baza art. 975 
C. civ., și ar fi fost foarte suficient de a se organiză o publicitate 
ca aceea care există în privința convențiilor matrimoniale^.

N ui itatea Oricum ar li, legea oprind, pentru considerații de 
conv care aron]jne publică, orice separație de bună voe. se înțelege că 

statornici o 1 .. 1 .. . . A ' V ,
separare de orice convenții sau tranzacții intervenite in aceasta privință 
buna. voe. jnțre fie ele chiar omologate de justiție și executate de 

femeeț2), vor li nule și neavenitei3), chiar dacă asemenea 
convenții ar fi fost făcute cu consiințimăntul creditorilor.

Nulitatea Sancțiunea la care soții ar fi supus o separație de bunuri 
sancțiune! voluntară ar ti nulă, ca si însăsi separația, pentrucă o 

prevăzută de ...... > , ’ ; . 1
soti. convenție ilicita nu poate da loc la o obligație validă. (Cpr. 

art. 1067, 1297 C. civ.):“.
Nulitatea Astfel, s’a decis, cu drept cuvânt, că nulitatea separa* 

clauzei penale. țiej (]e bunuri va atrage pe aceea a clauzei penale stipulate 
contra soțului care n’ar executa convenția (art. 1 067 C. civ. '(C.

O Troplong, Contrat de mariage, II, 1326, in fine, p. 612, 613. 
ț2) Cpr. Cas- Palernio, Sirey, 86. 4. 31; Baudry et Surville, op.

cit., II, 920, in fine, etc<
(!l) Separația de patrimonii de bună voe, fiind considerată ea ne­

avenită, nu are nevoe de a fi anulată în justiție, iar contractul 
matrimonial, pe care soții au voit, să-l schimbe, își păstrează 
toată eficacitatea sa, atât în privința terțiilor cât și chiar 
față cu soții. Baudry et Surville, Contrat de mariage, II, 922; 
Guillouard, Idem, III, 1110; Rodiere et Pont, Idem, III, 2093; 
Aubry et Hau, V, § 515, p. 386, etc.

(4) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 259, text și nota L 
Cpr. art. 344 C. german, tradus în tom. VI menționat, p. 259, 
nota 2.

(■’) C. Caen, Repert. Dai loz. v° Contrat dc mariage, 1713, nota 2; 
Dutruc, op. cit., 24, p. 23, ete.
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De asemenea, dispoziția testamentară, prin care femeea Xuiît dispo- 
ar opri pe moșteniitorii săi de a ataca actul care ar sta- ^-‘e1 te8t‘ 
bih o atare separație, n’ar dâ nicio putere acestui act(l).

Art. 1260, după care mărturisirea, și prin urmare, și Art. 1260. 
refuzul jurământului (8) bărbatului, nu fac nicio probă în 
asemenea materie, și aceasta chiar dacă bărbatul n’ar avea 
nriciun creditor, nu este decât o consecință a proibiției se- 
parărei voluntare. In adevăr, a admite mărturisirea bărba­
tului ar fi a autoriza o separație de bună voep).

Femeea va trebui, deci, să dovedească faptele alegate Dovedirea 
de dânsa, conform dreptului comun, adecă: atât prin proba c“re ^cere 
scrisă, cât și. la nevoe, chiar prin martori, eu toate că separarea, 
această din urmă dovadă va fi foarte rar invocată |*k V /

~Le juge, zice Pothier (6), ne finit ordonner 1a. separation 
quapres que la fenitne aura fait la preuve des faits tpii servant 
de foudenient â sa demande, c’est-ă-dire, du mauvais etat des af- 
faires de son mari, qui met sa dot eu perii. C’est ce que la coutnme 
enseigne par ees termes: Les separidionn se. doivent faire avec 
c.onnaissance de cause et in/ormation prealablement faiie. .. Quand 
niemc le mari aurait, par ses dmenses, avoue les faits qui servent 
de fondement â la demande de Ia femme, lejugene doit pas moins 
exiger que la femme eu fasse la preuve; car les separations ne 
devant pas se fairc du eon sen teme ut des parties, il est nâcessaire, 
potir eviter la collusion qui pourrait etre entre le mari et la femme, 
que les faits qui servent de. fonde.ment ă la femme, soient jusii/ies 
autrement que par l'areu du mari*.

(' I Dutrue, op. și lom supră cit.
(2) Cpr. T. Hue, VILI, 359șiLX, 261, p. 301; Thiry, III, 371, 4’, 

p. 404. Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 335 și 365, 
text și nota 5. Vezi și infră, p. 477.

(s) Baudry et Surville, op. cit., II, 891.
(4) Cpr. Guillouard, op. cit., 111,1118. „Nu este întotdeauna ne­

cesar, zice Pothier (op. cit., VII, 516), a se ascultă martori, 
dovada putându-se adesea ori face mai bine prin acte scrise, decât 
prin martori .... De cele mai multe ori nu va fi necesar de 
a se ascultă martori, actele produse de femee fiind adeseori 
îndestulătoare spre a stabili starea rea a afacerilor bărbatului, 
care pune dota ei în pericol. Astfel sunt, de exemplu: pro­
cesele-verbale de urmăriri ale averei bărbatului; hotărîrea 
prin care el este declarat falit; hotărîrile dobândite în contra 
lui pentru suini considerabile, etc/!.

(°) Pothier, Tr. de la <ommunaute, VII, 516, pag. 278 (ed. 
Bugnet).



472 COD. CIV.—CAETEA III.—TIT. IV.—CAPIT. IL—S-a II.—ART. 1258—1260.

Consîmț. bir- Bărbatul nu poate deci, înainte de a se îi pronunțat 
batuim. tribunalul, să consimtă (acquiescer) la admiterea separației 

de bunuri ț1).
Dezistarea El ar putea însă să nu facă opoziție, apel, recurs, ete., 
bărbatului. cotltra hotărîrei care ar admite separația (2), precum și să 

se deziste dela opoziția, apelul, etc., ce ar fi făcut. Inter­
venția justiției garantează, în adevăr. în mod suficient inte­
resul terțiilor, și ar fi absurd de a se invocă proibiția sepa­
rațiilor de bună voe, pentru a împiedică pe bărbat, care puteă 
să nu facă apel, de a se dezistă dela apelul său, sau de a 
renunță la dreptul de a face apeli3).

Renunț, ia. Pe baza acestor principii, se decide, în genere, deși 
apei m mat cdiestjnuea este controversată. că se poate renunță la apel de divorț. . . ’ • 1

sau recurs și în materie de divorț (*).
Nulitarea res- Separația voluntară fiind nulă și neavenită, de aci 
ttuirei datei. rez;ip.^ c.| 4aca jn urma uneț asemenea separații, bărbatul 
art. 1164 c. a restituit dota femeei, această restituire nu-1 liberează in

<,1V' principiu, și femeea va putea cere din nou plata, ținându-se 
seamă bărbatului numai de suinele cu care ea sar fi îmbo­
gățit. Rigoarea principiilor vine în favoarea acestei soluții l5).

('l Baudry et Surville, op. cit., II, 923.
(J) Știm însă, că, în asemenea caz, creditorii lui pot face opo­

ziție, apel, ete., în numele debitorului lor (art. 974). Vezi 
supră, p. 466.

(s) Cpr. T. Tine, IX, 267, in fine.; Guillouard, op. cit., III, 1112; 
Baudry et Surville, Idem, 11,923; Dutrue, op. cil., 25 urm., 
p. 23 urm.; Aubry et Rau, V, § 515, p. 387. — Vezi însă 
Carre-Chauveau, Lois de la procedure civile et. administra­
tive, VI, partea 11-a. Quest. 2932 quater, p. 689.

Și femeea ar putea să se deziste dela acțiunea sa, cu eon- 
simțimântul bărbatului. Carre-Chauveau, loco cit., p. 688; 
Dutrue, op. cil., 51, p. 46, 47. Am văzut însă supră, p. 602, 
eă femeea nu poate să renunțe de mai înainte la dreptul de a 
eere separația de patrimonii, pentrucă asemenea renunțare ar 
constitui o înstrăinare indirectă a dotei sale.

(4) Vezi tom. II al Coment. noastre (ed. a 2-a), p. 107, text și 
nota 3, și la autoritățile citate acolo, addc: Cas. rom. (Seeții- 
unite), Bult. 1909, p. 1436, 1437; Dreptul din 1909, No. 76, 
p. 603; Cr. judiciar din 1909, No. 77, p. 620. Soțul, care 
a făcut apel, se poate de asemenea dezistă. dela apelul său. 
Vezi tom. II suscitat, p. 107, 108 (ed. a 2-a).

(“) Cpr. Dutrue, op. cit., 8 urm., p. 13 urm.; G-uillouard, op. cit.,
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Din împrejurarea că legiuitorul condamnă separațiile Nulitatea se 
voluntare ea fiind contrare ordinei publice, rezultă că dis- p‘“un* 
poziția legei străine, care ar permite o asemenea separare.
n’ar produce nieiuii efect în România ț1).

Dispoziția legei române fiind, pe de altă parte, o re- Aplic.
‘ gulă de protecții!ne privitoare la capacitatea persoanelor, va. ’q „J. “ 

urmări pe Români în străinătate (art. 2, § 2 C. civ.)(-l.
; Venim acum la formele și procedura, separației de i’rMej. separ, 
ț bunuri. Femeea nu va putea intenta asemenea cerere contrad APrt^i259."' 
' bărbatului, decât în urma autorizărei prezidentului tribuna- 
. lului civil D). eonfodn art. 1259 C. civ. și 628 Pr. civ.

III, 1111; Baudrv et Surville, Idem, II, 922; T. Huc. IX, 
262; Aubry et Rau. Y. §515, p. 3M», text și nota 18; Repert. 
Sirey, v° Communaute CAHtj tigaie, 1690: Repert. Dalloz, Sup- 
pleme.nl. v° Contrat de mariage, 624: C. Lvon, D. P. 99. 2. 49.
- Contra: Laurent, XXII, 198. f'pr. și Troplong, op. cit., 

II, 1341 u rin.
I1) Vezi gtipră, p. 461. — Vezi însă Baudry et Surville, II, No. 943 

p. 112, nota. 1 (ed. a 3-a), după care soții străini separați de 
bunuri de bună voe în străinătăți, eoiifolfții legeî).străine, ar 
putea invocă în România sentința străină, îndeplinind condițiile 
de publicitate prescrise de legea română (art. 1259, 1262).

F) Baudry et Surville, op. cit., II, 921 ; A. Roliu, Cr. de droit 
internațional prive, 1 ÎI, 1106 (ed. din 1897), etc.

(*) Tribunalul competent este acel al domiciliului bărbatului Tribun, com- 
(art. 58 Pr. civ.), fiind vorba, în specie, de o acțiune per- patent spre a 
sonală. Orice alt tribunal este deci incompetent, și această Pron’inta *e: 
ineompetnița tund valwne materia:, ar putea fi opusa și de Tniltln. 
creditorii bărbatului, eu toate că acest din urmă ar fi consimțit 
a se judeca la alt tribunal decât acel al domiciliului său. Guil- 
iouayd, op. cit., III, 1115; Rodiere et Pont, [den, III, 2126. 
Baudry et Surville, Idem, II, 924; Planiol, 111, 1174; Dutruc, 
op. cit., 100, p. 86 urni., etc.

Tribunalul se.ețiunei vacanțelor mari este competent de Trib, de va- 
a judecă acțiunile în separare de patrimonii, dacă, bine înțeles, eanțe. 
publicitatea prescrisă de lege a fost îndeplinită (art. 631, 
§ 2 Pr. civ.), asemenea cereri având un caracter emina­
mente urgent. Cpr. Baudry et Surville, op. cit., II, p. 82. 
nota 2.- Contră: C. Donai, D. P. 97. 2. 11; Sirey, 98. 2. 191.

Cererea de separare de bunuri sau de patrimonii nn poate Art. 340 it. 
însă, nici inlr un caz, fi judecată de arbitri (art. 340 Pr. civ.).' civ. 
Dntrue, op. cit., 21, p. 21, 22, etc.

P) Acțiunea care ar fi intentată fără o autorizare prealabilă, ar 
fi deci radical nulă. Rodidre et Pont, op. cit.. III, 2123:

pleme.nl
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Derogare dela Aceasta este o derogare dela art. 197 urni., după care fe- 
dreptul eo- ineea< jn gellere, se autoriză de bărbat, și numai în lipsa 

lui de justiție. Aceasta derogare se întemeiează pe împreju­
rarea că bărbatul, după toate probabilitățile, ar fi refuzat 
autorizarea sa. Autorizarea se acordă de prezident, iar nu 
de complectul tribunalului i!k Ea nu poate fi refuzată femeei, 
fiindcă separația de patrimonii este un drept, al ei (-). Pre­
zidentul îi va acordă deci autorizarea, făcandu-i însă obser­
vațiile ce va crede de cuviință (art. 628 Pr. civ.). De aici 
rezultă că femeea trebue să prezinte cererea în persoană; 
altfel prezidentul n’ar putea să-i dea sfaturile ce ar găsi de 
cuviință;3). Ce sfaturi [iot însă fi date unei femei a cărei 
dotă este în pericol?.., Asemenea formalitate poate să aibă 
un sens în materie de divorț (cpr. art. 219. 221 0. civ.) 
eu toate că, și în asemenea caz, sfaturile prezidentului rămân 
mai totdeauna fără niciun rezultat. Ea nu are, însă, niciun 
sens în materie de separare de patrimonii ț4).

Femeea nare Oricum ar fi, legea o prescrie. Dacă cererea femeei este 
novoe de o respinsă, ea nu are nevoe de o nouă autorizare spre a face 

noua autori- 1 DCI I Cluî f 14 ( in±f>iT îkitin rilt. • 1apel sau reaitsprescrise 
face apel, re-

curs, etc. ..... —

Trib. Ilfov, Dreptul din 1912, No. 16: Cr. judiciar din 1912. 
No. 25, p. 296 (P. ITagiopol judecător unic).

Cazul rând C । Autorizarea prezidențială este suficientă spre a abilita pe 
femeea este femeea chiar minoră de a introduce cererea de separare, și

minoră. nu gsțe nevoe să i se rânduiască un curator. Asistența cura­
torului nu este necesară decât pentru executarea botărîrei de 
.separare; in care caz, curatorul este rânduit de consiliul de 
familie. Vezi Troplong, op. cit., II, 1351: Baudry et Surville, 
Idem, II. 927 bis, p. 85 (ed. a 3-a). Cpr. Demolombe, IV, 
135. -- Contră: Pigeau, Cr. cir., III, p. 493.

(~) Rodiere et Pont, op. cil., HI, 2123; Troplong, Idem II, 1350; 
Gnillouard, Idem, III, 1114: Baudry et Surville, Idem, II, 
927 bis: T. Hue, IX, 267: Thtry. III, 371; Laurent, XXII, 
240; C. Lyon, Sirey, 36. 2. 463, etc.

(3) Rodiere et Pont Contrat de mariage, III, 2124.
C} Cpr. T. Muc, IX, 267, p. 307.
(") Rodiere et Pont, op. cit., III. 2141: Baudry et Surville, Idem, 

II, 927 bis: Dutruc, op. cit., 106; Garre-Chauveau, Lois de la 
procedure civile C administrative, VI, partea Il-a, Quest. 2931, 
p. 684; Gas. fr. Sirey, 67. 1. 315; D. P. 67. 1, 321, etc.

Autoriz. nece- Spre a putea însă sta în judecată, fie ca reclamantă, fie ca
sară femeei pârîtă, femeea are nevoe de o autorizare pentru fiecare grad 

spre a sta în 
judecată.
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pentru regularitatea eereivi. în prima instanță, despre care 
vom vorbi îndată, n an nevoi* de a ii reînoite în apel.

Femeea n are, de asemenea, ncvoe de o nonă autori-Execut, hoiă- 
zare pentru a urmări executarea hotărîrei de separare (1:. ri™'

Cererea pentru separarea de bunuri sau de patrimonii, a«. 629, 63a 
va. fi publicată conform art. 629 și 630 Pr. civ. i2 j, sub Pr-<”'• 
pedeapsă de nulitate, această nulitate putând fi opusă atât 
de creditorii bărbatului p!), eat si de însusi bărbatul (art. 1259 
C. civ.)

Scopul principal pentru care legea a impus, prin Scopul publî 
art. 1259 C. civil, obligația de a se publica atât cererea C1 t^e'de 
cât și hotărîrea dată, asupra separației de bunuri, arc de art. 1259 o. 

civil.

de jurisdicție. C- lași, Dreptul din 1883, No. 18 (cu observ, 
noastră); Latirent, III, 149 urm.; T. Huc, 11, 243. 261. Ches­
tiunea de a se ști dacă femeea poate fi autorizată a urmări 
mi proces pană la fine, este controversată. Vezi tom. 1 al 
Coment. noastre, p. 770 (ed. a 2-a).

(’) Laurcnt, XXII. 240; Baudrv et Surville, op. cit., II, 927 bis, etc.
(■) Iată cum se exprimă aceste texte:

BC .Cluj/Ceru Librar) C
Art. 629 Pr. CIV. — îndată ce cererea pentru despărțirea An. 629 Pl­

ăcerilor se va face (și trebue adaos: și va fi autorizată de <iv. 
prezident, conform art. 1259 C. civ.), grefierul va fi dator a 
lipi în sala ședințelor un extract de pe cerere. Acel extract 
va cuprinde: data, cererei, numele, pronumele, profesia și 
locuința, soților; cantitatea și arătarea averei dotale după 
petiție, potrivit foaiei dotale.

Art. 630 Pr. civ. ■ Acest extract se va afișă la ușa tribn- Art. 6:10 pr. 
naiului, la. primărie și la camera de comerț, .și se va publică vir. 
eu cheltuiala femeei, în unul din jurnalele loealităței, sau 
dacă acea localitate nu are jurnal, în unul din ale loealităței 
vecine.—După art. 675 din proiectul de revizuire al codului 
de procedură civilă, publicarea se face și în Monitorul oficial.

•(3) Numai creditorii bărbatului anteriori sentinței ^le separare Creditorii 
pot invoca nulitatea ei, pe motiv că nu s’au făcut publica- ^re pot >n- 
țiile prevăzute de art. 1259 C. civil: acest drept nu-1 an ere- 1
ditorii posteriori separației, aceștia neavâud de ce se plânge, 
căci nu se poate susține că, prin sentința de separație de 
bunuri, s’an fraudat drepturi ce nu erau încă născute. Cas.
rom. Bult. 1908. p. 2168.

Fl Femeea nu poate deci invocă nulitatea, pentrucă ea este în 
culpă că nu sau îndeplinit formalitățile pescrise de lege. 
Rodiere et Pont. op. cit., III. 2137. Vezi și infră, p. 480. 
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obiect, zice Curtea de casație, vestirea creditorilor bărbatului 
ca să poată contestă această cerere, în caz când ar fi fost 
făcută în frauda drepturilor lor: de aceea textul suscitat dă 
drept acestor creditori să invoace nulitatea care rezultă din 
lipsa, de publicitate (•).

Lipsa de nu- Faptul că cererea femeei n’ar fi arătat toată averea 
' e” dotală, nu dă loc la. nulitatea separației dacă, la înfățișare,

ea a înglobat toată averea, sa dotală și dacă, s’a îndeplinit
publicitatea prescrisă de lege

ArL io și 2i si cererea- de separare de bunuri între soți, dintre care
unul este comerciant, trebue să fie publicată conform art. 10
din codul de comerț (art. 21, ab initio C. corn.). Ambele 
publicități au menirea de a. vesti pe creditorii bărbatului 
despre cererea femeei.

\rt. 631 § 2 liotărîrea de fond asupra eererei de separare de bunuri 
Pr. civ, si 21 , , , i , • i
§ 2 c. cbm. nu se va putea pronunța decât o luna, col puțin după afi­

șarea și publicarea acelei cereri (art. 631 § 2 Pr. civ. și 
21 § 2 0. corn.). Acest termen este înființat tot în favoarea 
creditorilor bărbatului, pentru ea ci poată interveni în 
instanță, conform art. 1260 C. civ., spre a combate cererea 
femeei.

Art. 631 § i 631 § 1 din Pr. civ. recunoaște femeei dreptul
de a luă. eu autorizarea tribunalului de astădată, iar nu 
numai cu aceea a prezidentului numai, măsurile asigurătoare 
si conservatorii ce ar crede de cuviință pentru asigurarea 
dotei sale; de exemplu: un sechestru asigurător asupra 
averei mobiliare a bărbatului (s), etc.

i1) Cas. S-a ITl-a, Bult. 1908, consid. dela p. 2170.
(-) d. lași, Dreptul din 1890, No. 6, pag. 45.
(b Vezi Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 32. Cpr. Baudrv et 

Surville, op. cit., II, 928. — Bărbatul, având dreptul de admi­
nistrație în cursul instanței de separare (art. 1263), poate 
percepe în acest timp veniturile dotei, eu îndatorire însă de 
a le restitui, din cauza efectului retroactiv al separărei (art. 1263 
ab initio). Vezi infră, p. 489. Femeea poate însă, odată eu 
intentarea eererei de separare, să ieă măsuri pentru a împe- 
dicâ din partea soțului perceperea acestor venituri. Trib. Ilfov, 
Dreptul din 1903, No. 26. Sentința de separare, în eaz când 
dota femeei este mobiliară și prețeluită, nu poate însă avea 
de efect înființarea unui privilegiu pentru femee, față cu cre­
ditorii diligenți, care, deși în urma eererei de separare. însă 
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în urma publicăreî cererei conform dispozițiilor mai Art. 126». 
sus arătate, femeea trebue să dovedească faptele pe care se 
întemeiază, conform dreptului comun, eu restricția pe care 
a.m expus-o mai sus, după care nu se admite în specie nici 
mărturisi rea bărbatului, nici refuzul sau de a presta jură­
mântul decizoriu (art. 1260 C. civ.1; pentruea prin asemenea 
mărturisiri, exprese sau tacite, s’ar ajunge la o separare de 
bună voe nepermisă de lege lart. 1258) î1'.,

Hotărîrea primei instanțe ț2J, care declară desfăcute Publicarea, 
patrimoniile dintre bărbat și femee se publică și ca, bt hot’ 
rândul ei, după formele și la epocele prevăzute de proce­
dura civilă -art. 632 Pr. civ.iP). Neîndeplinirea acestei

mai înainte de urmărirea femeei, ar fi înființat un sechestru 
asigurător asupra averei mobiliare a, soțului; de oarece legea 
nu recunoaște un atare privilegiu separației de patrimonii. 
Prin efectul retroactiv a hotărîrei de separare, legiuitorul s'a 
referit la fructele și dobânzile imobilelor dotale și la netele 
de dispoziție pe care le-ar face bărbatul în urma cererei de 
separare, moment din care el pierde acest drept și conserva 
numai pe acel de administrație. Deci, soțul nu poate să cedezi* 
soției sale, în executarea hotărîrei de separare, lucrurile seches­
trate de un alt creditor, femeea neputând, în asemenea caz, 
decât să concureze cu creditorul sechestrant asupra averei 
urmărite. Trib. Ilfov, Dreptul din 1885, No. 85, pag. 679.

P) Vezi supra, p, 471.
(-) Decizia confirmativă a Cnrței nu este supusă la aceleași con­

diții de publicitate, la care e supusă acea a primei instanțe, 
a cărei publicitate este suficientă pentru a aduce separarea 
de bunuri la cunoștința celor interesați. Carrc-Chauveau. Lob 
de Ut procedare civile et adminblrative. VI, partea 11-a, 
Qu-est. 295(î, p. 7J7.—Vezi însă art. 21 O. com., reprodus infrU, Arti 2J c: 
p. 478. după care hotărîrea definitiva trebuc să fie publicată. eom.

(") Iată cum se exprimă Procedura civilă, în această privință;

Art. 632 Pr. Civ. — După hotărîrea asupra despărțire! Art. 032 IV. 
averilor dintre soți, se va scoate un extract, care se va afige C1T- 
de patru ori, din trei în trei luni, în sala ședințelor tribuna­
lului care a prununțat-o, la tribunalul comercial, la camera 
de comerț, precum și în sala primăriei comunei unde băr­
batul își are domiciliul, făcându-se prima afișare pană în 
termen de 25 zile dela data pronunțărei hotărîrei. — Femeea 
nu va putea să înceapă executarea hotărîrei decât din ziua 
de când s’a îndeplinit formalitățile sus menționate, și potrivit 
art. 1262 C, civ.
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formalități face ca hotărîrea de separare să nu fie opoza­
bilă terțiilor ț1).

Art. 21 c. Art. 21 § 3 si urm. din codul de comerț dispune. în 
t!Om' privința comerciantilor, următoarele:

„Dacă se admite se pa rațiunea, hotărîrea definitivă va trebui 
să fie publicată tot în același mod (aderă conform art. 10 G corn.), 
în termen de o lună^) dela. data ei.—In lipsa acestei publicațiuiii, 
creditorii comerțului soțului pot opune, oricând interesul lor o 
cere, nulitatea separațiunei pronunțate și să atace restituirea drep­
turilor dotale ale femeei, dacă a avut loc.—Deosebit de aceasta, ei 
pot să exercite acțiunea ce le acordă art. 975 C. civ., când separa- 
țiuuea ar fi fost făcută în frauda, drepturilor lor4’.

Scopul acestei Această publicitate are un scop îndoit: 1" prevenirea 
publicități, creditorilor bărbatului, care «‘ar crede în drept de a con­

testă separația de patrimonii, conform art. 1264 C. civ. și 
633 Pr. civ,; 2(l prevestirea terțiilor, care ar voi să con­
tracteze eu soții, despre schimbarea adusă situațiunei lor 
bănești.

Public, hotă- Această dispoziție ește, necoti testat, impusă tuturor Ro- 
rîriior strane, manilor separați a6 bunurî11 prîhltr o sentință străină, precum și 

străinilor separați prîntr'o sentință emanată dela tribunalele 
române. Asupra acestor puncte nu poate fi. nicio îndoială ț:!k

Proiectul de 
revizuire al 

proced. civile. 
Art. 677.

Art 632 Pr. 
civ.

încet, separ, 
de patrimonii 

în privința 
comercianți- 

lor.

Art. 677 din noul Proiect de revizuire al Proccdurei civile 
mai prevede încă și publicarea prin Monitorul oficial.—Apoi, 
paragraful ultim al acestui text este astfel redactat: Femeea 
nu va putea să înceapă executarea hotarîrei decât din ziua când 
s'a îndeplinit formalitățile sus menționate pentru prima pu­
blicare a extractului, și conform art. 1262 C. civ.“

C) Cas. rom. Bult. 1884, p. 147; Dreptul din 1884, No. 37. etc.
(2) Pentru soții ueeomercianți. termenul este de douăzeci și duci 

de zile dela pronunțarea ei (art. 632 Pr. civ.). Afișarea se face 
la tribunalul și camera de comerț, chiar când bărbatul nu 
este comerciant (art. 632 Pr. civ.), spre a vesti pe comer- 
cianții, care sunt presupuși a frecventii aceste localuri, despre 
schimbarea situațiunei bănești a soților, în urma desfacere! 
patrimoniilor lor.

Legiuitorul comercial nevorbind de cazul încetărei separatei 
de patrimonii și a restabilitei regimului matrimonial adoptat de 
soți din capul locului, regalele edietate de codul civil sunt apli­
cabile și comercianților (art. 1270 C. civ., 634 urm. Pr. civ.). 
Cpr. Gr. Maniu, Tr. de. dr. comercial, I, 54, in fine, p. 72.

(8) Vezi A. W ciss, Tr. th. et pratique de dr. internat, price, III,
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Jurispriidența admite, de ; mei ne nea, en oarecare nuanțe, 
că hotărîrile de separare pronunțate de tribunalele străine 

? nu pot fi aduse la îndeplinire în România decât îndcpli- 
; nindu-se publicitatea cerută de legea noastră, și aceasta 
■ oricare ar li legea care ar cârmiți interesele bănești ale so­

ților, fie legea română, lie cea străina!1'1; pentrucă această 
t publicitate interesează, de aproape creditul public, și știut 
Ieste că asemenea dispoziții se impun tuturora l-).I-  ... ... .

p. «40.— Numai sub această condiție a publieităței, hotă- 
rîrea pronunțată în străinătate va avea efect retroactiv în 
România (art. 1263), publicitatea cerută în interesul credi­
tului public fiind o condiție esențială a, retroactivităței. Baudry 
et Surville, op. cil.. II, 977 bis; Rolin. Pr. de droit interna­
țional price, III, 1107, p. 115 urm. ied. din 1897). ete.

(]) Daca această teorie este cea adevărată, atunci tribunalele

Aii u ce re a la 
îndeplinire, în 
Boirulniâ, a 
hocârîriior 

st răi ne.

Art. 1259.

.Actinia rea,
române nu vor putea acordă exequatortd unei sentințe străine, «xequatorului 
care ar li pronunțat, o separare de bunuri, decât îndepliniri-
du-se în resorturile lor publicitatea prescrisă de legea, română, prummțat :> 

ț Cpr. Baudry țRSurville; /dA, 1J, p. 111, ppim 1 (ed. a 3-a). «.parare <le
j Rămâne însă, bine înțeles că exequatorul nu va li necesar decât bunuri.

atunci când ar ti vorba de a se face acte de executare contra 
bărbatului, care ar avea avere în România: căci. în privința 
capacităței ferneei, hotărîrea străină își va produce efectele 
sale în România de. plano, fără a li învestită cu formula exe­
cutorie de judecătorii români, deșî chestiunea este contro­
versată. Vezi tom. VII al Cnmcnt, noastre, pag. 460, text și 
nota 2, precum și tom. 11, pag. 365 (ed. a 2-a); tom. III, 
partea 11-a, nota 1 dela p. 119, 120 (ed. a 2-a). etc. Cpr. 
T. Huc, IX, 406, p. 83. Vezi și Trih. Coruri ui, Cr. judicinr 
din 1903, No. 85 (cu observ, noastră); C. Buetuești. Cr. 
judiciar din 1904, No. 63. p. 533 (tot cu observ, noastră).

(2) Vezi, în acest sens, Trib. Paris și Cas. fr. Palid. Period. 87.
2. 390; Pand.. Period. 93. 5. 25; D. P, 93. 1. 89: Sirey.
93. 1. 369 (eu nota lui Pillet): C. Orlcans .și Besancon, 1) 
P. 94. 2. 488; Sirey, 94. 2. 145; Pand. Period. 96. 5. i: 
D. P. 95. 2. 529; Sirey. 95. 2. 94. Mai vezi Trib. Bruxelles. 
Geneve și Paris, d. , anul 1881, p. 99; J. (dunei, 1887. 
p. 116; Pand. Period. 97. 5. 47 și J. Climei s 1896, p. 170. 
In a ce! aș sens, Baudrv et Surville, Pevue critique de lepid. 
et dc jurisprudenec, anul 1896, p. 2111 și anul 1894, p. 261 
urm.: Rolin, Pr. de dr. internat. prier. III, 1107; T. line, 
IX, 406. — Vezi însă: Weiss, op. cit.. III, p. 542; De Boeck 
('profesor la Bordeaux), nota în D. P. 95. 2. 529, 530. ete.

Glu.net

Glu.net
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de neîndeplinirea acestor formalități, și nulitatea poate H 
opusă atât de bărbat cât și de creditorii lui; nici într'un 
caz însă de femee ț1).

Executarea hotărîrei de separare.

Art. 1262. — Separațiunea patrimoniilor, deși pronunțată de 
judecată, va fi nulă dacă, în curs de o lunăC) dela pronunțarea- 
hotărîrei și în urma publicațiilor de care se face mențiune la 
art. 1259, nu se va fi început executarea hotărîrei.

Acea executare se va face prin plata reală a drepturilor fe- 
ineei, în măsura averei bărbații lui, constatată prin act autentic, sau 
prin urmăriri începute și neîntrerupte. (Art. 1171, 1307, 1259 U. 
civ, Art. (332 Pr. civ. Art. 1444 C. fr.).

Execut, hot»- Separația de bunuri sau de patrimonii nu este încă, 
rîrei de (|efin i ti vă. dosi a fost admisă printr’o hotărîre judecătorească,

nul lega), care s'a publicat conform legei. Separația este nulă și nea­
venită, dacă hotărîrea care o admite nu se execută de femee 
iu termen cel mult țlp[ p lună dela, pTpp^darca ei^).

De când Sa decis, însă în contra termenilor expreși ai textului, 
™rge terme-{.;j gl)roei]| (]e () [una, prevăzut de art. 1262 C. civ., nu în- 

cepe a curețe decât din momentul ce hotărîrea a dobândit 
autoritatea lucrului judecat, iar nu dela data pronunțărei ei.

„Considerând, zice Curtea noastră supremă, că; în sistemul 
legei noastre, nicio hotărîre nu se poate execută dacă n’a dobândit 
autoritatea lucrului judecat; că nu are putere de lucru judecat 
decât o hotărîre care se dă de o Curte sau un tribunal, ce judecă 
în ultimul resort, sau de un tribunal, care judecă în primul resort.

Deoseb. de re­
dacție de C. 

francez.

ț1) Vezi supră, p. 475, nota 4.
(2) După art. 1444 din codul fr., executarea hotărîrei trebue să 

înceapă în cincisprezece zile dela pronunțarea hotărîrei (dans 
la quinzaine qui a suiri le jugement), iar după art. 1419 din 
codul italian, în șasezeci zile, fra sessanta giorni succesivi 
alia sentenza.

(s) Judecătorii fondului sunt datori să se pronunțe asupra fap­
tului dacă hotărîrea de separare a fost sau nu executată în 
termenul defipt de lege, când acest fapt este propus în in­
stanță; căci, altfel, decizia lor ar cuprinde o omisiune esențială 
și, ca atare, ar fi casabilă. Cas. rom. Bult. 1900, p. 79; Cr. 
judiciar din 1900, No. 13, p. 100 (decizie la. care am luat 
și noi parte ca consilier).
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dacă părțile au lăsat să treacă termenul de apel, sau să se perime 
apelul; că executarea, în termen dc o lună dela data pronunțărei 
hotărîrei, este imposibilă și din cauză că se poate face apel îndată 
după pronunțarea hotărîrei, și hotărîrea atacată eu apel se consi­
deră ca neavenită pană ce se pronunță și instanța de apel; că, dar, 
termenul pentru îndeplinirea formalităților prescrise de art. 1262 
C. civ. nu poate să înceapă n curge decât din momentul când ho­
tărîrea a dobândit autoritatea lucrului judecat; căci acesta este 
sensul art. 1262 C. civ. citat, care se dovedește pe calea interpre- 
tarei logice, și acest înțeles trcbne să iie menținut chiar când el 
s’ar depărta dela sensul literal al legei, etc.11 (J).

'Foți autorii aplică însă, textul ad liHerum. făcând 
curgă termenul de executare dela pronunțarea. hotărîrei 
și aceasta chiar în privința hotărîrilor pronunțate în lipsă

Cazul când 
s’a făcut opo- 

, zitie sau apel

Se admite însă că. dacă în acest termen s’ar produce o 
opoziție sau un apel, înainte de a se li început executarea, ho­
tărîrea nu se va mai putea executa decât, în urma respin- 
gerei opoziției sau apelului. Termenul de o lună ■.în Franța, 
de cincisprezece zile: va curge, in acest caz, dela respingerea 
opoziției sau apelului țF. Această, soluție se întemeiază pe 
principiul că opoziția și apelul suiut suspen.slvm ..dekcxecu- 
tare. Aceste principii sunt, necontestat, aplicabile separației 
de bunuri, liind obștești! recunoscut că. hotâririk* intervenite 
în asemenea materii sunt supuse căilor ordinare și extraor­
dinare de reformare, conform dreptului comun A:.

Sunt însă cazuri în care textul nu-și poate primi apli­
care. Astfel, în caz de faliment al bărbatului. hmieea a. cărei 

înainte de a 
se fi început 
executarea.

J iHimenLu î 
bărbatului.

creanță dotală nu este garantată printre ipotecă, nu poate 
cere dela bărbatul său decât suma reprezentând cotele con­
cordatele, șt ■titiuat. la epoede 'fixate prin concordat ț" >

(' î Bult. Ca^ S-a (l-a, anul 1864, p. 468,
p> Cpr. C. Gahtți. Dreptul din 1901. No. 84. p. 812. 4 ezi și 

nota d-lui iț. C. Benișachc, asupra unei sentințe a trib. Co- 
v uri ui, Cr. ittdiciiir din 190a, No. 43, p. 3Î2.

p) Cpr. Gnillouard, op. cit., TIi, 1141: Troplong, idem, 11, 1359: 
Aubry et bum V, § 516, p. 396, text și nota 33, etc.

(G Baudry et Surville. op. și loco cit.: Garsonnet, Te. theorique 
et pcntii/ne de vrocedu-re, 4 11, §2<8d. p. 499 (ed. a 2-a): Carrc- 
( hanv.br, op. ci'.. VI. partea I(-a, Quest. 2944 și 2957, etc.

p) Baudry ei .Surville. op. și loco soprii cit., pag. 111, nota 2 
(ed. a 3-a); Garson net, op. ȘÎ loco supră cit.. etc.

g) Trib. Ilfov, Dreptul din ,190b No. 48. Vezi asupra cazului

31si 105

hanv.br
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In orice caz, executarea hotărîrei de separare de bu­
nuri nu poate fi îndreptată, cât timp ține falimentul bărba­
tului, decât în contra, judecătorului sindic (').

Nulitatea se- Așa dar, în principiu, separația de bunuri este nulă 
neavenită, dacă, în termenul defipt de lege, femeea n’a 

rea hotSrîrei executat drepturile care rezultă pentru ea din separare, în 
in ie™i°JUl măsura averei bărbatului, și dacă această executare nu se 

constată, printr’un act autentic, Iu caz când bărbatul ar plăti 
de bună voe(’/. Executarea complectă fiind însă adeseori 
cu neputință într’un termen atât de scurt, femeea trobue 
cel puțin să fi început urmărirea contra bărbatului și această 
urmărire să nu fi fost întreruptă r:.

Bestit. țnisou- Restituirea trusoului femeei, făcută în termenul defipt 
de lege, se consideră ca un început de executare (*).

Comanda.- Oând urmărirea poate fi considerată ca începută? Se 
ete * considera, in genere, ca început de executare orice act care 

tinde a constrânge pe bărbat a. execută hotărîrea. Astfel ar 
ti. de exemplu: un comandament prealabil, o somație, etc. (5). 

lumânareaso- liste destul ca somația adresată soțului pentru resti- 
nrma’evnaă- tuirea. dotei să fi fost făcură bărbatului în termenul legal. III IJJdt CĂplia o
rei termenu- deși ea ar fi fost comunicată de portărei după expirarea 

acestui termen, fiindcă femeea nu poate suferi dintro în- 
târzicre ce nu-i este imputabilă i':i.

Comunic. im- Ilar. dacă, o somatic extrajudiciară se consideră ca un tîmrei, 1 •’

când bărbatul este declarat în stare de faliment, Baudrv et 
Surville, op. cit., TI, 947.

(’) Trib, superior din Colonia, Sirey, 1901.4.31. Vezi și 8«prâ, 
pag. 347.

(21 Vezi infra, p. 456, nota 4.
C) Cpr. C. Galați, Dreptul din 1901, No. 84, p. 812. — Dacă 

urmărirea a fost sau nu întreruptă, aceasta este o chestie de 
fapt, care se apreciază în mod suveran de judecătorii fon­
dului. Thiry, III, No. 371, p. 407; Guillouard, Contrat de 
mariaje, 111, 1140; Baudry et Surville., Idem, TI, 957; Pla- 
niol, III, 1179, in fine: T. Tine, IX, 268; Cas.fr. D. P. 85. 

. 1. 207; Sirey, 88. 1. 23; Sirey, 31. i. 161 și 359, etc.
(9 Cpr. Baudry et Surville, op. cit., II, 954.— Vezi însă Lau­

reat, XXII, 253; Guillouard, op. cit., 111, 1135: Cas. fr. D. 
P- 58. 1. 108; Sirey, 59. 1. 513, etc.

(J) Cas. rom. Bult. 1892. p. 1092; C. București, Dreptul din 
1902, No. 9, etc.

(") C. București, loco suprâ cit.

Cas.fr
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început de executare, comunicarea hotărîrei nu are, în ge­
nere, acest caracter, ea fiind considerată ca un act prealabil 
execută rei

Această dispoziție este o derogare însemnată dela dreptul Derog. dcla 
comun, după care o hotarîre judecătorească poate fi execu- d'e^tUn eo’ 
tată timp de treizeci de ani. din ziua de când a dobândit ah. toi Pr. 
autoritatea lucrului judecat (art. 404 Pr. civ.;(-(. mv-

Motivul acestei derogări este că întârzierea femeei de a Motivul 
aduce hotărîrea la îndeplinire ar dovedi neseriozitatea cererei aee8^a' j*1*™' 
ei și eohiziunea între soți.

,Les separations, zicea un vecliiu autor, Bourjon, sont presque 
tonjours des eponvantails dont se servent Ies dchitmirs injustes potir 
âcarter leurs creaneiers, et mettre leurs meubh's â eouvert de )a 
poursuite de ees dernii‘rs“.

Iar pe de altă parte, Berber, oratorul guvernului, zicea 
la rândul iui:

..(.'e mut de s<'parntwn de biens ne ponvait rtre pronouce 
sans rappeler Ies frandes nui se sont trop souvent pratiau.ees îi ce ■ - 4.1 BCl Cilii Centra t n‘ ersitv orar. ( insujet’ (!j.

Legea cere ca executarea de bună voe । h să fie con-Aet. amentie

f1) (f. Ronen, Sirey, 63. 2. 128: D. P. 63. 2. 75: Thiry, II!.
371, p. 407; Laureat, XXII, 257: Mareade, V, art. 1444, 
1445, No. IU. p. 593, 594: Tropiong, op. cit.. II, 1363: Be- 
uoit, 7'r. dr fo dot. I, 311; Dntrue, op. cit., 195. pag. 150 
urm.— Conlra: Cas. fr. Repert. Dalloz, v" Contrat de mn- 
riape, 1828, nota 1. Cpr. PlanioL III, 1180.

(!) Vezi toiu- VII al Cement. noastre, p. 577. Mai vezi asupra 
acestei dispoziții, tom. XI, p. 158. 222 urm.. 401 n. 1, 446. etc.

(s ) Cpr. Marcade, V\ art. 1444. 1145, No. II, p 592.
(*) Numai separația, de bunuri sau de patrimonii nu poate li vo- Execut, bota- 

luntară (art. 1258); hotărîrea poate 6 executată de bună voe, i-îrei Je buut 
însă sub îndoita condiție: 1° ea fetneea să-și primească. în T"L'- 
realitate dota. ei. în măsura averei bărbatului și înlăuntrul 
termenului de o hină; 2" ea plata să fie constatată prin- 
tr’un act autentic (art. 1262). Baudry et Surville, op. cit., 
H, 949; T. IIne. IX, 268, in. fine. — (,'liitanța dată prin por­
tărei este un act autentic în înțelesul legei- T. Huc, loco cit.;
< 1 uillouard, op. cit.. III, 1136; Laureat, XXII, 253; Cas. fr. 
D. I’. 47. 1. 322. -- Vezi însă Baudrv et Survîlle. op. fit., II, 
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statată printrun act autentic, pentru ca să fie dovedit cu | 
certitudine că această executare a avut loc în termenul sta- - 
tornicit de lege (o lună dela pronunțarea hotarîrei), certitu- 4 
dine care n’ar rezultă dintr’un act sub semnătură privată, ț 
chiar având dată certă ț1), din cauza ușurinței cu care ase- 4 
menea acte pot fi antidatate (2).

Dovada restituire! dotei n’ar fi deci suficientă, dacă 
ea n’ar fi constatată printr’un act autentic, și partea, care 
invoacă separația de bunuri n’ar putea să defere adversa- fi 
rului său jurământul decizor asupra faptului restituire» \ 
dotei!3).

Sancțiunea Sancțiunea art. 1262 este nulitatea separației. Xeîn- 
art. 1262. Nu-je [jnirea formalităților prescrise de art. 1262.. dela care 

rației. părțile nu se pot sustrage rl făcAd ca separația de patri­
monii să fie considerată ca inexistentă și femeea privită 
ca cum n’ar fi eșit niciodată de sub scutul regimului dotai, 
de aici urmează că orice act de dispoziție a femeei, în pri­
vința imobilului dotai, urmat după pronunțarea separațiunei, 
este nul și fără nici un efect țs).

Nulitate de X rf- este ^o^bi^dtUm^Kulitate de procedură, 
r,)nd' ci de o nulitate de fond, care, prin urinare, nu are nevoe 

de a fi opusă in Umine lilis. Ea poate fi propusă ori în 
ce stare sar află pricina, deci și în apel, chiar în urma morței 
bărbatului (d.

Neapiic. Ca orice nulitate, ea poate fi invocată timp de treizeci 
ari. 633 Pr. । । art. pf ne(Pm] aplicabil în SUCCic H.

O1V. i 1 \ /

950; Dutruc, Tr. de Ut separation de bien-s, 190, p. 147, ete.
I1) Baudry et Surville, op. cit., II, 949.—Vezi însă Troplong, 

op. cit., II, 1360.
O Cpr. Thiry, III, 371, 6°, p. 406; Baudry et Surville, op. eit.^ 

II, 949, ete.
(3) Trib, superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31; Trib. Beauvais, 

Pap. juridice din 1915, No. 149 (cu observ, noastră).
(*) Cpr. Trib, superior din Colonia, Sirey, 97. 4. 25.
p) Vezi însă T. Hue, IX, 269, după care separația ar fi numai 

auulabdă.
(fi) Cas. rom. Bult. S-a IT-a, anul 1878, p. 7.
(T) Baudry ct Surville, op. cit., II, 9;>9, p. 137 și autoritățile ci­

tate acolo: T. Hue, IX, 269: D. de Folleville, Contrat de 
mariape, 420, p. 474, etc.

(H) Baudrv et Surville, loco cit.: T. Hue, IX, 269; D. de Folle- 
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p Deși aeeast-ă. nulitate trebue să He admisă de justiție. Propun, nuii- 
i ea nu are nevoe de a fi invocată într'o instanță specială.

putând foarte bine fi propusă în mod incidental, sub forma. eepții.
- unei excepții, cât timp executarea hotărîrei de separare poate 
; fi urmărită i 1 ).

Această nulitate poate, mai întâi, fi propusă de terții Persoanele 
1 interesați, în favoarea cărora ea a fost înființată; prin ur-Oîire Pot y.r0‘ ’ * , 4 ■ . pune nun-
; mare, atât de creditorii bărbatului anteriori hotărîrei de sepa- t&tea. 
i rare, cât și chiar de acei posteriori, cel puțin după uniiț-L 
f Ea poate, de asemenea, fi opusă de bărbat în contra Bărbatul, 

femeei; căci el, fiind în drept a o combate în cursul în- Cl,ntroversi‘- 
stanței, nu face decât să-și continue apărarea, propunând 
nulitatea!3!.

S’a decis că nulitatea poate fi propusă și de debitorul Debitorul im- 
catului.

viile, op. cit., I, 420; Guillouard. Idem, UI, 1145; Troplong, 
Idem, 11, 1370; Odier, Idem. I. 387, 392; Aubry et fiau, V, 
țț 510, p. 400. - - Battnr (Commun. enlre epoux, 11,643, ed, 
din 1829), crede însă că nulitatea ar putea li propusă numai 
in timp de zece ani, însă art. 1900 este inaplicabil în specie, 
acest text neaplicâmin-sfe, după. termenii lui, decât la m- 
herea unei conrențmni. Aubry et Han. loco cit.: Odier, op. 
cit., T, 392, in fine, p. 367. Vezi supră, p. 468. nota 2.

(*) Baudrv et Surville, op. și loco supră cit. Cpr. Cas. fr. Sirey.
81. 1. 69. Vezi și Trib. Iași, Dreptul din 1901, No. 38.

f2) Rodiere et Pont, op. cit., III, 2159. —Creditorii care au do­
bândit un titlu posterior hotărîrei de separare, nu vor putea 
însă propune nulitatea, decât în numele bărbatului (art. 974i- 
și în numele lor propriu numai atunci când absența de pu­
blicitate sau tardivitatea executărci este rezultatul unui con­
cert fraudulos între soți, în vederea obligațiilor ce bărbatul 
î.și propune de a. contracta în viitor. Altfel, creditorii poste­
riori n’ar avea nieiun interes. Cpr. T. Huc, IX. 269; D. de 
Polleville, op. cit., 420. p. 472; Laurent, XXII, 260; Guil- 
louard, op. rit., III, 1146, 1147; Troplong, Idem, II, 1368: 
Baudry et Surville, Idem, II, 960 bis: C, Orleans, D. P. 94. 
2-448. Cpr. și C. București, Dreptul din 1884, Xo. li) (motive).

(3) Thiry, III, 371. p. 407: Baudry et Surville, op. cit-, II, 961, 
962; Guillouard. Idem. III, 1148; Rodiere et Pont, Idem, HI, 
2159; Troplong.' Idem, II. 1371; Laurent, XXII, 261; Colmet 
de Santerre, VI, 92 bis VIII; Aubry et Rau, f, țț ;>16, 
p. 399, text și nota 37; T, Huc, IX, 269; C. Besanyon. D. 
P. 95. 2. 531).—Contră: Dutrue, op. cit.. 221, p. 173 urm.: 
Carre-Chauveiui, op. cit., 4 I. partea Il-a, Quest. 2957 bis. 
p. 718: Alb. Wahl, nota în Sirey, 97. 4, 27, coloana 3. 
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bărbatului, spre a. refuza de a plăti datoria ferneei. căreia băr- 
bătui ar fi cesionat această datorie, drept plata, dotei sale (*). i

Dreptul fe- încât privește, însă, chestiunea de a se ști dacă femeea "î 
“nune nu*- poato invocă nulitatea contra, bărbatului, deși ea este mai ? 
tarea. Contro-delicată, pentrucă nexecutarea provine din faptul și ne- I 

gligența ei, totuși se decide, in genere, că. nulitatea poate ' 
fi propusă și de ea, asemenea nulitate fiind considerată ca 
de ordine publică, pentrucă ea are de scop înlăturarea 
fraudelor (■).

Feinea poate propune nulitatea, cu toate că, în unele acte, 
ea ar fi luat calitatea de femee separată de bunuri (3).

invoc, nunții.- Nulitatea nu poate Insă fi invocată de soți contra ter- 
eonir^wrăi- V^’>r’ eare ar $ contractat de bună credință cu bărbatul 
lor. Contro- sau cu femeea, în vederea unei separațiuni pe care ei o 

ver6a" credeau sinceră. Este, în adevăr, de principiu că nimeni 
nu-și poate face un titlu din frauda sa (*). Nemini fraus 
sua patrocinari deb?.t.

Acoperire» Cu toate că nulitatea care rezultă din art. 1262 este, în 
nuiităței. genefe, considerată ca absolută si interesând ordinea publică 

totuși se admite de unii că ea poate fi acoperită, atât prin

(r) Trib, superior din Colonia, Sirey, 97. 4. 25.— Contră: Alb. 
Wahl, nota în Sirey, loco cit., p. 27, col. 3.

(-) Vezi. în acest sens, Thiry, III, 371. in fine, p. 407; Troplong, 
op. cit., II, 1373; Rodiere et Pont, Idem, III, 2159; D. de Fol- 
levile, Idem, 420 bis: Baudry et Surville, Idem, II, 961, 962; 
Guillouard, Idem, III, 1149; Aubry et Rau, V, § 516, p. 399, 
text și nota 38; Colmet de Santerre, VI. 92 bis IX. Cor. Planiol, 
III, 1182; Cas. fr., I). P. 59. 1. 108; Sirey, 59. 1. 513; Trib, 
superior Colonia, Sirey, 1901. 4. 31. Vezi și Sirey, 97. 4- 25.— 
Contră: Trib. Iași și C. București, Dreptul din 1901, No. 38 
și 47; T. Huc, IX, 269, p. 312; Laurent, XXII, 262; Odier, 
Contrat de mariage, I, 387; Arntz, III., 704; Dutruc, op. cit-, 
227 urm., p. 173 urm.; Alb. Wahl, nota în Sirey, 97. 4. 27. 
Acești din urină, doi autori refuză, după cum am văzut în 
nota precedentă, dreptul de a invoca nulitatea, chiar bărba­
tului. Vezi, în acelaș sens, Benoit, Tr. de la dot, 1, 315, p. 463.

p) Trib, superior din Colonia, Sirey, 1901. 4. 31.
(4) Rodiere et Pont. Contrat de mariage, III. 2159.— Vezi însă 

Guillouard, Idem, III, 1150; Aubry et Rau. V, § 516, p. 399. 
Cpr. și Laurent, XXII, 263.

(■’’) Cpr. Trib, superior diu Colonia, Sirey, 190.1. 4. 31; C. Paris. 
Sirey, 55. 2. 433; D. P. t>6. 2. 24ete.
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|executarea tardivă a liotărîrei, cât și prin o renunțare ex- 
E-presă sau tacită clin partea celor in drept de a o propune ■

Presupunând acum că separația de patrimonii a fost Efectele ann- 
k anulată după cererea uneia din părțile interesate, chestiunea lăr.et sePa’ 
£ este de a se ști dacă separarea se va considera ca anulată versă. 
- erga omnes, sau numai față cu persoana care a dobândit 
; anularea? L nii aplică, în specie, principiile relativităței lu- 
î crului judecat i-i, iar alții consideră separația, ca anulată, 
I erga omnes. Aceasta din urmă soluție ni se pare cea mai 

. bună. Situația juridică a femeeî nu poate ii, în adevăr, 
■ decât una și aceeași. Ea nu poate ti separată, față de băr­

batul ei și i iese pa rată fală de terții pD De aceea știm că 
și hotărîrea- care pronunță separarea de patrimonii își pro­
duce efectele sale erga omnes Dj.

In line, vom adăogâ, pentru a termina acest capitol ca Cui aparținu 
acțiunea in nulitate a liotărîrei de separare pentru lipsă de <u‘'jjjjD1" 
publicitate, aparține acelorași persoane și este supusă rega­
lelor la care este supusă acțiunea întemeiată pe incxeeutare

. sau executa rea neregulată a sentinței de separare ț'p.
BCU Cluj / Central University Library Cluj

Efectele separației de bunuri pronunțată de justiție.

Iimiule de a arată efectele liotărîrei, care pronunță .se- Arui2t>:j și 
pararea. în privința eapaeitâței femeei. treime să vedem mai " urilL 
întăi momentul de când hotărîrea începe a-și produce efec­
tele .șale. Despre aceasta se ocupă art. 1263, iar despre 
efectele liotărîrei de separare (capacitatea feineeil se ocupă 
art. 1265 urm.

(‘I C, Orleans și Besanșon, D. P. 64. 2. 148: D. P. 95. 2. u30;
C. București. Dreptul din 1884, No. 16 și din 1901, No. 47.
Vezi și T. Hue, IX, 269; Aubry et Hau, 1 , țț ;)16, p. 400: 
Laureat, XXII. 259; Arntz, III, 704; Odier. Contraide ma- 
riaqe, I, 387: Gm'llouard. Drm, «III. 1149, 1151, etc.

(2) Guillouard, op. rit., II], 1156; Baudry et Surville, Idem, II, 
9112 bis: Cas. fr. Sirey, 75. 1. 292; D. P. 76. 1, 4s>0, ctc.

(D Vezi, în acest din tirniă sens, Carre-Cliauveau, op. cit., Sup- 
/denunl. tom. X, p. 156, No. 325, Quest. 2958 bis. Opr. C. 
i’aris, Sirev, 55. 2. 433: D. P. 56. 2. 247, etc.

(4) Vezi tom. Vil al Cement, noastre, p. u65.
V) Cpr. Bandrv et Surville, op. cit., H, 963 bir.
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1’ Momentul de când hotărîrea de separare își produce efectele sale.

Art 1263. — Hotărîrea care a pronunțat separarea patrimo­
niilor, are efect din ziua când sa format cererea, fără însă ca ■ 
aceasta să se întindă și Ja actele de administrație ale bărbatului, 
făcute în urma cererei și mai înainte de hotărîre. (Art. 1256 
C. civ. Art. 1443 § 2 C. fr.)(').

împărțire»ho- Știm că. hotărîrile judecătorești sunt declarative și con-
tănnlor. sțitutive, de drepturi (2).

Hot. declara- Hotărîrile declarative sunt acelea care constată exis- 
tlve t^ridrep tența unui drept sau unui fapt preexistent. Astfel, dacă 

presupunem că un copil natural cercetează maternitatea, 
ceeace este permis de lege in anumite condițiuni (art. 308 
C. civ.), hotărîrea care-i admite reclamați unea nu creează 
filiațiunea, ei o declară și o constată numai. Tot astfel, 
hotărîrea care pronunță revocarea unei donațiuni pentru 
survenire de copii, în urma donațiunei, constată numai această 
revocare, care se îndeplinește de drept (art. 836) ț3).

Acț.în reveu- Același fenomen, juridic se petrece și întro acțiune în 
revemfeirpc]

Hot. constitu- Hotărîrile constitutive de drepturi sunt acelea care creează 
tive de drep­

turi, — ______

Dr. francez. (*) Textul fr. nu se ocupa despre actele de administrație, așa că
în Franța, chestia este, în privința lor, controversată. Vezi
infră, p. 491. nota 5.

Aplic, art. 836 (3) V ezi toni. VII al Coment. noastre, p. 547, ad notam și p, 565.
0. civil J»<lo- 0) Și fiindcă vorbim de revocarea donațiuuilor pentru survenire
națiunile din- je COpj; VOin menționa o decizie recentă a Curței din Bu-

soți, curești, pronunțata mtr o afacere in care am avut onoarea de
a. pleda noi înșine alăturea de distinșii noștri colegi, d-nii C. 
Stoianovici și V. Athanasovici, decizie care pune în principiu 
că donațiunile făcute între viitorii soți, fie prin contractul de 
căsătorie, fie printr’un act separat, înainte insă de a se că­
sători^ sunt. în dreptul nostru, revocabile pentru survenire 
de copii, conform principiului general înscris în art. 836 din 
codul civil, întrucât legiuitorul nostru prin eliminarea din 
textul corespunzător francez a cuvintelor rpar autres gue par 
Ies conjoints i'un ă l'autre*, a manifestat intenția de a mo­
difică textul francez, conform părerei lui Marcade, călăuza 
obișnuită a redactorilor codului nostru. Vezi Dreptul din 
1915, No. 53, p. 418 și Cr. judiciar din acelaș an, No. 63, 
pag. 516. Vezi asupra acestei chestiuni, tom. IA . partea l-a, 
al Coment. noastre, p. 492 (ed. a 2-a). 
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un drept sau o stare oarecare. Astfel sunt, de exemplu: 
hotărîrile care pronunță interdicția, divorțul, care declară 
pe un comerciant în stare de faliment, etc.

Hotărîrile declarative de drepturi își produc, în genere, Erectul hotă- 
efectul lor din ziua cererei în judecată pe când hotă- ''"rlovr^' 
ririle constitutive de drepturi nu produc, din contra, efecte 
decât din ziua, pronunțărei lor.

Hotărîrea care pronunță separația de patrimonii este Caracterul ho­
ți hotărîre constitutivă, iar nu declarativă de drepturi, fiindcă 
creiază pentru soți o stare cu totul alta decât aceea pe care 
ei o admisese prin contractul lor matrimonial. Ca atare, 
deci, asemenea hotărîre ai- fi trebuit să nu producă efecte, 
după dreptul comun, decât din ziua pronunțărei ei. Art. 1263, 
prin derogare dela această regulă, dispune însă că hotărîrea, 
care pronunță separația de patrimonii, îsi produce efectele 
sale, se înțelege atât în privința soților cât și în privința 
terțiilor M, din ziua de când femeea și-a format cererea în

(’) Vezi tom. VI al Cement. noastre, p. 663, text și nota 6.
După art. 457 din codul civil, i interzisul nu poateiireiutră Ari. 457 C. 

in exercițiul drepturilor sale decAt în urma publicărei hotă- sivii, 
rîrei prin care se ridică interdicția. Prin această dispoziție 
excepțională, leg-iiiitorul deroaga dela dreptul comun, după 
care hotărîrile judecătorești, fiind declarative de drepturi, au 
efect retroactiv, nevoind a dîi un asemenea efect hotarîrei de 
ridicarea interdicției, atât în interesul interzisului, pentru ca 
văzându-se reintrat în drepturile sale, să nu se grăbească 
a-și risipi averea, cât și în interesul terțiilor. ea ei să știe 
eă nu pot contractă în mod valid cu fostul interzis, decât 
dela data publicărei hotarîrei, care ridică starea de interdicție 
și reintegrează pe interzis în drepturile sale. Cas. S-a l-a. 
Bult. 1961, p. 384; Dreptul. din 1901, No. 30 și Cr. judiciar 
din aceiaș au, No. 31. Vezi tom. III. partea l-a, al Coment. 
noastre, p. 78, text și nota 2.

ț2) Retroactivitatea n’ar avea, în adevăr, niciun interes pentru Retroaetiyita- 
femee, dacă ea ar trebui să respecte actele făcute cu terții 
de bărbatul ei, care ar întrece limitele unor acte de adtni-terț;;ior_ Con- 
nistrație. Apoi, măsurile de publicitate prescrise de lege în traversa, 
scop de a aduce cererea de separare la cunoștința terțiilor, 
dovedesc încă intenția legiuitorului de a face ca hotărîrea 
să aibă efect retroactiv și în privința lor. Cpr. Arntz. III, 718;
Mareade, V, art. 1448, 1449, No. 1; T. Hue, IX. 271; Thiry, 
III, 374; Troplong, op. dl, II, 1389: Odier, Idem, I, 417; 
Rodiere et Pont, Idem, III, 2178; Guillouard, Idem, III, 1162;
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judecată ț1), sau mai bine zis, din ziua de când această ce- | 

rere a fost comunicată bărbatului R.

„La sentenza che pron unzia la separazione dei beni, zice un 
autor italian, e retroattiva sirio al giorno della domanda nou solo y 
nei rapporti tra i coniugi, ma anche riguardo ai terzi, essendo r 
generale ed assoluta la disposizione di legge“ (3), i

Motivele efec- Motivul acestei derogări este lesne da priceput. In- ' 
U stanța de separare putând să ție mai mult timp, din cauza

șicanelor bărbatului (S, acesta ar fi putut compromite 
averea femeei prin contractarea de datorii nouă. Efectul re­
troactiv al hotărîrei până. în ziua cererei, va. garanta deci 
pe fenice și va sustrage bunurile ei dela urmărirea credi­
torilor bărbatului.

Baudry et Surville, Idem, II, p. 163, nota 2 (ed. a 3-a); Vigie, 
III, 280; Aubry et Ran, V, $ 516, p. 400, text și nota 45; Du- 
ranton, XIV, 414; Taulier, Theorie raisonnee du code civil, N, 
p. 128; Repert. Sirey, v° Commun. conjugale, 1693. — Contră: 
Bellot desMinieres, “Contrat de marîdge, II, p. 130, 131 (ed. din 
1824), după care retroactivitatea n’ar fi opozabilă terțiilor de 
bună credință, ci numai acelora care ar fi fost de conivență 
cu bărbatul. Vezi și Pigeau, Pr. cin., II, p. 541 (ed. din 1826). 

f1) Cpr. Cas. rom. Bult. 1905, p. 559.
(2) Baudry et Surville, op. cit., II, 971; Rodiere et Pont, Idem, 

LII, 2Î58; Marcade, V. art. 1448, 1449, No. 1, p. 599; C- 
Bordeaux și Trib. Troyes, Sirey, 81. 2. 76 și 220, etc.

(3) Paeifici-Mazzoni, Istituzioni di diritto civile italiano, IV T 
No. 204, p. 770 (ed. a 4-a ) și autorii numeroși citați în Dalloz, 

 Code civile annotc, IU, art. 1445, No. 34 urm. 
Cpr. C. Bonrges și Bordeaux, D. P. 68. 2. 23; D. P. 71. 2. 
229, etc.

Nouve.au

Sentința rle separare având efect retroactiv nu numai inter 
parte*. ei și orga tertios, de aci rezultă că creditorul băr­
batului care, între cererea de separare și hotărîrea ce o 
admite, poprește în manile unui terțiu o creanță a bărba­
tului, care mai în 'urmă este atribuită femeei în contul zes­
trei sale, lovește o valoare ce a încetat de a mai fi la dis­
poziția bărbatului. Cas fr. D. P. 1913. 1. 389.

(4) ,,Ccttc dissolntion de la eommunautc, zice Pothier fTr. de 
la communtiute, VII, 521, p. 282), etait ttne justice due â 
la femme de* le jour (iutile l'a demandec, dorit l’effet ne doit 
pas etre retarde par la procedare qu’il ('aut faire pour par- 
venir ă la sentence de separation, quc Ies chieanes du mari

Nouve.au
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Astfel, prin efectul separației de bunuri, venitul imo­
bilului dotai, de unde erâ proprietatea bărbatului și putea, 
după cum știm, fi urmărit de creditorii lui, deducându-se su­
mele necesare fa cheltuielile casnice (h, intră în patrimoniul so­
ției și nu mai ponte li urmărit de creditorii bărbatului (2): iar 
bărbatul va trebui să restitue fructele și veniturile percepute 
de el în urma eererei de separare, deducăndu-se. bine în­
țeles. partea contributivă. a femeei la sarcinile căsătoriei ț3;.

Femeea poate, odată cu cererea ei și cu învoirea jus­
tiției să ieâ măsuri conservatorii pentru a asigură această 
restituire iart, (Î31 § 1 Pr. eiv.iiV

Am văzut că hotărîrea de separare are efect retroactiv Actele de ad- 
și în privința terfiilor. Legiuitorul nostru, curmând însă con-Xt^de'bSr-' 
traversa caro există. în această privință. în FrauțaF'), dispune bat. 
că actele de administrație făcute do bărbat, se înțelege de 
buna credință, și fără fraudă, în urma eererei și mai în 
înainte de hotărîre, sunt valide, pentrucă altfel adminis­
trația bunurilor femeei ar fi rămas în suspensie pănă ce ar 
li luat-o femeea.

Actele făeuhp-în îri fw’nki Art :'7;' c-
drepturilor femeei, vor puteai. însă ti atacate de aceasta din 
urma iart. 97Ă1 (A. ( uii ar voi chiar, în această privință.

Ne urmărirea, 
veniturilor 

imobil, dotai 
de creditorii 
bar hat ului.

Art. 031 § 1 
Pr. civ.

font souvent durei- un tri-s long temp.> avant que de parvenit- 
â la sentence11.

t1) Vezi suprfi p. 311. 344 și 345.
l2) C. Galați, Dreptul din 1901, No. 84: Cas. fr. D. P. 45. 1. 

267; Sirey 46. 1. 554. Cpr. T. Huc. IX, 273, In fine: Aubry 
et lîan. V, țț 516, p. 401; Troplong, op. cit., .II, 1386, in 
fine: lîcdiure et Pont, Idem. III, 2178; Odier, Idem, I. 129: 
Guillouard, Hem. III, 1166; Laurent, XXII. 342; Arntz. 
HI, 720. ete.

Fi Aubry et Jian, 4, ț; 516, p. 401 (ed. a 4-ai.
i4) Vezi wpri, p. 476.
(") In Franța unii recunosc. în adevăr, habarului dreptul de a 

face aete de administrație în timpul procesului de separare 
(Mareadd, V, art. 144S. 1440. No 1, in fine, p. 600: Arntz, 
III. 719; Planiol. III. 1189; Colmet de Santerre. VI, 94 bis 
II; Guillouard, up. cit., III, 1170: Itodiere et Pont. Idem, 111, 
2177: Dalloz. No vreau Code eirit a «note, TIT, art. 1445, No. 45): 
iar alții îi contestă acest drept (Laurent. XXII, 348 urm.).

(A Guillouard, op. cit., IU. 1170: Aubrv et lian. V, § 516, 
p. 402; Cas. rom. Bult. S-a l-a. anul 1879, p. 812, ete. 

Dr, francez. 
Controversă.
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ca prejudiciul ferneei să fie suficient, fără ea ea să mai 
aibă uevoe de a dovedi frauda (’).

contractele de Așa dar, actele de administrație, precum contractele 
închiriere sau arendare a averei dotale, pe un period 

bărbat în cel mult dc cinci ani, făcute de bărbat, îu timpul instanței 
tlm de separare, rămân valide și în urma separației do bunuri

sau desfacerei căsătoriei.
Iată cum se exprimă, în această privință, art. 1268:

Art. 1268.— închirierea sau arendarea ce face bărbatul de 
averile dotale ale femei pe mai mult de cinci anii}), nu sunt obli­
gatoare, în caz de separație de patrimonii sau de desfacerea căsă­
toriei, pentru femee sau pentru moștenitorii săi, decât pănă la 
împlinirea de cinci ani dela începutul lor, sau pănă la împlinirea 
oricărui period cincinal următor în care se află părțile, la epoca 
separațiunei de patrimonii sau a desfacerei căsătoriei. (Art. 427, 
534, 1256 urm. C. civ. Art. 1429 C. fr.J.

Contractele de Din acest text, explicat priu anticipație, supră, p. 280 
Acte dTad- u™., 1'CZultă Că băl’batlll IIU poate, îll Calitatea sa de ad­
ministrație. ministrator legal, să închirieze sau să arendeze imobilele 

dotale ale femei pe un period mai lung- de cinci ani (în 
codul fr. nouă ani), nici chiar eu consimțimântul ei(3); 
pentrucă, numai în această limită, contractul de închiriere 

'sau arendare se consideră, în kgea noastră, ea un act de 
administrație (l).

C. Caragea.

Ne perceperea 
fructelor de 
către bărbat 

în urma des- 
facerei căsăto­

riei.

f1) Laurent, XXII, 348, p. 364.
(2) la codul fr. nouă ani.— „închirierea sau arendarea contrac­

tata de bărbat pentru lucrul de zestre, zice art. 9 lit. c, 
partea IlI-a, capit. 4 din codul Caragea, nu va putea avea 
tărie, decât numai pe cât va ținea căsnicia și pănă la des­
facerea ei prin bisericească hotărîre'v

(3) Vezi supră, p. 281. — In Franța, sub regimul dotai, se de­
cide însă contrariul. Cpr. Planiol, III, p. 115, nota 1 (ed. a 5-a). 
Guillouard, op. cit., II, 691; T. Huc, IX, 191 și toți autorii.

(4) Deși bărbatul are, după art. 1268 C. civil, dreptul de a 
arenda san închiria imobilul dotai pe termen de cinci ani, 
cu putere obligatorie pentru femee, totuși din acest drept 
nu se poate trage pentru el și dreptul de a percepe arenda 
sau chiria pe tot acest interval de timp și după desfacerea 
căsătoriei. Imobilul dotai având în adevăr să reintre, după 
desfacerea căsătoriei, liber de orice sarcină, în stăpânirea 
ferneei, niei veniturile lui nu pot 6 angajate și urmărite 
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[ Contractul, care ar fi fost încheiat de bărbat pe un Nulitate reu- 
ț period mai lung- de cinci ani, va putea fi redus, indepen- hva’ 

deut de orice fraudă, insă numai de fenice sau moștenitorii
ț ei, nulitatea fiind în specie relativă:1).

Femeea sau moștenitorii ci vor putea, de asemenea. Contracte 
cere anularea contractelor frauduloase, conform dreptului frfUlduloa3e 

' comun, chiar dacă ele. ar fi fost încheiate mimai pe un pe­
riod de cinci anip’.L

Vilitatca prețului nu este, în genere, o cauză de anu- Preț vii. 
lare, dacă nu există fraudă la mijloc p1).

Contractul ar putea însă fi anulat, independent de I'ăcnibiren fe- 
orice fraudă, când prețul stipulat de bărbat ar consista mcei- 
într’o oZco, așa. ca femeea să poată fi păgubită, când ar 
relua. administrația avereî sale d).

In privința reînoirei contractelor de închiriere sau de An. r’69. 
arendare, codul nostru are următoarea dispoziție:

Art. 1269. ■— Reîuoircn de arendare sau de inehiriere a ave­
rilor dotalc, făcută de bărbat înaintea expirărei contractului, eu 
mai mult de doi anii") ițciiiipt bunurile rurale și cu mult 
de un an C1) pentru case, rămâne fără efect pentru femee sau 
moștenitorii săi, dacă, iu momentul separațiunci de patrimonii 
sau a desfac erei căsătoriei, încă n’a început a se pune în lucrare, 
(ârr. 1268. 1.410 C. civ. Art. 1430 C. fr.).

Încât, privește reînoiiva contractelor ile inehiriere sau de Reiimirea. 
arondare, legea lasă o latitudini1 oarecare bărbatului. Fa. îi u^ilt’aUel,,, 
permite. în adevăr, de a reînoi contractul doi ani sau vn 
an înainte de expirare, după cum este vorba de bunuri

după desfacerea căsătoriei, știut fiind că. fructele civile se. 
percep zi cu zi (art. 525 C. civil). Cas. S-a Tf-a. decizia ci­
vilă No. 66, din 12 Martie 1914. Juriep  rudenia română din 
1914, No. 23, p. 363. No. de ordine 377. Mai vezi aceeași 
revistă, din 1915, No- 26. p. 405, de ordine 396.

(') Vezi tmprâ. p. 281 și injrâ. p. 500, nota l; tom. IX, p. 50. 
fi) Gnillouard, Contrat de marutye, II, 789.
P;) Guilouard, Contrat de mariaj 11, 790 și Contrat de louaae. 

f. 64: Troplong, Contrat de mariage, II, 1030 și 11. 144: 
h’oierc et. Pont, (tont ral de mariage, II, 924; Laureat, XXII, 
144. ete.

('•) Gnillunnrd. op. și loco supra cit.
(\i In codul fr. trei ani-
C;) In codul fr. doi ani-
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Art. IU 9.

Tir. vechili fr

rurale, sau de bunuri urbane. lleînoimi, care ar fi fost fă- ■' 
cuta înaintea acestei epoce. nar produce niciun efect în 
privința femeei sau moștenitorilor ei. afară de cazul când 
vechiul contract ar fi expirat și cel nou ar fi fost pus în 
lucrare în momentul separației de bunuri sau desfacem 
căsătoriei. Din cele mai sus expuse rezulta că femeea poate 
să fîe obligată., cel mult, pentru șapte ani în privința bu­
nurilor rurale, și sase ani, in privința, bunurilor urbane D).

In fine, este de observat că dispozițiile relative la con­
tractele de închiriere sau arendare a averilor dotale ale fe­
meilor măritate, se aplică și la contractele de închiriere sau 
de arendare ale averilor minorilor mit. 1419 C. civ.j (-).

2 Efectele separărei de patrimonii. — Capacitatea ce femeea dobândește 
prin separare, în privința administrației averei sale.

Pană mmm ne-am ocupat despre epoca la care hotă- 
rîrea de separare își produce efectele .sale. Acum ne vom 
ocupă despre Zăpăcită tea ce femceâ dobândește prin sepa­
rația de bunuri sau de patrimonii.

Art. 1265. — Femeea care a câștigat separațiunea de patri­
monii, dobândește libera administrați un e a avutului său. Ea poate 
dispune de averea sa mobilă și chiar a o înstrăina, dar nu poate în- 
străinâ imobilul (dotai) fără consimțimântnl bărbatului, sau, la caz 
de refuz., fără autorizarea judecăței. (Art. 197 urm., 127(1. 1285, 
1709 C. civ. Art. 1449 C. fr.).

In dreptul vechiu iraneez, ce! puțin în provinciile de 
drept scris, separația de Imnuri avea de efect de a face

(’) Cpr. Planiol, III, 10;>9, oi fine. \ ezi și tom. II al Coment. 
noastre, p. 725 și tom. IX, p. 50.

(2) 4 ezi supră,- pag. 280, 281, nota. 2. Vezi și tom. IX al Coment. 
noastre, p. ;>().— Sa deeis eă rezilierea contract ului de aren­
dare sau închiriere a imobilului unor minori, cerută de mi­
norul ajuns la majoritate, pe baza art. [208 și I 419 C. civil, 
poate ii pronunțată de instanțele judecătorești nu numai în 
folosul minorului ajuns major, care a cerut rezilierea, dar 
și față (ie comoștenitorii săi minori, când acel imobil se stă­
pânește în indiviziune de minorul devenit major și de ceilalți 
minori. Cas. S-a l-a, Bult. 1909, p, 123K.
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pe femee să iasă cu totul de sub puterea bărbatului și de 
ț a redeveni capabilă. „Fada separatioue, mtdier non est 
l amplius in pot?,state măriți*. zicea Duinoulin iMolineus):

iar Lov.sel. în Institutele sale cutumiere. se exprimă în ter- 
I menii următori: separe? de biens, autorisee par

S justice, peut contracter et disposer de ses biens. comme si 
ț elte n ilait pas niariee* ț'b

In provinciile cârmuite de cutume, femeea separată de Provinciile 
i bunuri avea numai libera administrație a avutului său (2): '“X.4' 
Ț pentru actele de dispoziție ea trebuia să aibă autorizarea 

bărbatului ei (3). Această soluție, admisă de redactorii co­
dului francez, a trecut și în dreptul nostru. 1 f,

In Kranța. separația de bunuri atrage dizolvarea comu-i)i- 
nităței. dacă soții sunt căsătoriți sub acest regim. Se înțe­
lege <ă această soluție va ii admisă si la. noi. dacă soții 
au adoptat un regim de comunitate, ceea ce .știm că ei sunt 
liberi de a face, in baza principiului libertăței convențiilor 
matrimoniale mrt. 1224 (civ.HN

BCU Cluj / Central University Library Cluj
('j Baudry et Snrville, op. cit., 111, 1497: Troplong, Idem, !). 

1047. Vezi și Planiul, 111, 1440. etc.
(■) Cpr. art. 234 din cutuma Parisului, art. 190 din eutnina 

Orlcanului. etc. Vezi Troplong, op. cit., 11. 1409. 1412 urni. 
„La. separation de biens n'etant accordee â la temute qu? 
parce que ses biens etaient en perii, zice Domat, et que le 
mari ne ponvait supporter Ies eliarges du mariage, l'engage- 
ment du mari de manager Ies biens de la femme et de >up- 
porter ees eharges, pas>e a la feninie par la separation de 
Ijietis. Aiusi Ale reprend radministration de ses biens et sttp- 
porte ces charges. .emplovant ses revetms pour Pentretien de 
son mari, d’elle et de leurs enfauts". (Domat, Lod cirdes 
dans Icur vedre nrdmd, 11, p. 292, No. 3, ed. Caere). ^Ul>i 
adhuc medrimonio coustiMv nniritux ad inopie/m dt dedwdux. 
et mulier sibi prox/ncerc veld...“ (L. 29, ah initio. Cod, Zic 
jure d.otium. 5, 12).

(a) „Ca femme sepan'e de liiens, zice Domat, n’aequiert, par la 
separation. ipie le droit dc jouir de ses biens et de Ies coti' 
server; mais elle ne pcut Ies alieiier que selon que Ies lois 
et ies coutumes peuvent le permettre/. (Domat, op. cit., II. 
p. 293, No. 4). „It" tamen, ut cădem mulier mdlam habcat 
licenliam c.as res nlienandi vireute marito. et matrimoniu inter 
eos constituto^■ (D. 29. im medio, Cod. De jure dolium, 5, 12).

(*) Vezi supra, p. 11, text și nota 3.
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Efectul sepa­
rației sub re­
gimul dotai.

Subzi starea 
incapacității 

femeei în urma 
separărei de 

bunuri.

Separ, nu 
face să înce­
teze inaliena­

bilitatea.

Dar, ne vom ocupa mai pe larg despre efectul sepa- 
rațiune! sub regimul dotai, care este cel mai obicinuit la. 
noi, și pe care unii îl consideră, pe nedrept, ca. regimul legal 
sau de drept comun

După art. 1265. femeea, care a dobândit separația de 
bunuri, dobândește libera administrație, a avutului său, însă 
separația nu face să dispară autoritatea bărbatului. Cu alte 
cuvinte separația de bunuri lasă să subziste incapacitatea 
femeei, așa cum această incapacitate există înainte (“k

De aceea am și văzut că imobilul dotai rămâne ina­
lienabil și în urma separației de bunuri. Această soluție, 
pe care am discutat-o saprâ. pag. 337 uimi., rezultă, între 
altele, și din art. 1878 ț3), după, care separația, de Imnuri 
face ca. imobilul dot:'! să devie prescriptibil, nu însă alie­
na bil

Comparație Această expresie „libera administrație'-, ce se vede 
'kmrm'șș''n ai*t 1265, pe care o reproduce și art. 1424 din codul 

' c. civ. italian :'’k pare să denote ea femeea separată are puteri mai

C. italian,

Dr. general 
piunac.

~BCU Cluj / Central University Library Cluj
(’) Vezi sapra, p. 41 urm.
(2) Prin obținerea separației de imnuri, femeea dobândind dreptul 

de a-și administra dota și de a-și întrebuința veniturile la 
sarcinile eă-ători^i, im arm în această calitate, a ține seama 
de acide de înstrăinare ale veniturilor pe mai nmlți ani, 
nici de cesionarea acestor venituri, asemenea acte fiind nule 
în sine: ea trebiie însă să respecte închirierile făcute de soț 
în marginile art. 12i>8 t'. civil. ('as. rom- Bult. 1902, p. 1183.

Deși femeea dobândește. prin separarea de bunuri, libera 
administrație și folosința dotei sale, totuși ea poate să lese 
bărbatului atât administrația cât și folosința acestei averi, 
bărbatul liind in asemenea caz considerat ea. mandatarul fe­
meei, întocmai ca și cum ar fi vorba de bunurile ei para- 
feruale (art. 1286 C. civili. Vezi Aubry et Bau, V, țț 516, 
p. 405; Pacifici-Mazzoni. op. cit., IV. No. 205, p. 772.

(’) Vezi explic, acestui text. xiiprâ. p, 346 urm.
(‘) Cpr. Trib. Ilfov (motive), Dreptul din 1889, No. 8, eonsid. 

dela p. 64.
V) „La moglie scfmrftbt di bead ha la libera amniinisfra- 

zione^.
După Adf/iindurr L<ttd -erht file die Preti^ehen S'a- 

afen. astăzi abrogat p: m noul cod german, aplicabil în 
toaiă Germania. eu îm-'pere dela 1 Ianuarie. 19lt0, femeea 
majoră măritată după mâna stângă (zur liniați Hand) avea 
si ea administrația nemărginita a bunurilor sale, bărbatul
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întinse decât acelea, ce le conferă o administrație ordinara.

neputând însă niciodată, să pretindă uzufructul acestor bunuri. 
„Jet die. Frâu zur linken lianți volljuhrig, so verbleibt ihr 
selbst die uneingesdrrdnkte VerwaUung desselben.— Der Mann 
kann auf den Niesxbraueh davon nicmaltt Anspruch machen“. 
Partea a ll-a, titlul I, S-a IX-a, art. 874, 875 (883, 884).

Căsătoria morganatică (dela morgen, dimineață) sau de mâna 
stângă (Ehe zur linken llamd), așa numită pentrucă femeea 
fiind inferioară în rang bărbatului, acesta îi dădea mâna, 
stângă în ceremonia nupțială, în loc de a-i da mâna dreapta, 
era mai cu seamă la Germani, iu unele familii mari, o că­
sătorie nepotrivită (mesalliancc legale, Miesheirath), care nu 
conferea ferneei toate drepturile de familie pe care legea 
le conferă adevăratei soții. (Vezi Allgemeines Landrecht fur 
die Freussischcn Slaaten, loco cit., § 835). Astfel, femeea că­
sătorită după mâna stângă nu dobândea nici numele, nici 
rangul bărbat ui ni, păstrări du-și atât numele cât și rangul pe 
care îl avea înainte de căsătorie (§ 863, 873 vechili). Ea un 
intra în familia bărbatului și nu primia nici titlurile, nici 
armele lui. „Sie tritt nickt in die Familie des Alannes, und 
darf sich seines T'dels und Wappens nickt bedienen“ (§ 865, 
875 vechia), tv- Femeea măritată, după mâna stângă nu putea 
cere dela bărbat decât o întreținere potrivită cu condiția ei. 
„Dîc Frâu zur linken Hand kann von dem Manne nur einen 
ihrem Stande gemăssen Unterhatt fordern“ (§ 870, 880 
vechia). — Căsătoria de mâna stângă putea însă să fie trans­
formata într’o căsătorie legală. „Die Ehe zur linken Hand. 
kann in cine vollgultigc Ehe verwandelt werden* (§ 909, 
919 vechiu), ete.

Căsătoria 
morganatică 

sau de mana 
stângă.

încât privește copiii năseuți dintr’o căsătorie de mâna stângă, Condiția co- 
ei nu purtau numele tatălui lor, fuhren nicht den Samen P'ilor. năseuți 
des Vaterv (partea II, tit. II, S-a a. 8-a, S 557). ci numai"l’ 
pe acel al mamei lor (fuhren den (Teschlechisnamen der stingă. 
Mtillcr) (§ 559). ■— Copiii năseuți dintr’o căsătorie de mâna 
stângă puteau însă cere dela tată și dela mama întreținerea și 
educarea lor (haben von den Aellern UntcrhaU und Erziehung 
zu fordern) (^ 562). — Uzufructul bunurilor proprii a acestor 
copii nn aparținea nici într’un caz tatălui, el având numai 
administrația lor pănă la majoritatea copilului. „ Von dem 
cigenlhUndichen Vermogen soleher Kinder gebilhrt dem Vater 
kein Niesabrauch. IVohl aber kommt ihm die Verwaltung des- 
selben bis zur erlangten Grossjâh rigke.it des Kindes zuu 
(§ 566, 567).

încât privește copiii năseuți dintr’o căsătorie de mâna Copiii năseuți 
dreaptă (Ehe zur rechten Hand), ci primeau numele tatălui dintr’o cășă- 
lor (furen den Famen des Vaiere) fAllticmeinc.it Landrecht.11,1 “FU!l - ' ■> dreapta.

80105

rigke.it
fAllticmeinc.it
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In adevăr, acești termeni pot fi opuși acelora ce legea ii 
întrebuințează când vorbește de minorul emancipat, căruia 
nu-i dă decât dreptul de a face acte de o purii adminis­
trație (art. 427 § 2 O. civili jC.

Efectele căsă­
toriei de mâna 

dreaptă în 
privința so­

ției.

pr. nostru.

partea II, tit. 2, secția 2, § 58). fiind sub puterea acestui 
din urmă (unter vdte.rliGiw Gewalt) (§ 62). — Ei erau obli­
cați a susține pe părinții lor în caz de nenorocire sau sărăcie 
(in Ungliick und DurftigkeitJ, după puterea lor, trebuind 
sâ-i caute Ia caz de boală (und besonders in Krank.heiten 
deren Pflegc und Warlung eu ubernclimen) (loco cit., § 63).— 
Tatăl și mama erau datori să îngrijească împreună ca acești 
copii sa lie întreținuți și crescuți după rangul lor. „Beide 
Eheleute miissen fur slandcsmassigen Unterhalt und Erzichung 
der Kinder mit vereinigtsn Krăften Sorge tragen* (țț 64, 
loco. cii.l. — Tatălui mai cu seamă aparținea să reguleze 
modul de creștere al copilului (ude das Kind erzogen werden 
soli) 74). — Tatăl trebuia să vegheze ca copilul să pri­
mească, încât privește religia și cunoștințilc folositoare, o in­
strucțiune potrivită cu starea și eu facultățile sale (§ 75). - 
Dacă, părinții profesau culturi dpoșebite, băieții erau crescuți 
păiră la>■ patuspnabde abi în religia tatălui, iar fetele în re­
ligia mamei (loco cil., țț 76). — După patusprezece ani îm- 
pliniți, eră lăsat la alegerea copiilor de a îmbrățișa religia 
ce le convenea. „Nach ziiruclgelegtcm Vierzchnten fălire bin- 
gigen steht cs lediglich in der Wald der Kinder, zu melcher 
Keligionngârlei sie sicii bekcnnen wolleiP (țț 84), ete.

Cat pentru soție, prin efectul căsătoriei de mână dreaptă 
(durch cine Ehe zur recbten HandJ, ea luă numele bărbatului 
(uhcrkAmm.1 den Numen des Manues) (Allqemcines Laudrechl, 
partea II-a, tit. I, S-a a 4-a, § 192). -Ea participă la drep­
turile și starea bărbatului ei, întrucât acestea nu erau per­
sonale lui (so meii dicselben niid allein an seine Persan 
gebunden sind) (loco cil., § 193). - - Ea era obligată să ad­
ministreze interiorul menajului într’un mod potrivit cu starea 
și rangul bărbatului ei. ,,Sie ist sehuldig, dem Ilausmcsc.n des 
Mannes nach dessen Glande und Range rorzuslehen^ (lo/ o cit., 
g 194), ete.

Căsătoria morganatică sau de mâna stângă, de care am 
vorbit mai sus, n’a existat la noi niciodată. Vezi tom. I al 
Coment. noastre, p. 689 (ed. a 2-a). Cpr. Planiol, I, 89; Roguin, 
Tr. de droit ciril compare (Mariage), 127, p. 175, ete.

ț1) Cpr. Thiry, III, 378; Eaurent, XXII, 293; T. Muc, IX, 277, 
278; Guilîouard, op. cil., 111, 1177. — Astfel, libera admi­
nistrație ar cuprinde oarecare acte privitoare la capitaluri, 
precum ar fi, de exemplu: primirea unui capital exigibil, 



[ SEPARAȚIA DE PATRIMONII. — ART. IMA. ^gg

| Femeea poate face, în mod valid, fără autorizarea băr- Actele de ad- 
( bățului, toate actele de administrație. Astfel, ea poate mîn><>trafie ee 
f închirieze sau să-și arendeze imobilele sale pe un period mțța

cel mult de cinci anif1): să rezilieze contractele încheiate

când debitorul ar voi să se libereze, ceeace minorul eman­
cipat nu poate să primească (art. 428) (vezi infră. 501): în­
trebuințarea unui capital la cumpărare de imobile sau valori 
mobiliare, ete.— Vezi însă Planiol, III, 1445, in fine, care 
interpretă cuvântul liber, ee figurează în art. 1265, în sens 
că femeea administrează patrimoniul ei, fără autorizarea băr­
batului și fără a. putea fi împiedicată de el.

O Dreptul ce aparține femeei separate de a-și închiria sau împiedicarea 
arendă imobilele sale, în limitele unui act de administrație, bărbatului de 
fiind absolut, femeea poate sa împiedice pe bărbat de a-și^‘9‘do- 
stabili domiciliul conjugal în imobilul ce ea voește a închiria, imobilul ee 
sau a-1 constrânge a-și schimbă domiciliul, dacă el a fost ea voește a 
stabilit în acest imobil. Bărbatul n’ar putea, prin opunerea închiria, 
sa, să împiedice pe femec de a-și administra averea așa cum 
înțelege. Guillouard, op. cit., III, .1179; T. Huc, IX, 277;
Planiol, III, 1446; C. Caen și Bordeaux, Sirev, 51. 2. 721;
D. P. 52. 2. 127: Sirey, 82. 2. 68 și Itepert. Oalloz, Supplc- 
ment. v° Contrat de p. 126, nota 1.

S’a decis chiar ea, de câteori soții nu sunt căsătoriți sub izgonirea băr- 
regimnl dotai, sau sunt separați de bunuri, femeea care cere bățului din 
divorțul, poate isgoni eu putere pe bărbat din domiciliu, imobilul t«- 
dacă casa în care este stabilit acest domiciliu este a ei. Trib, Vrerea'ei* 
Iași, Dreptul din 1903, No. 20 și Sirey, 1905. 4. pag. 24. Controversă. 
Această soluție, deși admisă în mare parte de doctrina și ju* 
risprudența franceză (cpr. Laurent, 111, 258 și Supplem., 1, 
724, pag. 496; Demolouibc, IV, 457; Planiol. 111, 624; Beu- 
dant, Cours de dr. civil, U, 412; Repert. Sirev, v® Divorce, 
1159 urm.; Pand. fr., cod. P. 1861 urm.; Cas. fr. și C. Paris, 
Sirey, 92. 1. 68; D. P. 92. 1. 124; Pand. Period. 1. 75;
D. P. 95. 2. 231; Sirey, 95. 2. 192, etc.), ni s’a. părut însă 
inadmisibilă, mai ales în legea noastră, unde lipsește art. 878 
din Pr. fr., pe care se întemeiază mai cu seamă acest sistem. 
Vezi în acest din urmă sens, C. Limoges, Sirev. 48. 2. 655;
D. P. 49. 2. 46; Trib, regional super, din Colonia, Pand. 
Period. 87. 5. 30; Nacu, I, 69, pag. 452. Vezi și observația 
critică ee am publicat asupra sentinței suscitate a trib, din lași, 
în Dreptul, loco cit. Tot în acest din urmă sens s’a pronunțat 
mai în urmă tribun. Iași, revenind asupra primei sale juris- 
prudențe. Vezi Dreptul din 1910, No. 59, p. 474 (cu observ, 
noastră). Vezi și tom. II al Coment. noastre, pag. 129 urm. 
(ed. a 2-a).

8 a nini decis, tot în aceeași ordine de idei, că o fe-
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de ca sau de bărbat, înainte de separare (M; să ieâ cu 
chirie mobilele sau imobilele altuia (\); să coneedeze exploa­
tarea unei păduri, dacă pădurea n’a fost privită de părți 
ca o parte a fondului (3); să ieâ sau să remoiască o ins-

Art. 66 bis 
Pr. civ.

Red ueerea 
contractelor 
încheiate de 
femee pe un 
period mai 

lung de 5 ani.

mee măritata, care se găsește în proces de divorț cu băr­
batul ei, nu poate, pe calea excepțională a ordonanței prezi­
dențiale, prevăzută de art. 66 bis Pr. civ., să ceară izgonirea, 
bărbatului din domiciliul ei, chiar dacă acest domiciliu ar fi 
stabilit într’o școala în care reclamanta ar fi directoare. Spre 
a se putea, în adevăr, hotărî asupra unei cereri pe calea 
ordonanței prezidențiale, indicată de art. 66 bis Pr. civ.,. 
trebue ea afacerea să fie de natură urgentă și să se urmă­
rească păstrarea unui drept care s’ar păgubi prin întârziere, 
ceeace în specie nu este. Această procedură utilă pentru inte­
resul unei bune administrații a justiției, creata de legiuitorul 
proeednrei revizuite la 1900, fiind cu totul excepțională și, 
ca atare, de cea mai strictă interpretare, nu poate fi aplicată 
decât la cazurile anume indicate de textul suscitat, pentrucă 
orice aplicare mai largă făcută în alte cazuri, care ar avea 
numai o analogie cu cele arătate de acest text, ar constitui 
un abuz, înființând o jurisdicție ordinară pe această cale ex­
cepțională pentru afaceri care, fără niciun pericol, ar putea 
fi hotărite conform proeednrei ordinare. Vezi în acest sens, 
ordonanța foarte bine motivata a primului prezident trib. 
Bacău (D. Ciuhodariu), Dreptul din 1915, No. 35, p- 273 
urm. (cu observ, noastră).—Contră: C. Șt. Bossie, Cr. judiciar 
din 1915, No. 50, p. 411 urm.

P) Guillouard, op. cil., III, 1182; Baudry et Surville, Idem, III, 
1500; T. Hue, IX, 277. — Dacă contractul de loeațiune a 
fost încheiat de fenice pe mai mult de cinei ani, el nu este- 
nul, ci numai reductibil la cinci ani, după cererea femeei, 
moștenitorilor ei, sau a bărbatului. Guillouard, op. cit., III, 
1180; Baudry et Surville, Idem, III, 1500; Laurent, XXII, 
294; T. Huc, IX, 277. Vezi supră, p. 281 și 493. — Femeea 
neseparată n'ar putea însă, fără autorizarea bărbatului, să în­
chirieze un imobil pentru un timp cât de scurt, chiar îu 
cursul procesului de divorț. O. Naney, D. P. 97. 2. 436.

(2) (.Tuillouard, Contrat de mariage, III, 1183; Baudry et Sur- 
viile, Idem, III, 1500 bis-, T. Huc, IX, 277, etc.

(8) Trib. Prahova și C. București, Dreptul din 1882, No. 79 și 
82. Vezi supră, p. 307. —■ Această chestiune este însă îndo- 
elnieă, pentrucă dreptul de exploatare a unei păduri se con­
sideră, în genere, ca o vânzare. Baudry et Surville, op. cit., 
III, 1500, p. 71. De aceea se refuză, în genere, femeei dreptul 
de a eoneeda unui terțiu, fără autorizarea bărbatului, fa- 
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s criptic ipotecară.; sa opereze transcrierea urnii act; sa facă 
■ reparațiile de întreținere la imobilele sale: să urmărească

și să primească veniturile ei. sub (lanț de chitanță (l):
: să dispue de veniturile ei după cum înțelege (2). sub înda­

torire însă de a contribui, după puterea mijloacelor sale
( și ale bărbatului, la eheltuelile casnice și la creșterea co-
: piilor comuni (art. 1266), etc. Ea are deci nu numai admi-
| nistrația, dar și folosința acestei averi, după cum o are.
! conform art. 1285, în privința avere! parafernale, folosință
1 care pană atunci aparținea bărbatului (art. 1142 §2 si 

1243 § lip!.
Ea poate, după teoria generahnente admisă, să urmă-Primirea unui 

rească în justiție și să primească capitalurile sale mobiliare.
dând chitanță de primirea lor. duși minorul emancipat nu 
are acest drept (art. 428), pcntrnră. ea are Umeru adininis- 
irație a avutului ei p).

unitatea de a extrage din imobilele sale minerale, pieatră. 
fosfate, etc. 4’. line, IX, 277, in .fine; Gniilouard, op. cit.. 
111, 1185; Balldi-y e|t Snrville, Idem, III, 1500, pag. 71; C. 
Donai și Bordeaux, D. P. 73. 2. 92: Sirey, 79. 2. 293, etc. 

I1) Gniilouard. op. cit., III, 1186: Thiry, III, 378: T. line. IX.
278. — Ea poate însă să lese pe bărbat să ieâ venituri le 
înainte, după cum poate să confere acest drept unui man­
datar străin, Gniilouard, op. și loco cit. Puterile bărbatului 
sunt, în asemenea caz, revocabile, ea orice mandat în genere 
(art. 1552, 1"). el fiind obligat a dă socoteală femeei de 
fructele percepute (art. 1286, 1541). Gniilouard, op. cit., III, 
1187, 1 188; Laurent, XXII, 289 urm. — Fenieea n’ar putea 
însă să renunțe în totul sau în parte, în favoarea bărbatului, 
la dreptul de administrație ce-i conferă legea. Laurent, 
XXII, 291.

(2) Gniilouard, Contrat de marîaț/c, tom. III, No. 1196; Thiry, 
III, 378, pag. 412, etc.

(®) Vezi nuprâ, p. 301 urm.
(4) Vezi p. 498, 499, nota 4. Cpr. Gniilouard, Contrat

de mariaje, 111, 1191; Rodiere et Pont, Idem, III, 2189; 
Baudrv et Surville, Idem, 111, 1502; Troplong. Idem, II, 
1423;‘Odier, Idem, I, 398; Thiry, III, 378; Laurent, XXII, 
295: Aubry et Ran, V, § 516, p. 403. text și nota 55; T. 
Huc, IX, 278, etc.— Contră: Battur, Commuwiide des biens 
entre ipoiim, II, 504 și 651. — Rămâne însă bine înțeles eă 
femeca minoră nu va putea, în mod valid, primi capitalurile 
sale decât, eu asistența bărbatului. în calitate de curator, sau, 
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Red. unei ipo- Ea poate să șteargă ipoteca, ce garanta creanța a cărei 
tee’’ plată o primește ț1).

Convertire» Ea poate, cel puțin după unii, să convertească în titluri 
native^Con- ’a purtător, titlurile nominative de obligațiuni sau acțiuni 

traversă., industriale ce i-ar aparținea, pentrucă asemenea convertire 
nu întrece limitele unui act de administrației2).

Observ, viau- Hotărîrea de separare nu scutește însă pe fenice, mai 
Zel° trac"C0” evi seama în ceeace privește primirea hanilor dotali, de a. 

observă clauzele cuprinse in contractul matrimonial (3).
Cazul când Dacă separația de patrimonii nu s'a pronunțat pentru 
turnai "par-* îutreaga avere dotală, ei numai pentru o sumă de bani,, 

țială. cealaltă avere mobilă constituită dotă, prețeluită în actul 
dotai, fără clauza că prețeluirca nu face vânzare, și asupra 
căreia, nu sa pronunțat separația de bunuri, poate fi ur­
mărită de creditorii bărbatului, acea avere trecând în pro­
prietatea lui (4).

Dispunere» Venim acum la actele de înstrăinare. Femeea separată, 
cu titlu gra- (țe |,unul-j. zice art. 1265. poate dispune de averea sa mo- 
tmt de averea .. . , ; A / i ,

mobiliară, bilă și chiar a- o înstrăina. b a susținut de unu că cuvântul 
Controversă. a dis^nk s’ar referi la înstrăinările cu titlu gratuit, iar 

expresiunea o tnstrilină, la înstrăinările cu titlu oneros; de 
unde sa dedus că femeea separată de bunuri are capaci­
tatea de a dispune cu titlu gratuit de averea sa mobilă, 
adecă de a o dărui (5).

la caz de refuz din. parte-i, eu acea a justiției. Aubrv et 
Bau, loco supră cit., nota 55.

p) G-uillonard, Aubry et Bau, loco sirpră cit.-. Laureat, XXII, 
296; Demolombe, IV, 154, etc.

(-) (ruilloimrd op. cit-, III, 1197; T. line, IX, 278; Laurent, 
XXII, 304; D. de Folleville, op. cit.. I, 431 bis; Cas. fr. 
Sirey, 70, î. 344; 1). P. 78. 1. 181.— Contra: Lyon-Caen, 
nota în Sirey, 69. 2. 321 urm. Cpr. Planiol, III, 1447, care 
observă că această facultate conferită femeei îi dă mijlocul 
de a dispune, de fapt, de valorile sale mobiliare, înstrăinân- 
du-le dela mână la mână. Vezi și Expert. Sirey, v° Separ, de 
biens, 666 urm.

(3) T. Hue, loco cit. Cpr. Cas. fr. Sirey, 89. 1. 161.
(4) Cas. S-a H-a, Bult. 1911, p. 969. '
(") Vezi Taul ier, Theoi ie raisonnec du corle civil, V, p. 147; 

Delvinuourt, Cours de code civil, II. 200, No. 5 (ed. din 
1834); (lui! hon, Donația us, 125. etc.
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Aceasta soluție este însă, eu drept cuvânt, respinsă ah. 199 c. 
de majoritatea autorilor. in baza ari. 199, care oprește pe CIV11' 
femee de a dărui averea sa, parafernală, fără autorizarea 
bărbatului. Al t. 1265 permite, ce e drept, înstrăinarea averi 
mobiliare, însă vom vedea că aceasta se înțelege numai ca 
o consecință a dreptului de administrație: și o donație nu 
poate nici într u» caz li considerată ca un act de admi­
nistrație. Femeea nar putea deci dărui, fără autorizarea 
bărbatului, nici sumele care provin din economiile salcț1).
Ea nu va putea, deci, face decât darurile și prezentările obiș­
nuite, care se fac ia zile onomastice, la sărbători, ele. r).

Dar femeea separată de bunuri poate ea dispune, cu înstrăinările 
titlu oneros si într'un mod absolut, de averea, sa mobilă. cn htln one' ’ _ a * . • ro*.
chiar dacă, înstrăina rea n ar fi cerută în intensul administra­
ției averei salo? Această chestiune < ste controversata. O parte 
din doctrină, aplicând textul art. 1265 ud. Htleram. decide că 
art. 199 fiind modificat. în această privință, prin art. 1265, 
femeea. separată de Imnuri are într’un mod absolut capaci­
tatea de a înstrăina averea sa, mobiliară, fără nicio autori­
zare Jiirispriulenht șii ,i Eroare pairhrsdin iHocțriitoj consi­
deră însă, șî cu drept cuvânt. înstrăinările mobiliare făcute

(') Cpr. C. Paris, D. P. 52. 2. 22.
P) t'pr. PlaniJ, 111, 1454; T. Huc, îl. Șu și IX, 279; Tbiry, 

III. 379; Arnlz, Iii, 713; Odier, Contrat de mariaf/e, I, 403; 
Guillouard, Idem. III. 1193; Baudrv et Survifle, Idem, III, 
1498; Troplong, idem, 11. 1204 și 1420; Rodiere et Pont, 
Idem, III, 2192; Laurent, XI, 153 și XXII, 307; Dutruc, 
op. cit., 333; Cobnct de Santerre, VI. 101 hig IV; MareadA 
III, 496 și V, art. 1449, No. III și 14 ; Auhrv et Rau, V, 
8 516, p. 410, text ți nota. 79; 5 alette sur Prondhon, Etat 
des personnen, I, p. 403; Grenier, Donationg, I, 109 și 111 
(ed. Bavle-Motiillard din anul 1844): l)emolond>e, IV, 150 și 
XVIII,‘444: C. Paris, Sirey, 51. 2. 337: D. P. 52. 2. 22: 
I), P. 74. 2. 224. Vezi și toni. II . partea l-a, nl Coment. 
noastre, p. 66 (ed. a 2-a).

(3) Tliirv III, 379, in fine: Laurent, XXII, 3»! unu.; Odier, 
Contrat de mariage, I, 404; llodiere et Pont, Idem, UI, 2190, 
2191; Aubry et Rau, V, § 516, p. 403, text, și nota. 56; 
T. TIue, IX, 279 urm.; Cohnct de Santerre, \’I, 101 Ins III: 
Vlaniol, III, 1453: Vigie, III, 300; Seriziat, Regime dotai, 
325. 326 si 339; Rcpert. Sirev, v° Separation de Jdens, 686 
urm.; Trib. Paris, Sirey. 72. 2. 208, ete.
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(te femeeii separată și neautorizată ea valide, numai întrucât 
sunt necesare administrați unei averei sale!1).

Acest sistem, zice Troplong (2), este simplu, echitabil 
și moral: el împacă de minune dreptul comun și art, 199 
C. civ. cu dispoziția art. 1265. Femeea nu va puteai deci 
vinde mobilele sale corporale sau incorporate (Ux non dislin- 
țp-tit), decât în vederea și interesul actelor de administrație. 
Intr’un cuvânt. înstrăinarea va fi validă, de eâteori va 
avea caracterul unui act de administrație înțeleaptă și nor­
mală. Rațiunea, pe deoparte, și art. 199 (\ civ., pe dea!ta. 
se opun la înstrăinarea absolută a averei mobiliare a femee! 
fără nicio margină. Acestea ni se par adevăratele principii. 

Critica i«goî. Cu toate acestea, soluția codului este criticata din punct 
de vedere legislativ, de unii jurisconsulți, care ar voi ca 
femeea separată de bunuri sa aibă o capacitate mai mare 
decât o are astăzi (3j.

Proiect lie 
lege respins.

Antc-proiec 
tul de revi­
zuire al lui 

Laurent.

ț1) Vezi, în arest din urină sens, Baudrv et Surville, Contrat de 
mariage, RL 1498; 1). de B'ollev.ille, Idem, 430: Troplong, 
lA II, 1417 11141!;1 Gtiillouidl, ^ III, 1193, 1194; 
Masse-Verge, IV, § 649. p. 145, nota 36; Mareade, V, 
art. 1449, No. III: Demolombe. IV. 155: Drutrue, op. cit., 
332 urm., p. 245 urm.; Cas. fr. D. P. 63. 1. 41; Sirey, 63. 
1. 257; Sirey, 86. 1. 97: I). P. <86. 1. 294; C. Lyon, Aix, 
Paris, Alger, etc. Pand. Period. 89. 2. 286; Sirey, 90. 2. 
130; Sirey, 93. 2. 275, ete.. — Aprecierea judecătorilor de fond 
este suverană, de eâteori este vorba de a se determină dacă 
actul prin care femeea s’a obligat este sau nu un act de 
administrație. Daca judecătorii de fondau examinat însă actul 
și i-au dat sau nu calificarea legală, Curtea de casație își exercită 
controlul său asupra acestei calificări. Baudry et Surville, 
op. cit,., III, 1499. Cpr. Cas. belg. Sirey, 1903. 4. 29: Cas. fr. 
Sirey, 94. 1. 395; D. P. 94. 1. 555, etc.

(z) Troplong, Contrat de mariage, 11, 1418.
C) Vezi Guillouard, op. cil., 111. 1195. — Un proiect de lege a 

și fost depus, în această privință, înaintea Senatului francez, 
în anul 1884, spre a se dă ferneei separate de bunuri o de­
plină capacitate; însă acest proiect a, fost înlăturat în urma 
observațiilor Consiliului de Stat. Vezi Planiol, TU, 1443.

In Ante-proieetul de revizuire al Iui Laurent, femeea sepa­
rată de bunuri are folosința bunurilor sale; ea. are dreptul 
de a le administra și de a dispune de ele, fără concursul 
bărbatului (art. 1491). Beforma este, după cât vedem, radi­
cală și în concordanță eu principiile acestui Proiect, după
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Din sistemul mai sus expus rezultă că femeea scpa- Dobândirea 
rată de bunuri n’ar putete dacă nu este autorizată conform c^trovor^ 
legei, să cumpere, chiar plătind pe sin, și nici chiar la 
mezat public, alte imobile în locul celor înstrăinate f’h Ea. 
n’ar putea să dobândească imobile sau chiar mobile, pentru 
o suina care, față cu averea sa, ar depăși limitele unui act 
de administrație r).

Ea. n’ar putea să-și plaseze capitalurile sale întro rentă Plasarea ca- 
viageră, pentrucă asemenea operație este un act prin care«nte^Contro  ̂
creditorul rentei îsi înstrăinează capitalul spre a-șî mări verși, 
venitul ț3).

Femeea nu poate, după cum știm, fără consimțimântul Donațiile, 
bărbatului sau a justiției, să. dăruiască nici imobilele, nici 
mobilele sale (*).

Ea nu poate, fără autorizarea bărbatului, să garanteze Fidejusiune, 
pe uu terțiu. pentrucă lidejusiunea nu poate nici într’un 
caz fi considerată ca un act de administrație

care puterea maritală și incapacitatea femeei măritate nu-și 
mai au ființă. ’ Femeea separată rămâne'deci capabilă, după 
cum era și înainte de separație Vezi Laurent, Avant-projet 
de revision du code civil, tom. V, p. 89 urm.

C) Cas. rom. .Bult. 1000, p. 1510 și Cr. judiciar din 1901, 
No. 11 (decizie la care am luat și noi parte ea consilier).

(2) Vezi Guillouard, op. cib, III, 1194, in fine. Cpr. Cas. fr. 
D. P. 86. 1. 294; Sirev, 86. 1. 97 (en nota lui Labb<5 în 
sens contra r). — Vezi însă Trib. Van nes, Pand. Period. 89. 
2. 250: Demolombe, IV, 157; Aubry et Bau, V, § 516, 
p. 404. — Nu se poate însă contesta în mod serios femeei, 
dreptul de a face să fructifice economiile sale. Vezi Planiol, 
III, 1459.

(3) Cpr. Guillouard. op. cil.. III. 1196; Baudry et Surville, Idem, 
III, 1503; Demolombe, IV, 158: Dutrue, op. cit., 345, p. 25<L— 
Contra, Laurent, XXII, 298; Troplong, op. cit., II, 1422; 
Aubry et Bau, V, § 516, p. 404, nota 59; Planiol, III, 1459; 
Trib.’ Paris, D. P. 71. 3. 109; C. Paris, D. P. 93. 2. 256, etc.

(*j Vezi supră, p. 502, 503. Vezi și Dalloz, Nouveau Code civil 
annote, IH, art. 1449, No. 57 urm. și 131 urm.

(’’) Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 1506; Guillouard, 
Idem, III, 1201 și Gautionnemenf, 936; Baudry et Wahl, 
Oautionnemenl, 936, p. 499 (ed. a 3-a); Laurent, XXII, 318; 
Dalloz, op. cit., III, art. 1449. No. 115 urm.; C. Poitiers și 
Besancou, Sirey, 58. 2. 602; I). P. 59. 2. 72: D. P. 80. 2. 6; 
Sirev, 80. 2. ÎOL — Vezi însă deciziile citate și criticate de
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Acceptarea, 
unei dona- 

țiunî.
Art’. 199 C. 

ei v.

Femeea separată, de bunuri nu poate accepții o doua- 
țiune fără eonsimțirnântiil bărbatului sau a justiției (art. 199), 
1111 numai din cauza, sarcinilor ce ar putea să cuprindă 
această Jiberalitate, dar mai cu seamă din cauza caracterului
compromițător ce ar putea să aibă, din punctul de vedere 
moral, liberalitatea acceptată de eaț1'1.

Legate. Cele zise în privința donațiunilor sunt aplicabile, jientru
identitate de motive, si legatelor particulare:2'.

primirea wei Ea du poate primi sau lepădă o succesiune, un legat 
succesiuni, un;versal san en titlu universal. fiindcă nu este vorba. în 

etc. . \
specie, de un act de administrație A).

Inventariarea 
unei succe­
siuni mobi­

liare.

împărțeala 
unei succe­
siuni mobi­

liare. Contro­
versă.

Laurent (loco supră cit.). 4 ezi tom. X al Coment. noastre, 
p. 126.

(l) Guillouard, Contrat de mariaye, III, 1205; Baudry et Sur-
villc, Idem, III, 1506: D. de Folieville. Idem, 435, p. 493:
T. Hue, IX, 284; Laurent, XXII, 316; Marcade, V, art. 1449, 
No. III. p. 601; Aubry et Rau, V. § 516, p. 409, 410, etc.

f-) Vezi Baudrv et Surville. loco supră ciL: Report, Sirev, v"W, '717, W? L16ra^ C1l,J
(*) Baudry el. Surville, op. și loco cit.; Guillouard, Idem. III. 

1192; T. line, IX 281, 284; Laurent, XXII, 315; Aubry et 
Rau, loco supră cit.; Dalloz, Nourenu Code civil annote, III, 
art. 1449, No. 122 urm.

Femeea ar puteii insa, să proceada singură la inventariarea 
unei succesiuni mobiliare, acesta fiind un act pur conservator. 
Baudry et Surville, loco cit.) Guillouard, Idem, III, 1198; 
Dutruc, op. cit., 342, p. 255: -T. line, IX, 281: C. Orleans, 
1). P. 93. 2. 368.—Vezi însă Rolland de \ illargnes, Report., 
vă Inventaire, 92.

Cât pentru chestiunea de a se ști dacii, femeea. poate sin­
gură sa proceadă Ia împărțeala unei succesiuni mobiliare, 
ea este controversată. Vezi pentru afirmativă, Guillouard, 
op. cit., III, 1198; Troplong, Idem, II, 1421; Aubry et Rau, 
V, § 516, p. 404: Colmet de Santcrre, VI, 101 bis V: Du- 
ranton, VII, 128: Laurent, XXII, 305: Arntz, II, 1482; 
Thiry, II, 169, in fine; Glia bot, Succesions, II, art. 818, No. 9, 
p. 250 (ed. Belost-Jolimont din 1839): iar pentru negativă, 
vezi Baudrv et Surville, op. și loco cit.: Dutruc. op. cit., 
340 urm., p. 253 urm.: Labbe, Sirey, 1888, p. 1. coloana 2 
(Bullet. bwUographiquc, dare de seamă a tom. III a Contrac­
tului de căsătorie al lui Guillouard). Cpr. și Planiol, III, 1448. 
Vezi toni. III, partea II-a, al Coment. noastre, pag. 476 
(ed. a 2-a).
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Ea nu se poate împrumuta decât pentru trehuințile împrumuturi., 
unui aet de administrație i1).

Ea nu poate, fără autorizare, să contracteze o socie- Societate, 
tate cu un terțiu (-); să facă tranzacții asupra drepturilor ‘^«promis, 
sale imobiliare (art. 1706) (3); să facă un compromis, nici etc. 
chiar asupra contestațiilor privitoare la drepturile sale mo­
biliare, fiindcă pentru aceasta trebue să pledeze înaintea, 
arbitrilor, și știm că ea nu poate sta în judecată fără au­
torizare țO.

Societate.
Controversa-

(') Gmillouard, op. cit., III, 1206; T. Hnc, IX, 281, 284; l’la- 
niol, ITT. 1458: Laureat. XXII, 317; Cohnet de Sauterre. 
VI, 101 bis X; Demolombe, IV, 164: C. Paris, D. P. 57. 2. 
209: C. Caen, D. P. 45. 2. 110; Sirey, 45. 2. 301, ctc.

(z) Guiîlouard, o/z cit., III, 1207 și Soeiiic, 31: Laurcnt, XXII, 
319: T. Hue, IX, 284; Baudry et Surville, Contrat de marifigc. 
111. 1506; Baudry et Wahl, Societe. 50; Lyon-Caen et Renault, 
Tr. de dr. comm., I, 254.— Autorizarea de a face comerț n’ar 
înlocui pe acea specială de a contracta o societate. Baudry 
et Wahl, loco cit.; Ma.sse, Le droit commerci.al dans ses rap~ 
port» avec leniroit civil et le nMt des gen», II, 1121. (Cpr. 
art. 15 C. corn.).

Pemeea poate contracta, o societate eu bărbatul ei? Vezi 
supră, p. 131, nota 2, și in/rd, rubrica: Despre separația de 
bunuri contractuală, p. 533. Mai vezi asupra acestei ches­
tiuni controversate, tom. IX al Coment. noastre, p. 477.

(3) (ruillouard, op. cil., III, 1208. — Ea poate însă să tranzigă 
în privința actelor sale de administrație. Planiol, III, 1455: 
Dcmolombc, IV, 159; Duranton, XVIII, 409; Troplong, r 
Transadions, 51; Laureat, XXII, 306 și XXVIII, 337; ‘admini-
Baudrv et Wahl, Transactions, 1230: Marbcau, Idem. 94; strație. Con 
Aubry et Rau. loco supră cil., p. 404; Thiry, IV, 273: T. Hue, troversă. 
IX, 284 și XII, 291; Cohnet de Santerre, tom. VI, 101 bis 
V și tom. VIII, 279 bis VI; Gmillouard, loco cit.—Vezi însă 
Guillouard, Transaction», 49, care părăsind prima sa opinie, 
susținută în tom. III al Contractului de căsătorie, susține de 
astădată că femeea separată de bunuri nu poate să facă nicio 
tranzacție, nici chiar în privința bunurilor sale mobiliare. Mai 
vezi în acest din urmă sens, P. Pont, Letită contrate, 11, 515;
Accarias, Transadions. 111, ete. Cpr. Dalloz, op. cil., III, 
art. 1449, No. 168, 169. Vezi și tom. X al Cement, noastre, 
p. 199, 200, ete.

(*) Cpr. Gnillouard, op. cit., 111,1209; Baudry et Surville, Idem, Compromis. 
III, 1507; Demolombe, IV, 160; Planiol, III, 1458; Laurcnt, Controversă. 
XXII, 323; Aubry et Rau, loco cit-, p. 410; T. line, IX,

Tranzacțiile 
făcute de fe* 
înec în pri-
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jocuri de Femeea nu poate juca la Bursă U). Ea nu poate nici în- 
boraa. «te. țr’un caa concordatul bărbatului său (art. 849 C. com.)(2). 

ipot. legalii. Ea nu poate renunță la ipoteca. sa legală .'art 1281, 
1760)(3).

Femeea, chiar separată de bunuri, mi poate contractă 
Ante2t«îent 110 angajament teatral fără autorizarea bărbatului (4).

Femeea eo- 
niereiaută.

Art. 16
C. corn.

Concordat.

Ncînlocuirea 
autorizare! 
b&rbatului 

prin aceea a 
justiției. Con­

troversă.

284.— Contra: Boitard, Lecons dc procedure civile, II, 1178, 
p. 715 (ed. a 15-a). După acest din urină autor, femeea sepa­
rată ar putea, fără nicio autorizare, să facă un compromis 
asupra drepturilor sale mobiliare, pe care ea poate să le 
înstrăineze.

Femeea comerciantă ar putea însă face un compromis, fiind 
că are capacitatea de a se obligă și de a stă în judecată, 
fără nicio autorizare, pentru tot ce privește comercial său 
(art. 16 C. corn.). Boitard, op. și loco supra cit., p. 714.

(D T. Huc, IX, 284; Planiol, III, 1458. Vezi Dalloz, op. cit., 
III. art. 1449, Xo. 95 urm. A juca la Bursă însemnează, în 
adevăr, a speculă și a se obligă. Prin urmare, sumele plătite 
de o femee separată de bunuri, neautorizată pentru opera­
țiuni de bursă, aceluia căruia ea dăduse mandat de a juca 
în numele ei, sunt supuse repetiției. Cas. fr. D. P. 63. 1. 40; 
Sirey, 63. 1. 257.

p) Această chestiune este însă controversată în Franța. Vezi 
Baudry et Surville, op. cit., UI, 1867. — înainte de modifi­
carea codului dc comerț, prin legea din 1895, jurisprudența 
admitea pe femee a participă en creanța ei dotală la delibe­
rarea concordatului. Cpr. O. București. Dreptul din 1882, 
No. 85 și din 1889, No. 70 și 83; Cas. rom. Bult. 1890, 
p. 743: C. G-alați, Cr. judiciar din 1903, No. 78 (cu observ, 
noastră). Principiul contrar a fost admis prin legea din 1895, 
pentrucă femeea, după cum se exprimă expunerea de motive 
a acestei legi, e presupusă favorabilă falitului și pentrucă, 
prin importanța creanței sale, ea poate uneori să determine 
majoritatea. Vezi I. Cezăreseu și Em. Dan, Codul de, comerț 
cu noua lege a falimentelor, nota asupra art. 849, p. 209.

(:i) Cpr. Baudry et Surville, op. cit-, III, 1867, p. 659. Vezi 
supra, p. 359. Mai vezi infrâ. explic, art. 1281 și 1760 C. civil,

C) Demolombe, IV, 165. Vezi tom. I al Coment. noastre, 
p. 752 (ed. a 2-a) și tom. IX, p. 580, nota 1.—Iu acest caz, 
autorizarea bărbatului nu poate fi înlocuită prin aceea a justi­
ției, bărbatul fiind singur păzitorul cinstei și numelui său. 
Vezi Demolombe, IV, 248 ter: Repert. Sirey. v® Autorisatum 
de Jemme marice, 334 urm.; Laurent, III, 135; T. Huc, II, 
263; fTuillonard, Louage, II, 702; Constant, Code des theatres, 
p. 262; Lecau et Paulmier, Legist. et jurisprud. des theatres,
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Femeea separată de bunuri nu poate stă în judecată 
nici ca reclamantă, nici ca pârâtă (’), fără autorizarea hăr-

Starea în ju­
decată.

240; Aubry et Bau, V, §472, p. 144: Beudant, Cours de 
dr. civ. fr., I, 332, in fine, p. 463. — Contră: Baudry et 
Walil, Louagc, II, 1663 (ed. a 3-a); Baudry et Fourcade, 
Personnes (Mariage), II, 2295; Trib, și 0. Paris, D. P. 68. 
2. 28; Sirey, 68. 2, 65; Pand. Period. 94. 2. 56; Trib, lași, 
Dreptul diti 1897, No. 50 și J. Clunet, anul 1899, p. 196 urm. 
Vezi asupra acestei controverse, Pand. fr., C Acteurs, 93 urm. 
Vezi și observația ee am publicat în Dreptul din 1901, No. 37.

Aceeași soluție este admisibilă în privința operelor literare opere Hte- 
sau sciințifice ee femeea ar voi să publice; în privința expu- rare, științî- 
nerei operelor sale de artă; în privința examenelor ee ea arfiee> artistice, 
voi să treacă ca medic, ea moașă, etc. Cpr. T. Huc, loco cit.; ®te- 
Delalande, Revue pratique, toni. 45, anul 1878, p. 192; Trib.
Paris, Sirey, 87. 2. 117. Vezi Pand. fr., v® Mariage, 2159 
urm. și v" Proprietc litter., artistigue et industrielie, 372 urni.
—In favoarea acestui sistem se poate, la noi, trage argument 
din art. 15 § 4 C. corn., după care, de eâteori este vorba de a 
se autoriză pe femee de a face comerț, autorizarea bărbatului 
nu poate fi înlocuită prin aceea a justiției, decât la caz de 
interdicția sau absența lui. Legiuitorul comercial tace cu 
intenție asupra cazului când bărbatul refuză de a dă autori­
zarea, eliminând § 3 de sub art. 13 din codul italian, după 
care justiția poate autoriză pe femee, de eâteori bărbatul 
refuză de a o autoriză. Din eliminarea acestui text rezultă 
ca legiuitorul nostru a voit să facă pe bărbat stăpân, de 
eâteori el este de față și se găsește în posibilitate de a-și 
manifestă consimțământul, asupra chestiune) de a se ști dacă 
femeea trebue, sau nn, să fie autorizată a face comerț. Vezi 
supră, pag. 21, ad notam.

I1) Această chestiune nu mai este astăzi controversată în codul Art. 197 C, 
nostru, deși art. 197 prevede ca femeea nu poate porni eivil. 
judecată. Este, în adevăr, astăzi obștește recunoscut că acest 
text cuprinde o traducere vicioasă a expresiunci franceze: 
ester en jugement (stare in jududo). (Cpr. art. 1285). Vezi 
în acest sens, Cas. rom. Bult. 1872, p. 41; Bult. 1878, 
p. 202; Dreptul din 1879, No. 16; Bult. 1881, p. 155 si 
428; Dreptul din 1881, No. 36; Dreptul din 1884, No. 7;
Bult. 1888, p, 173 și 178; Bult. 1890, consid. dela p. 625;
Bult. 1899, p. 1346; C. București, Dreptul din 1879, No. 26;
Trib. Iași și Ilfov, Dreptul din 1883, No. 26; Dreptul din 
1888, No. 71; Nacu, I, No. 166, p. 493, ete. — Contră: Cas. 
rom. Bulet. 1877 (S-a Il-a), p. 386; Dreptul din 1878, No. 6;
Bult. 1883, p. 850; Dreptul din 1884, No. 29; Bult. 1887, 
p. 598. Vezi și tom. I al Coment. noastre, p. 744 (ed, a 2-a).
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bățului sau a justiției, oricare ar fi natura acțiunei ce ea 
ar exercita: mobiliară sau imobiliară, și aceasta chiar atunci 
când această acțiune ar fi relativă la administrația bunu­
rilor sale; pentrucă a pleda nu însemnează a. administra (’). 

Femeea sepa- Este adevărat că art. 197 din codul nostru, spre deo- 
ia,t!nuri.bu' scbire dela cel francez, nu vortește de femeea. separată 

de bunuri, însă incapacitatea femeei rezultând din căsătorie,

Dr. interna­
țional iu pri­
vința autoriz. 
femeei mări­
tate. Art. 2 

C. civil.

Propunerea 
lipsei de au­
torizare pen­

tru prima 
oară înainlea 

Curței de ca­
sație.

Propunerea 
din oficiu. 

Controversă.

Pr. eiv. ger­
mană. Art. 52,

Art. 10 C. 
eom.

Dispoziția legislativă, după care femeea măritată neauto­
rizată im poate stă în judecata, fiind absolută și atârnând, 
ca toate legile relative la starea și capacitatea persoanelor, 
de statutul personal, urmărește pe femeea măritată, română 
și în străinătate (art. 2, in medio O. civil): de unde rezultă 
că o hotărîre străină, pronunțată în contra unei femei române, 
care a stat în judecată într’o țară străină (în specie în Anglia), 
fără a fi autorizată, nu poate fi învestită eu formula execu­
torie de judecătorii români. Vezi supră, p. 22, ad notam, 
in fine și infră, pag. 633.

Autorizarea prescrisă femeilor măritate, fiind de ordine 
publică, lipsa unei asemenea autorizări poate fi propusă de 
cei în drept, adecă de femee, de.bărbat sau de moștenitorii 
Iot (art. V."tivii), 'Uicio^ată Insă âe adversarul femeei (C. 
Besam-on, D. P, 91.2. 201), în orice stare a procesului, și chiar 
pentru prima oară înaintea Curtei de Casație. Cas. fr. Sirev. 
89. 1. 425; D. P. 94. 1. 248; Sirey, 94. 1. 237; Cas. rom. 
Bult. 1875. p. 154 și 103; Bult. 1876, p. 132; Bult. 1888. 
p. 173 și 178. Bult. 1899, p. 1347: Bult, 1909, p. 307; 
Dreptul din 1909, No. 30 și Cr. judiciar din acelaș an. 
No, 41; Guillouard, Contrat de mariage, III, 1210, in fine; 
Beudant, Cours de droit civil, 1, 340, p. 474: T. Huc, II, 
243, 277; Planiol, I, 993; Dutrue, op. cit., 358, p. 262. — 
Contră: Cas, rom. Bult. 1877. p. 56: Bult. 1883, p. 1172, 
etc. Vezi tom. I al Coment. noastre, p 746 (ed. a 2-a).

Lipsa autor izărei, de care are nevoe femeea măritată spre 
a putea stâ în judecată, fie ca reclamantă, fie ea pârîtă, nu 
poate însă fi propusă de judecători din oficiu. Gas. fr. D. P. 
98. 1. 305. Cpr. Planiol, I, 993, in fine. — Contră: Cas. rom. 
S-a T-a, Bult. 1875, p. 156 și 164. Vezi tom. I suscitat, p. 746. 

(J) Art. 52 (51 vechia) din Pr. civ. germană dispune, din contra, 
că capacitatea de a sta în judecată nn este restrânsă prin 
calitatea de feniee. măritată. „Die Prozessfăhigkeit einer Frâu 
wird dadurch, dan sie Ehefrau ist, nlcht beschrănldd. Vezi 
tom. L suscitat, p. 740, nota 3 și nota 2 dela p. 743, 744 
(ed. a 2-a). Alai vezi infră, p. 635, nota 1.

Această capacitate n’o are, la noi, decât femeea comer­
ciantă (art. 16 C, corn.).
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Urmărirea 
imobilului 
ipotecat.

| autorizarea bărbatului sau a justiției se cere pentru fiecare 
■ femee măritată în genere, puțin importă regimul sub care 

■ soții sunt căsătoriți P).
Femeea are nevoe de autorizare, spre a putea stă în 

; judecată, chiar atunci când sar urmări imobilul său ipo­
tecat; căci autorizarea ee bărbatul a dat soției salo spre 
a-și ipotecă imobilul, nu implică și pe aceea de a stă în 
judecată pentru înstrăinarea acestui imobil (-).

Femeea separata de Imnuri poate să se oblige fără 
. autorizarea bărbatului sau a justiției? Vechea jurisprudențade aseobli . 
' a Curței de casație din Franța permitea altădată femeei de fără autori- 
a se obligă sub orice titlu, până Ia concurența averei sile tr'” 

Dreptul fe- 
tneei separate

mobiliare (3); ceoace la prima vedere ar părea logic. In adevăr, 
femeea putând să dispue de mobilele sale printr’o înstrăi­
nare directă, de ee n’ar putea să dispue de ele indirect, 
prin obligațiile sale? Acest raționament este însă departe 
de a fi logic; căci înstrăinarea indirectă, consimțită prin 
obligațiile femeei, este mai periculoasa, de oarece debitorul 
nu-și dă seamă, în momentul contraetărei. de eonseeințile 
obligației sale. DdUcedah Curtea dennmațic din Franța. în 
dorința de. a apăra pe femee, și-a schimbat jurisprudența, 

(*) Cpr. Cas. rom., Secții-unite. Bult. 1888, p. 178; Cas. fr. D.
P. 45- 1. 33; Sirey, 45. I. 45; Thiry. III, 381; Baudrv et 
Snrville, op- cil., III, 1507; Guillouard, Idem, III, 120 ’2, 1209, 
1210; Laurent, XXII, 322; T. lluc, II, 242 și IX, 278; 
Planiol, III, 1460; ’ Dntrne, op. cit., 357, pag. 261; Pendant, 
Cotim de druit civil. 1, p. 455; Aubry et Rau, 4 , țț ol 6, 
p. 410; Baudrv et Fourcade, Personnes, II. 2183; Repert. 
Sirey, v° SVpor. de bienș, 732 urni. Vezi și tom. I al Pomeni, 
noastre, p. 745 (ed. a 2-a). ■ Contră: Cas. rom. Bult. 1878. 
p. 353.

C) Cas. rom. Buh. 1899, p. 1347. Bult. S-a II, 1881, p. 156 Comunicarea 
și Dreptul din 1881. No. 36. — In urmăririle silite, feineea 
măritată se consideră însă ca autorizată, când se comun ieamarireÎTidrep- 
bărbățului toate actele de procedură. Cas. rom. Bult. S-a Il-a, tato contra 
1882. p. 839 și Dreptul din 1882, No. 63: Bult. 1894, p. 617 femeei. 
și Cr. judiciar din 1894, No. 29. Vezi supră, p. 296. Mai 
vezi tom. I al Comeiit. noastre, p. 745, nota 2 și tom. X, 
p. 759. nota 1.

(3) Vezi Repert. Dalloz, vn Contrat de mariage, 1971, pag. 412 
ad notam: Sirey, Becueil general des lois et des arrets, Seria 
I, tom. VI (anii 1819—1821), 1. p. 74, coloana 2.
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punând, de astădată, în principiu că dreptul de a înstrăina, 
nu atrage pe acel de a se obliga, și că femeea nu se poate 
obliga decât în limitele administrației uverei salep); dc unde 
rezultă că obligațiile contractate în afara de administrația sa 
nu pot Ti executate nici chiar asupra mobilelor sale, pe care 
ea poate să le înstrăineze în mod direct, nu însă și indirect 
prin obligații nevalide (-).

^Cazul când I)e câteori însă femeea s’a obligat în mod valid, în 
rat^X^bu- vederea administrațiunei averei sale, ea este obligată, ca orice 
gat în mod debitor ordinar, cel puțin după majoritatea autorilor, asupra 

detL'a,ânâni-tutur^r bunurilor sale, iar nu numai asupra mobilelor sale; 
strațieijavereide oarece creditorul ei are drept gagiu întregul ei patri- 

versA r° moniu, chiar și imobilele sale (art. 1718), cu toate că ea 
nu poate să dispue de ele. Altceva este, în adevăr, a se 
obligă, și altceva a dispune de averea sa (3).

înstrăinarea Până acum ne-am ocupat despre averea mobiliară a 
im <>r. £emet!j separată de bunuri, precum și despre actele ce. ca 

poate sau nu poate face. încât privește imobilele sale, ea 
nu le poate înstrăina, nici chiar eu titlu oneros, decât cu 

-... BCU Vluț. Central University Library Cluj
f) Vezi deciziile citate în Râpert. Dalloz, loco supra cit., No. 1971 

și autorii citați în Dalloz, Nouveau Code civil annote, 11 I, 
art. 1449, No. 110. Mai vezi T. Huc, IX, 281, etc.

(2) Cpr. Thiry, ITT, 382; D. de Folleville, op. cit., 439, 439 bis, 
p. 49(1 urm.; Demolombe, IV, 163 urm., etc.

P) Vezi, în acest sens, Planiol, II, 183 și III, 1457; Mourlon. 
I, 767; Thiry, UI, 383; Col met de Santerre, VI, 101 bis XII; 
Demolombe,'IV, 161; Laurent, XXII, 314 și XXIX, 268; 
T. Buc, IX, 281 și XIII, 8; Aubry et Ran, V, § 516, p. 409, 
text și nota 78 (care revin asupra primei lor opiniuni); Vigie, 
III, 303; Baudry et Loynes, Privii, et kypotheques, I, 256; 
P. Pont, Idem, 1, 16; Gnillouard, Idem, I, 142 și Contrai de 
mariaqe, III, 1199: Rodiere. et Pont, Contrai de mariage, III, 
2193; Baudry et Surville, idem, 111, 1505; I). de Folleville, 
Idem, 437 bis, p. 496; Bel lot des Mini^res, Idem, II, p. 153 
și III, p. 374 (ed. din 1824), etc. Vezi tom. I al Coment. 
noastre, p. 756 și tom. X, p. 341, text și nota 1. — Contra: 
Marcade, V, art. 1449, No. III, p. 602, 603; Odier, Contrat 
de mariaqe, I, 413: Massol, Separation de corp», p. 305, 
No. 20 (ed. a, 2-a, 1875); Masse-Verge, IV, § 649, p. 150: 
Zachariw, llandbuck des fr. Cwilrechts, 111, § 508, p. 425 
(ed. Cronic), etc. Vezi asupra acestei controverse, Mourlon, 
Examen critique ci pratigue. du Comment. de Troplong sur 
Ies privileges, I, No. 6, pag. 7 urm. (ed. din 1855).
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F autorizarea bărbatului san a justiției (*). Acest punct este 
; neîndoelnie, art, 1165 fiind expres în această privință.
Ș' Ka nu le poate grevă de ipoteci sau servituți, decât ipoteci, ser- 
ș tot cu această autorizare, fiindcă asemenea sarcini consti- 6tc- 
t tuesc o înstrăinare parțială (2).

Ea nu poate, fără autorizare, să eonstitue asupra unuia Const. unei 
din imobilele sale o antichreză, pentrucă antichreză este o ader antl®hreze. 

l vârâtă dezmembrare a proprietate!, din cauza dreptului de 
t retenție ce ea conferă, (art. 1700) I3).

Cât timp femeea nu este separata de bunuri, bărbatul Art, 1267. 
este administratorul averei dotale (art. 1242'. De câteori se

O Prin excepție însă, femeea comerciantă poate, în interesul C. com. 
comcrciului său, să înstrăineze și să ipoteceze bunurile ei, în Art- 16- 
baza autorizărci generale ce arc de a face comerț. Bunurile 
dotale nu pot însă fi ipotecate san înstrăinate, decât în cazurile 
și după formele prevăzute de codul civil (art. 16 C. corn.).

(2) Baudry et Surville, Contrai da mariage, 111,1498; Guillouard, 
Idem, III, 1203; D. de Folleville, Idem, 438; Dalloz, op. cit., 
III, art. 1449, No. 133, etc.

(3) Baudry et Surville, Contrai de mariage, III, 1498; Guillouard, 
Idem, III, 1203 și Nanfissement, 254; Troplong, Nantissement, 
519 și Contrat de mariage, II, 1420, in fine; lîodiărc et Pont, 
Contrat de mariage, III, 2104: Baudry ct Loynes, Nantisse- 
meni, privii, et hypolheques, I, 172; Du truc, op. cit., 346, 
p. 257; Aubry et Rau, IV, § 437, p. 715 (ed. a 4-a); P. 
Pont, Petits contrats, II, 1224; Laurent. XXVIII, 533; F. 
Herman, Code civil annote, IV, art. 2085, Noi 6; Repert. 
Sirey, v® AnticPrese, 43; Dalloz,  Code, civil annote. 
111, art. 1449, No. 136, etc. Vezi și tom. X al Coment. noastre, 
p. 299. — Vezi însă, în sens contrar, C. Kouen, Sirey, 77. 2. 
241: Repert. Dalloz, Supplement, v® Contrai de mariage. 
715, nota 2 (decizie criticată de autori).

Nouve.au

S’a decis, în consecință, că imobilul dotai nu poate face imobil. dotai 
obiectul unui contract de antichreză, acest contract constituind nu poate face 
un adevărat act de. dispoziție. A ezi C. Paris, D. P. 1903. 2. obiectul unei 
96; Pand. Period. 1903. 2. 261 și supră, p. 331, nota 3. »nt“hre“- 
Vezi și tom. X al Coment. noastre, p. 299.

Tot pentru aceleași motive trebue să decidem, că nici pă- pământurile 
mânturile rurale ale sătenilor nu. pot fi date în antichreză. rurale nu pot 
Vezi în acest sens Trib. Râmnic-Sărat, Dreptul din 1915, R date in an- 
No. 58, pag. 458 urm. (cu observ, noastră) și alte autorități 
citate în tom. X al Coment. noastre, pag. 302, nota 2. — ™vere.. 
Contră: Oas. rom. Bult. 1910, pag. 716 și Dreptul din 1910, 
No. 48, pag. 384 (cu observ, noastră critică).

801 os 33

Nouve.au
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Cazurile când 
bărbatul răs­
punde de lipsa 
de întrebuin­

țare.

vinde unul din imobile ferneei, în cazurile în care înstrăi­
narea imobilelor dotale este permisă, bărbatul primind prețul 
vânzărei, este obligat să facă întrebuințarea lui. In urma 
separărei de bunuri însă, femeea putând să primească ca­
pitaluri mobiliare, poate să primească prețul vânzărei și 
aă-l întrebuințeze după cum crede de cuviință. Bărbatul n’ar 
fi trebuit,, deci, să fie, în asemenea caz, responsabil. Cu 
toate acestea, art. 1267 îl declara responsabil de lipsa 
de întrebuințare în anumite cazuri. Iată, în adevăr, cum se 
exprimă acest text:

Art. 1267. - In caz de sepa.rațiune de patrimonii, bărbatul 
nu este răspunzător pentru întrebuințarea ce ar putea face femeea 
cu prețul imobilului său înstrăinat prin autorizați unea judeeăței, 
afară numai dacă a luat parte la contract, sau este probat ca prețul 
a fost primit de dânsul, sau s’a. întrebuințat în folosul său.

Dacă însă, vânzarea imobilului ferneei s’a făcut cu consim- 
țimântul său, ori numai în prezența sa ('), el este răspunzător de 
neîntrebuințarea prețului, dar nu răspunde niciodată de utilitatea 
întrebuințare! lui. (Art. 1265 C. civ. art. Art. 1450 C. fr.).

Bărbatul nu este, în principiu, responsabil dc lipsa 
întrebuințărei prețului provenit din vânzarea unui imobil a 
ferneei, dacă el a refuzat de a autoriză vânzarea. El devine 
însă responsabil: 1° când aluat parte la contract; 2° când 
se dovedește că a primit prețul vânzărei; 3° sau că acest 
preț a fost întrebuințat în folosul său propriu.

Bărbatul răspunde de lipsa de întrebuințare, când el 
a autorizat vânzarea sau când vânzarea, fără a fi autorizată 
de el, s’a făcut în prezența lui.

Câteva cuvinte numai asupra fiecărei din aceste două 
ipoteze.

Prima ipoteză.— Bărbatul na autorizat vânzarea. InCazul când 
bărbatul n’a 

autorizat vân­
zarea.

caz când vânzarea a fost autorizată de justiție, 
devine, după cum știm, responsabil decât în

bărbatul nu 
două cazuri

Deoseb. de 
redacție de C. 

francez.

(') După textul corespunzător fr. (art. 1450 § 2), 
punde de lipsa de întrebuințare, dacă vânzarea 

bărbatul răs- 
a avut loc în

prezența sa, și cu consimțimântul său (en sa presence ct de 
son consentement). Textul nostru declară pe bărbat respon­
sabil dacă vânzarea s’a făcut eu consimți mântui lui, ori numai 
în prezența sa. Vezi infră. p. 516 eonseeințile acestei schimbări 
de redacție.
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excepționale: când el a luat parte la vânzare, sau când a 
primit prețul oi’i s’a folosit de el.

Pentru ce bărbatul este responsabil când a luat parte Cazul când 
la vânzare’? Marcade, zice că, în asemenea caz, el este 
supus a li primit prețul f1). Unde este însă legea care vânzare, 
«dictează o asemenea prezumție? Nicăeri. Bărbatul este deci 
responsabil, în asemenea caz, pentrucă el intervine în ad­
ministrația fcmeei; de unde rezultă că bărbatul nu s’ar 
putea scuti de responsabilitate, cerând a dovedi că prețul 
vânzărei a fost primit de femee, ci va trebui să dovedească 
că prețul a fost în realitate întrebuințat, plătindu-se, de 
exemplu, niște datorii ale femcei, etc. (2).

In caz când bărbatul a primit prețul vânzărei, el trebue Primirea 

să facă întrebuințarea, și dacă n’o face de sigur că este în 
culpă și, prin urmare, responsabil.

Acei care pretind că bărbatul a primit prețul, trebue Art 116!)- 
să dovedească alegațiunea lor (art. 1169). Proba poate fi 
făcută, atât din partea femeei sau a moștenitorilor ei, cât 
și din partea terțiilor. prin orice dovadă; prin urmare, chiar 
prin prezumpții și martori (3)mr

Cât pentru cazul când prețul ar fi folosit bărbatului, Cazul când 
responsabilitatea lui nu este decât consecința marelui prin-a folosit 

. . . , ? hărbatuhiî,
cipiu, că mrnene nu se poate înavuți în detrimentul altuia Țp.

A doua ipoteză.—- Bărbatul a autorizat vânzarea. In Cazul eând 
asemenea caz, el este responsabil fie lipsa, de întrebuințare, 
chiar dacă ifa fost față la vânzare, destul este ea el s’o zarea.

ț1) Mareade, V, art. 1450, No. 1, p. 605. Cpr. Mourlon, TU, 
199; Guillouard, Contrai de. mariane, III, 1212, p. 150: Arntz, 
III, 714, ete.

(2) T. IIuc, TX, 284, p, 335; Laurent, XXII, 332; Aubry et 
Han, V, § 516, p. 406, 407, text și nota 73: Rodiere et Pont, 
Contrat de mariage, III, 2206, 2207; Troplong, Idem, 11, 
1451; (ruillouard, Idem, III, 1213, ete.—Contră; Marcade, V, 
art. 1450, No. I și II; Benech, De l'emploi et du remploi de 
la dot, 148, p. 393; Dutruc, op. cit., 390, p. 279, etc.

(3) Guîllouaid, op. cit-, III, 1214; Rodicre et Pont, Idem, ITT, 
2212: Aubry et Ran, V, § 516, pag. 407, text și nota 74; 
Jouitou, Re.gîme dotai, II, 622; Laurent, XXII, 327. etc.

(4) Cpr. L. 206, Dig., De. dhwsis reguli* juria antiqui, 50, 17;
L. 14, Dig., De condictione indebiti, 12, 6. Vezi și art, 549 
in fine din codul Calimaeh.



516 O™- CIV. —CARTEA III. — TIT. IV. —CAPIT. II. — S-a II. — ART. 1267.

ti autorizat. Această chestiune, foarte controversată în Franța, 
nu mai poate fi supusă discuției la noi, unde textul nostru 
nu mai prezintă aceste două condiții în mod cumulativ, 
după cum le prezintă textul francez, și după cum am ob­
servat supră, p. 514, nota 1 ('). Această soluție este admisă 
de majoritatea autorilor chiar în Franța (2), și eră admisă 
și în vechiul drept francez (3).

Ea este singura rațională, fiindcă bărbatul n’ar avea 
decât să se sustragă dela vânzare, pentru a se pune la adăpost 
dela orice responsabilitate.

punerea, băr- Bărbatul, care autoriză vânzarea, poate să pue respon- 
batuiuî 1» sabilitatea sa la adăpost, impunând cumpărătorului între- 

orioTrespon- buințarea prețului. Aceeași obligație poate fi impusă și de 
«abilitate, tribunal, când el autoriză vânzarea in locul bărbatului.

Cumpărătorul este, în asemenea caz, responsabil de lipsa 
de întrebuințare, această întrebuințare fiind o condiție a 
înstrăinărei ț4).

Bărbatul mai poate pune responsabilitatea sa la adă­
post, oprind plata prețului în manile cumpărătorului (°).

Neresponsabi- In/diferitele cazuri în care bărbatul este responsabil
htatea bărbar j linsa de întrebuințare, el nu răspunde de utilitatea între- 
tatea între- bumțărei (art. 126/, in fine). Datoria bărbatului este, în 

bumțărei. cțe a lumini pe femee asupra întrebuințărei ba­
nilor; el nu poate însă s’o împiedice de a face o întrebuințare 
rea, pentrucă nu poate să interviu în administrația femeei.

ț1) Este de observat că legiuitorul nostru n’a admis de astădată 
părerea lui Marcade (V, art. 1450, No. 1, p. 605); căci, după 
acest din urmă autor, bărbatul n’ar fi responsabil, daca vân­
zarea n’ar fi avut loc în prezența Ini, cu toatecă ar fi auto­
rizat-o. Vezi și Pianiol, III, 1462, in fine.

P) Vezi Guillouard, op. cit., III, 1212; Rodiere et Pont, Idem, 
III, 2267; Troplong, Idem, II, 1447; Aubry et Rau, V, 
§ 516, p. 406, nota 72; Colmet de Santerre, VI, 102 bis III; 
Benech, op. cit., 145, p. 363 urm. (ed. din 1847).

F) Vezi Potfîier, Tr. de la comnunaute, VII, 605, p. 316, 317 
(ed. Bugnet).

(4) Guillouard, op. cit., III, 1217; Aubry et Rau, loco cit., p. 408. 
(°) Pothier, op. cit., VII, 605; Guillouard, op. cit., III, 121 î.

in fine; Rodiere et Pont, Idem, III, 2216, in fine: Benech, 
op. cit., 148, in fine, p. 393.— Vezi însă Baudry et Surville, 
Contrat de mariaje, III, 1528.
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El nar li responsabil de utilitatea. întrebuințărei, decât Cazurile când 
■ dacă ai- fi făcut-o singur și fără niciun mandat din partea ?l rai®ț™ncie 

\ ferneei. In asemenea caz, el n ar răspunde ca. bărbat, ci caîntrebuințărei. 
negotiorum gestord..

Deși art. 1267 nu vorbește decât de vânzarea imobilelor5 Van zare mo- 
totuși se decide, în ffenere. că responsabilitatea, bărbatului ar bll'ară" ^on- ’ i i 1 . , troversa,.
avea, loc, pentru identitate do motive, și atunci când el ar 
interveni la o vânzare mobiliară sau ar autoriza-o, cu toateeă

' n ar fi relativă la acte de administrației2), (Vezi supră, p. 503).
In fine, pentru a termină cu art. 1267, vom observă Aplicare» 

că acest text se aplică atât în caz de separație contrac- art’ 12B7 la . r . 1 , * separ, con-
tuala, cat și m caz de paraternahtate: căci femeea șeparatătrac^ 
prin convenția matrimonială, ca. si aceea care are avere p^aternah- 
paraiernala, nu este mai puțin supusă mnunrci bărbatului TCrBs. 
decât acea separată judecătorește (*). (Vezi infru., p. 533).
Și apoi, femeea care are avere parafernală, este ca și 
cum ar fi separată de bunuri, cu această deosebire că para- 
fernalitatea este opera contractului, pe când separația de 
bunuri este opera justiției.

___ BCU Cluj / Central University Library Cluj

(’) Guillouard, op. rit., III, 1215; Troplong. Idem, II, 1453; 
Aubry et Rau, V, § 516, p. 407; Beiiech, op. cit.. 148, p. 394; 
T. line, IX, 284, in fine: Duranton, XIV, 429, ete.

(-) Guillouard. op. cit., III, 1216; Rodiere et Pom. Idem, 2214;T. 
Huc, IX, 284, in fine, p. 335, 336: Jouitou, op. cit., II, 620. — 
Contra: Dutruc. op. cit., 397, p. 281.

(3) Marcade, V, art. 1450, loco cit., No. III. p. 607, și VI, 
art, 1538, No. I; Arntz, 111, 714, in fine: Bcneeh, op. cit., 
146, p. 390: Troplong, op. cil,, 11, 1459, 1460 și III, 2295; 
Guillouard, Idem, III, 1675 și IV, 2177; Baudry et Surville, 
Idem, III, 1480,in fine și 1529; Rodiere et Pont, Idem, UI, 2010, 
2015; Laurent, XXIII, 446; Thiry, IU, 505: T. Huc, IX, 
403, in fine și 504, in fine; Repert Sirey, v'1 Dot. 3068 urm.; 
Aubry et Rau, V, § 532, p. 519 și § 541, p. 640; Planiol, 
III, 1666; Cas. fr. Sirey, 52. 1. 401; Sirey. 53. 1. 351, 
O. Riom, D. P. 66. 2. 140'; Sirey, 66. 2. 341.—Contră: Benoit, 
Tr. des biens paraphernaux, 238; Seriziat, Regime dotai, 
347, p. 458; Odier, Contrat de mariage, IR 988 și III, 1472; 
Fuzier-llerman, Revue pratigue, anul 1874, tom. 38, p. 533; 
Jouitou, Regime dotai, II, 617 și 623. Vezi asupra acestei 
controverse, Pand. fr., v° Mariage, 11680 urm.; Repert. Sirey, 

Dot, 3068 urm.; Dalloz, Ronneau Code civil annote. III.
art. 1450, No. 37 urm. și art, 1576, No- 31 urm,, ctc.
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Contribui rea femeei separate de bunuri la sarcinile 
căsătoriei.

Art. 1266. - După separațiunea patrimoniilor, feineea este 
datoare să contribue, după puterea mijloacelor sale și ale bărba­
tului, la sarcinile casei și la creșterea copiilor comuni. Ea este 
datoare să întâmpine aceste sarcini în totul numai cu al său, dacă 
bărbatului nu i-a mai rămas nimic. (Art. 185, 194, 1265, 1270, 
1284 C. civil. Art. 1448 C. fr.).

Contrîbuirea. Separația de patrimonii lăsând să subziste legătura 
rateX «arcî-căsătoriei și sarcinile care decurg din ea, legea obligă pe 

nile eisăto- femee a contribui la aceste sarcini, după puterea mijloacelor 
nei ei și ale bărbatului. Dacă bărbatul nu mai are nimic, ea 

este datoare să întâmpine sarcinile căsătorești în totul numai 
cu averea sa (*), suportând, de exemplu, toate choltuelile 
relative la o locuință comună (2). Aceasta nu este decât o 
consecință a art. 194, după care soții își datorase unul 
altuia sprijin și ajutor.

Ne&piic. în Judecătorii chemați a se pronunță asupra separației 
s^'1284 de patritaoniipi vor statiiâpi deci(ye® cequo et bono și asupra 
c. eivîi. porțiune! contributorie a femeei, după împrejurările fiecărei 

cauze, art. 1284 nefiind aplicabil în specie (3).
Caracterul Ilotărîrîle intervenite în asemenea materie, ca și cele 
hotărîrilor. date în privința pensiilor alimentare (4), având un caracter

Dreptul fe­
meei de a 

sustrage dela 
urmâr. credi’ 
terilor bărba­
tului hainele 
si rufele co­
piilor minori.

Necontribui- 
rea. femeei la 
sarcinile cu­

sătoriei,

ț1) De câteori femeea separată este însărcinată cu întreținerea 
trebuinților casnice, din cauza ruinei bărbatului, ea poate să 
revendice și să sustragă dela urmărirea creditorilor lui, hai­
nele și rufele copiilor minori. Jurisprudența și doctrina îi 
conferă acest drept, fiindcă la caz de perirea lor, ea trebne 
să le înlocuiască. Guillouard, Contrat de mariage, III, 1225; 
Baudry et Snrville, Idem^ III, p. 45, nota 2 (ed. a 3-a); 
C. Caen, Sirey, 51. 2. 719; D. P. 52. 2. 183. Mai vezi Cas. 
fr. D. P. 1903. 1. 465.

(2) Baudry et Surville, op. cit., III, 1486.
(«) Cpr. Cas. fr. D. P. 51. 1. 272; Sirey, 51. 1. 509, etc.

Soții pot însă să convie că unul din ei, de exemplu, bărbatul, 
dacă are mijloace suficiente, va suferi singur sarcinile căsă­
toriei, femeea necontribuind cu nimic la aceste sarcini. Pla­
niol, III, 1432, in fine; C. Metz, Sirey, 59. 2. 49; D. P. 59. 
2. 130. Vezi infra, p. 534, nota 1 și p. 641.

(*) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 306, nota 1, și tom. VII, 
p. 491. Vezi și infră, pag. 643.
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provizor, nu au autoritatea lucrului judecat, și pot fi mo­
dificate, dacă a intervenit o schimbare fie în averea perso­
nală a femeei, fie în aceea a soțului ei (’).

Se întâmplă uneori ea bărbatul să nu aibă mijloace Caz«i când 
suficiente pentru creșterea și educarea copiilor. In asemenea 
caz sarcina întreagă apasă asupra femeei, chiar pentru snficîente. 
perioda anterioara cererei de separare, fiindcă este vorba 
de o datorie personală fiecăruia din soți, născută din faptul 
căsătoriei (2).

Cât pentru chestiunea de a se ști, dacă femeea dato- Timpul »n- 
reste sau nu cheltuelile necesare la întreținerea casei, pentru ten^rerPa' 
timpul anterior separărei, ea se decide în genere în Franța 
în sens negativ, fiindcă ar fi vorba în specie de o datorie 
a comunitățci, de care femeea ar fi scutită prin efectul 
renunțărei salep).

Știm că, după art. 1266 0. civ,, femeea separată esteRemitwe» «u- 
obligată, față de bărbatul ei, de a contribui la cheltuelile“'^oriTaie 

casnice și a creșterei copiilor și, Ia nevoc, chiar de a suferi femeei în mâ- 
singură aceste chcltueli. Se naște însă întrebarea: femeea tu"be Corntro. 
trebue să verse sumele necesare lin manile bărbatului, sau versă. 
terții creditori au acțiune contra ei? Chestiunea este viu 
discutată. După un sistem, bărbatul poate să ceară ea femeea 
să verse în mânile lui sumele necesare la întâmpinarea chel-

ț1) Baudry et Surville, op. cit., III, 1485: Guillouard, Idem, III, 
1219; Rodiere et Pont, Idem, HI. 2182; Planiol, III, 1439; 
Laurent, XXII, 278; Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, 
art. 1448, No. 11, etc. Vezi și infră. p. 643.

(a) Cas. rom. Bult. 1890, p. 781; C. Agen, D. P. 51. 2. 228: 
Sirey, 52. 2. 18; Planiol, III, 1434; T. Hue, II, 199 și IX, 
276; Laurent, XXII, 278, 279; Guillouard, Contrat de ma­
riaje, III, 1220: Dutruc, op. cit., 302; Aubry et Rau, V, 
§ 516, p. 404, nota 61; Dalloz, Nouveau Code civil annote, 
III, art. 1448, No. 29. —• Vezi însă C. Galați, Dreptul din 
1890, No. 52, p. 418; Baudry et Surville, op. cit., III, 1491.

In caz dc trimeterea copiilor în străinătate la studii, chel- Cântarea să- 
tuelile de creștere cuprind și pe acele necesare pentrti cău- nătiței co­
tarea sănătăței lor, la caz de boală (valeludinis impendia). P’dw. 
Cas. rom. și Trib. Ilfov, Bult. 1881, p. 172 și Dreptul din 
1882, No. 29, pag. 237.

(3) Planiol, III, 1434; Guillouard, Contrat de mariage, III, 1221; 
Baudry et Surville, Idem, III, 1486, in fine; T. Hue, IX, 
276, etc.
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tuelilor casnice, fără ca el să poată însă pretinde vreo sigu­
ranță dela dânsa. Bărbatul primind sumele contributorii ale 
femeei, le va întrebuința la destinația lor: iar dacă femeea 
refuză de a le plăti, el va putea urmări averea eip).

Unii ar voi chiar ca bărbatul să poată fi împuternicit 
de justiție a primi direct o parte din veniturile femeei, sau 
a administra totul ori parte din bunurile ei, dacă ea refuză- 
de a plăti partea ei contributoria Unde este însă legea 
care împuternicește pe un creditor a-și însuși averea debi­
torului său? ț3).

După un alt sistem, se susține că terții creditori au 
acțiune directă contra femeei și că ea n’ar putea să refuze

ț1) Cpr. T. Huc, IX. 276; Planiol, III, 1438; Laurent, XXII, 
284; Baudry et Surville, op. cit., III, 1487 urm.; Troplong, 
Idem, II, 1435; Dutruc, op. cit., 296 urm. — S’ar putea însă 
întâmpla ca bărbatul să distragă dela adevărata lor destinație 
sumele plătite lui de femee. Pentru acest caz, o jurispru- 
dență, criticată de unii, aprobată de alții, permite tribuna­
lelor de a autoriză pe femee a întrebuința ea însăși banii Ia 

• destinația cuvenită. Cpr. Plarltol, fit, 1437; Gnillouard, op. cit., 
III, 1223; Rodicre et Pont, Idem, 111,2185; Troplong, Idem, 
II, 1435; Odier, Idem, I, 401 și deciziile citate de acești autori.

(2) Gnillouard, op. cit., III, 1226 și deciziile citate de acest autor. 
(s) Cpr. T. Huc, IX, 276, p. 323.

Justiția pri- In codul german există însă o instituție, eare se numește
vată,, c. ger- justiția privată (Selbsthilfe). Iată în adevăr, cum se exprimă

man.Art.229. arț_ 229 din acest cod. „Acel care, în scopul de a-și face
dreptate el însuși (zum Zweclte der Selbslhilf), ih un lucru, îl 
distruge ori îl strică, sau care, în același scop, oprește pe 
un debitor bănuit de a fugi, sau face să înceteze rezistența pe 
care debitorul o opune unei acțiuni ce el este obligat a suferi 
nu comite o ilegalitate (hande.lt nicht widerrechllich), dacă 
intervenția auturităței publice nu poate să aibă loc la timp 
și, dacă neintervenind imediat, el este în pericol ea realizarea 
reelarnației sale să fie eu neputință, sau să devie mai grea". Vezi 
asupra acestei instituții, Enneccerus, Kipp und Wolff, Lehr- 
buch des bur per lichen Recht.s, 1, § 223, p. 575 urm. (Marburg, 
1902). Vezi asupra art. 229 din codul german, tom. VI al 
Coment. noastre, p. 104, ad notam și p. 773, nota 1. Ase­
menea instituție, dc origină germană n’a avut niciodată ființă 
nici în Franța, nici la noi.

C. Calimach. „Fiștecarele, ce se socotește obijduit la dritul său, zice
Art. 30 și 31. art. 30 din codul Calimach (19 C. austriac), este volnic a 

pâri pe obijduitor la obișnuitele judecătorii sau la stăpânire* ; 

hande.lt
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!■. de a-i plăti, Hiib cuvânt că partea ei contributorie ar ti 
F rămas în manile bărbatului (
| Pentru ca terții sa se poala adresă direct la. femee. 
ț trebue ca ea să-si fi luat o obligație personala că.tre dânșii. 
: Altfel este greu de a admite acțiunea lecțiilor contra. ei.

Cazul când 
terții au ac­
țiune contra) 

femeei.

și art. 31 din acelaș cod (19 C. austriac), adaogă: „Este 
supus răspundere! acel ce, cu nebăgare de seamă către jude­
cătorii, va întrebuința însăși a sa putere, cum și acel ce va 
păși peste hotarul neprihănitei sale apărări, fără numai când 
ac află în mare strâmtorire ți în primejdia viefeid.

Iată cum se exprimă un autor asupra acestui'text (art. 19 
C. austriac): „La, difesa e naturale. al! uimo; gli c per- 
messa quante vollc -posta usarne in modo irre/prensibile. Se 
ingiicdameiite atlacnato non pub conservare la vita che a spate 
di guella del suo aggressore, egli c scuzabile di avergli dala 
la morte". Vezi Mattei, l paragrafi del codice civile austriaco 
avvicinati dalie leggi romane, francesi et sarde, I, pag. 90, 
No. 3. Și mai la vale, același autor adaogă: „Na nella difesa 
doi propri beai conviene cssere piu moderato, che nella difesa 
delta vita. Se voi, p. ex., vedete entrare nel vostro fonda 
qualcu.no eon enUied inten^ionne,' non side autorizzato per 
ed) a tiragli un colpo di fucileu. (Mattei, op. cir, I, p. 91, 
No. 8 (Veneția, 1852). In line, acelaș autor (p. 92, No. 10) 
ne mai spune că: „cib che dicemmo sulla necessaria difesa 
altora snltanto ha luogo, quando non si possa invocare il 
braccio delta pubblica autorita, sendochc i dirit-ti di tutti sono 
o garantiti dai pubblico patere, essendo principal cura della 
sooramlă di far regnare la giustizia c di dijendere gli 
amministrati dagli inc/iusti atiacehi". — ^Imperătoriam ma- 
jestalem- non sobim urmis decoratam, sed diam legibus o portei 
csse armalam, ut utrumque tempus d bcllorum el pacis vede 
possit gubernari: eț prineeps romanus victor existat non solum 
in hostibus prodiis, sed etiam per legitimos h'amites cabim- 
niantium inujuitates expcllens: et fiat fam juris religiosissimus, 
quam vidis liostibus triumpkafor'4. (L-’rocembtm.. Constit. pre- 
limin.arf bistit.. Pr.).

d) Aubry et bau, V, § 516. p. 405: Guillouard, Contrat de 
mariage, III, 1222; Troplong, Idem, II, 1410; Trib. Paris, 
D. P. 1910. 5. p. 7. Femeea separată de bunuri, zice această 
sentință, având folosința veniturilor sale, este obligată să plă­
tească clieltnelile menajului atât față de terții cât și de băr­
batul ei. Ea poate deci li direct acționată de terții, pentru 
aceste eheltueli și nu poate respinge acțiunea lor, dovedind că 
a dat partea ei contributorie bărbatului. In orice caz, ea trebue 
să supravegheze întrebuințarea sumelor ce a. dat. în acest scop

qualcu.no
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Art. 1266 zice, în adevăr, că femeea este datoare să con­
tribui la sarcinile casei și la creșterea copiilor comuni, 
ceeace presupune că bărbatul lucrează și contractează singur; 
căci insolvabilitatea sa nn-i ridică dreptul de cap al fami­
liei. După rigoarea principiilor, femeea va plăti deci sumele 
necesare în mânile bărbatului, fără ca să-i poată abandonă 
administrația și folosința bunurilor sale f1), rămânând ca 
justiția s’o autorize a face direct plata către creditori, când 
purtările bărbatului ar fi de natură a uu-i inspiră destulă 
încredere.

Furniturile Încât privește însă furniturile făcute direct femeei. 
făcute direct ațuncț când ea diriguește menajul comun, nu mai rămâne 

îndoială că terții au acțiune contra ei, pentru a-i cere plata 
acestor furnituri p).

Cazul când, Dacă, după ce femeea a plătit un timp oarecare toate 
cauza insolvabilități bărbatului, acest 

mee, bărbatul din urmă a dobândit avere, contribuția femeei va fi schim- 
* redobândit |)ay^ pentru viitor, după cum am văzut supră, p. 518; 

însă, pentru trecut, femeea nu va puteă exercită nicio repe­
tiție contră ' bâjbâitului, fiindcă' ea aP plătit datoria ei 
proprie, iar nu o datorie a bărbatului (3).

Compens. eon- In fine, vom adaogă că, întrucât contribuția femeei n’a 
o*'J8 ^0S*’ determinată de justiție, ea nu va puteă fi compensată 

bând» dotei, cu dobânzile dotei datorite de bărbat; datoria dobânzilor 
Controversă. este^ jn adevăr, lichidă, pe când partea contributorie a fe­

meei nu are încă acest caracter (4).

bărbatului. Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, Nouveau 
Code civil annoie, III, art. 1448, No. 34 urm.

ț1) Baudry et Surville, op. cit., III, 1492. Cpr. Guillouard, Wem, 
III. 1187, etc.

(2) Vezi Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, art. 1448, No. 37.
(3) Guillouard, op. cit,, 111, 1227; Rodîere et Pont, Idem, III, 

2213; Troplong, Idem, II. 1456; Baudry et Surville, Idem, 
III. 1493; Masse-Verge, IV, § 649, pag. 147, nota 41: Aubry 
et Bau, V, § 516, p. 404; Laurent, XXII, 280;- C. Riom, 
Sirey, 54. 2. 607; D. P. 55. 2. 358, etc.

(4) Guillouard, Contrat de mariage, III, 1228; Baudry et Suf- 
ville, Idem, III, 1495; Troplong, Idem, II, 1437; C. Bordeaux, 
Sirey, 45. 2. 580; D. P. 45. 4. 470. — Contră: C. Riom, 
Sirey, 45. 2. 580, nota 2; Repert. Dalloz, v° Contrat de ma­
riage, 1957. ete.
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încetarea separației de patrimonii și restabilirea 
regimului primitiv adoptat de soți.

Art. 1270. — Separațiunea de patrimonii între bărbat și femee 
poate încetă, și regimul creat prin contractul de căsătorie poate fi 
restabilit, cu consimțimântul ambelor părți.

Această restabilire nu se poate face decât prin tribunal, după 
formele prescrise în codicele de procedură.

In acest caz toate sunt puse în starea de mai înainte, ca și 
cum n’ar fi fost separațiune, fără însă a se atinge întru nimic 
efectul actelor făcute de femee în urmarea art. 1265, 1266 și 1267.

Verice convențiune, prin care soții ar modifică regimul creat 
prin contractul lor de căsătorie, este nulă. (Art. 5, 1223 urni., 1226 
urm., 1228 urm., 1232, 1256 urm. O. civ. Art. 634—637 Pr. cir. 
Art. 7 L. asupra înscrierei firmelor, din 18 Martie 1884. Art. 1451 
C. fr. modificat).

Art. 634 Pr. civ.—Despărțirea averilor între bărbat și femee 
poate încetă, și regimul creat prin contractul de căsătorie poate fi 
iarăși restabilit prin consimțimântul ambilor soți. (Art. 628 urm., 
635 urm. Pr. civ, Art. 1270 C, civ.).

Art. 635 Pr. civ. — Spre acest sfârșit, bărbatul și femeea 
vor dă o petiție la tribunalul care a pronunțat separația, și vor 
cere unirea averilor. (Art. 634 Pr. civ. Art. 1270 C. civ.).

Art. 636 Pr. CÎV — Părțile se vor prezentă în persoană la 
tribunal, și declararea verbală a voinței lor se va constată în pro- 
cesul-verbal al ședinței. 'Tribunalul va pronunță apoi hotărîrea 
pentru unirea averilor. Această liotărîre se va publică în extract, 
potrivit art. 630, ea și acea pentru despărțirea averilor. (Art. 634. 
635, 637 Pr. civ. Art. 1270 0. civ.).

Art. 637 Pr. civ. — Unirea averilor nu va vătăma întru 
nimic drepturile dobândite de cei de al treilea în timpul despăr- 
țirei averilor, potrivit art. 1265, 1266 și 1267 din codul civil. 
(Art. 634—636 Pr. civ. Art. 1270 C. civ.).

Separația de patrimonii, statornicită, prin liotărîre ju- Restabilire» 
decătorească, nu este nestrămutată pentru soți. Ea fiind un «^hii

i- . . . . 1 j J v adoptat de soh
remediu contra unui pericol, care poate sa fie trecător, prin conv? 
femeea poate renunță la beneficiul ei, și ambii soți suntmatrimonială- 
libcri, dacă ei cred de cuviință, să restabilească, regimul ce-l 
adoptase din capul locului.

Această soluție era admisă și în vechiul drept francez. Dr. veehiu fr.
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„Le retour ă la loi du contrat de mariage etant favorable, 
zice Pothier (’), lorsque Ies parties, en se mariant, ont. par une 
eonvention ou expresse, ou implicite, etabli entre clies une com- 
inunaute, laquelle, pour de justes raisons, a ete dissoute par une 
sentence de sâparation, il est au pouvoir des parties de se dt5partir? 
par un eonsentemen mutuel. de eette separation judieiaire, et de 
retahlir leur communante, en remettant leurs biens ensemble“.

Formele re»- Pentru a restabili însă regimul matrimonial primitiv, 
tabihrei regi- COnsimtimântul ferneei nu este suficient, nici acel al băr- mului pn- ’ . . . ,,,

mitiv. bățului singur, ci trebue consimțimântul ambilor soți (-)t 
consimțimânturmutual al bărbatului și al ferneei, după ex­
presia lui Pothier (s), constatat informă solemnă (4) de tri-

Cutuma din O Pothier, Tr. de la communaute, VII, 523, p. 283. —Art. 199
Orleans și dr. din Cutuma Orleanului permitea, în termeni expreși, resta- 

roman. bilirea comunităței. Vezi Dutruc, op. cit-, 468, p. 341. Cpr.
L. 3, Dig., De divortiis et repudiis, 24, 2, și L. 19, Dig., 
Soluto matrimonio, 24. 3, după care, în urma divorțului, fe- 

C. Calimaeh. meea se putea reîntoarce la bărbat. — Codul Calimacli per- 
Art 123, mitră, de asemenea, după pronunțarea divorțului, împăcarea 

soților. „Dacă u'espărțiții' ^oți împăcându-se, vor voi să se 
uniască iarăși, zice art. 123 din codul Calimacli (118 C. 
austriac), nn se opresc, și se socotește una și aceeași însoțire, 
ca și când n’ar fi fost desparțiți^. Se controversează însă 
chestiunea de a se ști dacă împăcarea soților putea să rezulte 
dintr’o simplă conviețuire, sau dacă trebuia sa se săvârșească 
din nou căsătoria, de autoritatea bisericească. Vezi tom. II 
al Coment. noastre, p. 171, 172 (ed. a 2-a). Această dispo- 

Dr străin ziție, foarte înțeleaptă, există și astăzi în noua lege, care a 
restabilit divorțul iu Franța. Cpr. art. 118 C. austriac, art. 1747 
C. saxon, art. 242 din Ante-proiectul de revizuire al lui Lau­
rent, ete. — Contră: art. 277 C. civ. actual. Acest text a 
fost desființat de Senat prin legea din 15 Martie 1906, în 
urma raportului nostru, însă această modificare n'a fost ad­
misă de Camera deputaților. Vezi tom. II menționat, p. 170. 
171 (ed. a 2-a).

(2) Hotărîrea de separare, creând pentru părți o stare de lucruri 
nouă, constitue pentru fiecare din ei un drept câștigat, așa 
că trebue o renunțare din partea lor pentru ea ei să poată 
fi lipsiți de efectele juridice ale acestui drept. Guillouard. 
op. cit.. III, 1229, in fme\ Laurent, XXII, 354; Colmet de 
Santerre, VI, 103 Ms III, ete.

(s) Potliier, op. cit., VII, 526, p. 285 (ed. Bugnet).
Snopul formei I4) Forma solemnă are de scop înlăturarea contestațiilor și a.

aolemne. fraudelor, după cum a zis tribunul Simeon înaintea Corpului 
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bunal și adus la cunoștința terțiilor prin publicitate. Această 
publicitate nu este supusă nici unui termen (A

Părțile trebue să se prezinte m acest scop, in persoană, Prezent, păr- 
înaintea tribunalului care a pronunțat separația; tribunalul ților !n 
ieâ act de voința- lor și da o sentința, prin care se declară tribun.
patrimoniile din nou unite. Această hotarîre se publică în 
extract, ca și hotărîrea de separare.

Daca este vorba de un comerciant, încetarea separației 
se menționează și în registrul firmelor (art. 7 L. asupra 
înscriere! firmelor, din 18 Martie 1884).

Prin efectul sentinței pronunțate de tribunal, în urma 
cererei părților, lucrurile sunt puse în starea de mai înainte, 
ca și cum separația judiciară n’ar fi avut loc. Separația de 
patrimonii este, deci, ștearsă cu efect retroactiv, și aceasta 
nu numai față de soți, dar și față de terții interesați pi.

L. p. înscr. 
firmelor.
Art. 7.

Efectul sen­
tinței de res­
tabilire a re­
gimului pri­

mitiv.

Se respectă însă, față de terții, actele făcute de feinee Respect, ac- 
în limitele capacităței sale, sub regimul intermediar de se- 
parare țart 1270 § 3 C. civ. si 637 Pr. civ,). Și nici timpulcapa­

cităței sale.

parare n’a fost publicată conform legei,11!13» pubiici- 
nuinai fată de tertii. dar și încât pri- la-e1'

legislativ. Pothier (op. 525) zice, de asemenea, că actul
public este cerut pentru a înlătură procesele la care ar da 
loc chestiunea de a se ști dacă faptele invocate pentru res­
tabilirea regimului primitiv sunt sau nu suficiente.

(') Lipsa rle publicații poate ea fi opusă numai de terții sau și Persoanele 
de unul din soți celuilalt? L7n lucru este cert și anume, ea de care pot opune 
câteori hotărîrea de se 
separația este nulă nu 
vește raporturile dintre soți. Aceasta provine din împrejurarea 
că separarea judiciară, pe care legea o vede cu ochi răi, pare 
a fi simulată, de câteori ea nu se manifestă în public. Reîn­
toarcerea la pactul matrimonial primitiv fiind, din contra, 
văzută cu favoare, lipsa de publicitate a actului care resta­
bilește regimul primitiv al soților face ca acel act, valid între 
părți, să. nu poată fi opus terțiilor, așa eă față de acești din 
urmă, soții tot separați de bunuri rămân. Ve.zi, în acest sens. 
Rodiere et Pont, Contrat de, mariage, HI, 2230, pag- 682; 
Guillouard, Idem, III, 1232: Baudry et Surville, Idem, II, 
985; D. de Folleville, Idem, 446, p. 507; Bellot de Minieres, 
Idem, II, 171; T. FIuc, IX, 286, p. 339; Aubrv et Rau, V, 
§ 516, p. 411, text și nota 83; Laurent, XXII, 356; Dutrue, 
op- cit., 178. — Contra: Troplong, Contrat de maricpie, II, 
1468; Masse-Verge, IV. § 649, p. 156, nota 67, etc.

ț2) C. de apel și Cas. Palermo, 11 Foro italiano, anul 1897.
1, 299 și anul 1900, 1, 1158.
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nu se putea altfel; căci eră eu neputință de a se anulă 
actele făcute de femee în virtutea dreptului de liberă ad­
ministrație ce-i conferă legea. „Aceste contracte fiind făcute 
în mod valid, zice Pothier (’), n’ar fi drept ca restabilirea 
comunităței să le poată atinge“.

imposibili- Vechiul regim matrimonial nu poate fi restabilit de 
îe^ses" wțH80tb decât așa cum eră din capul locului, ei neputând să-i 
de a schimba aducă nicio schimbare și nici să adopte un alt regim. Orice 

reprhnitiv°r convenție prin care soții ar modifică regimul matrimonial, 
este nulă în baza principiului imutabilităței convențiilor 
matrimoniale. In asemenea caz, nulitatea nu atinge numai 
clauza modificatoare a vechiului contract matrimonial, după 
cum susțin unii, ci întreaga convenție care desființează se- 
parațiunea și restabilește vechiul regim adoptat de soți din 
capul locului: așa că soții vor continuă a fi separați de 
bunuri (2). In adevăr, contractul de căsătorie, ca și actele 
care au de rezultat modificarea sau confirmarea lui, fiind 
acte cu titlu oneros, este știut că, în asemenea contracte, 
condiția ilicită este nulă și desființează convenția care atârnă 
de ea (art. 1008) P).

Dr. veohiu fr.

Aplicarea 
art. 1008 Ia 

donațiuni.

ț1) Pothier, op. cit.. VII, 528, p. 285. „Demeure neanmoins bon 
et valable, zice art. 199 din Cutuma Orlcanului, ce qui a 
ete contracte pendant la separation^.

G) D. de Folleville, op. cit., I, 447 bis, pag. 508; Gnillouard, 
Idem, III, 1234; Baudrv et Surville, 11,983; Troplong, Idem, 
II, 1470; Thiry, III, 387; Arntz, III, 724; Laurent, XXII, 
358; Colmet de Santerre, VI, 103 bis VI; Glandaz, Encyclo- 
pedie du droit, v" CommunauU, 299; T. Huc, IX, 286; 
Dutruc, op. cit., 485 urm., p. 354 urm. J Mourlon, III, 204; 
Planiol, III, 1202; Berriat St. Prix, Notes element, sur le C. 
civil, III, 58 0. — Contra: Rodiere et Pont, Contrat de ma- 
riage, III. 2235; Odier, Idem, I, 424, p. 399; Aubry et Bau, 
V, § 516, pag. 411, text și nota. 84; Masse-Verge, IV, § 649, 
pag. 251, nota 59; Duranton, XIV, 431: Taulier, Th. rai- 
sonnee du code civil, V. p. 142; Acollas, III, p. 116, 117; 
Duvergier asupra lui Toullier, op. cit.. VII, partea I-a, p. 113, 
nota, a; Marcade, V, art, 1541, No. IU, pag. 610 urm. Cpr. 
Pothier, op. cit., VII, 529, p. 285, 286 (ed. Bugnet).

(3) S'a decis, eu drept cuvânt, că art. 1008 este aplicabil și 
donați miilor. Trib. Dorohoi, Cr. judiciar din 1904, No. 1 
(cu observ, noastră); Cas. rom. și C. București, Bult. 1902, 
pag. 214 și Cr, judiciar din 1902, No. 18 (tot cu observ. 
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| Vechiul regim matrimonial, restabilit prin voința păr- interveni™» 

| ților, este definitiv și irevocabil, după cum eră la începutul o“ize del'8ae_ 
& căsătoriei, dacă nu intervine o nouă cauză de separare. In parare.
| caz când ar interveni o asemenea cauză, care ai- pune din
| nou dota femeei în pericol, aceasta din urmă ar putea să 
f facă o nouă acțiune, prin care să ceară iarăși ca justiția să 
ț deosebească patrimoniul ei de acel al bărbatului (\).
£ In fine, vom observa că art 1270 nu se aplică la se- Neapiio.
P parația contractuală, principiul imutabiiităței convențiilor
| matrimoniale opunându-se, în timpul căsătoriei, la modifi- tract»»je.
L carea regimului de separație contractuală ("h

espre separația de bunuri contractuală.

Pană acum ne-am ocupat numai despre separația de Separ, con- 
( bunuri judiciară. Această separare poate fi însă și con- tra“tuala- 
£ traetuală, adecă, să rezulte din convenția, părților, care sunt 
b libere de a adopta orice regim ar crede de cuviință: prin 
| urmare, și acel 30 separhtțiuiiii de bunurig'IJibiSh am văzut 
i chiar, cn toată controversa ce există. în această privință, că, 
I în lipsă de contract matrimonial, separarea de bunuri, pe 
1 care unii o numesc regim de parafernalitate f4), este regimul

noastră); G. Meitani, Dreptul din 1901, No. 82. Vezi toni. IV, 
partea J-a, al Coment. noastre, p. 176, precum fi tom. VI, 
p. 41. ete. Vezi și supră, pag. 34.

ț1) Cpr. Gruillouard, op. cit.. III, 1236: Baudry et Surville, Idem,
II, 988 bis', D. de Folleville, Idem, 448, p. 509, etc.

(2) Vezi intra, p. 533.
(3) Vezi supră, p. 35, text și nota 5. Art. 914 din codul nostru Art. 914 C. 

civil vorbește chiar de femeea separată de bunuri prin con- C1Y' 
trac,tul de căsătorie.

Codul francez are mai multe dispoziții asupra separației Dr. străin în 
contractuale (art. 153(5—1539), pe când codul nostru trecescpil’ 
sub tăcere acest regim matrimonial, ne vorbind decât de re~rărei clFtrac‘ 
gimul dotai. Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul din 1993, No. 81.
Această lacună regretabilă exista atat în codul italian cât și 
în cel neerlandez. Vezi Laurent, AranDprojet de revision du 
code civil, V, p- 169.

(*) Baudry et Surville, intre alții, numesc separația contractuală, 
paraiemeditate generala (tom, III, 1482). încât privește ana- 
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legal sau de drept comun în legea noastră (V, ceeace se vede 
admis și în alte țări, de exemplu: în Rusia p), în Serbia (3), 
în Australia (4), etc.

„Acest regim, zice un autor (u), este singurul în armonie eu 
adevărata natură a căsătoriei, care consistă nu în strivirea unei 
individualități în folosul celeilalte, ci în folosul reciproc a două 
individualități juridicește egale. Acest respect reciproc este cea mai 
bună garanție față eu ceeace se numește uniunea sufletelor^.

Aceste cuvinte fac aluzie la definiția dată de primul 
consul Bonaparte, care a zis: „£e mariage est Fanion 
des âmes^.

Un alt autor se exprimă în termenii următori:

„Le regime de la separation de biens ă l’etat pur est le plus 
simple de tous; il consiste alors dans une independanee absolue des 
deux epoux quant ă leurs biens et ă leurs obligations. Chacun 
d'eux conserve la propriei, la jouissance et l’administration de sa 

logia ce există, între separarea de bunuri și parafernalitate, 
vezi Guillouard, Contrat de mariage, IV , 1701 și 2168; Jouitou, 
Regime dotai, I, 5 și II, 623. Vezi și suprâ, p. 42, 170, ete.

(') Vezi supWa, p. 39 urm. Gpr. asupra dreptului nostru, Baudry 
et Snrville, I, 71, și III 1477; Depinay, Regime dotai en 
France, p. 450. Ambii acești din urmă autori, ocupindu-se 
de dreptul românesc, ne-au făcut distinsa onoare de a se re­
feri la Tratatul nostru în limba franceză.

(2) Vezi suprâ, p. 43, nota 3; C. Paris, .7. Clunct, anul 1914, 
p. 944 și Cr. judiciar din 1915, Mo. 74, p. 608'urm. (eu 
observ, noastră).

C-civ.sârbesc. (3) Vezi Depinay, op. cit., pag. 455. „In lipsa unui contract de 
Art. 77t. căsătorie, zice art. 771 din codul civil sârbesc dela 1844, 

fiecare din soți își păstrează dreptul său asupra lucrurilor 
ce-i aparțin".

(4J Vezi Roguin, Droit compare (Le regime matrimonial), 877, 
p. 794 (Paris, 1905).

(5) T. Huc, IX, 401, p. 477. — Vezi însă Laurent (XXIII, 442, 
p. 439), care se exprimă în termenii următori: „Daca comu­
nitatea este în armonic cu raporturile intime ce căsătoria 
stabilește între bărbat și femee, trebue să recunoaștem că 
separația de bunuri este în opoziție cu însăși natura căsăto­
riei. Când soții sunt divizați în interesele lor este de temut 
ca legătura sufletelor să se .slăbească". Vezi și Baudry et 
Surville, op. cit., III, 1478. „A pune totul în comun este 
încă ceeace este mai bine“, zic acești din urmă autori. Gpr. 
Guillouard, Contrat de mariage, III, 1672. fot de această 
părere este și Glasson, op. cit., suprâ, p. 40, ad notam. 
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fortune presente et â venir; Ies contrats qu’il signe n’interesse que 
Iui, et Ies creaticiers qu’il se donne ne peuvent attaquer que ses

? biens. Les rapports economiques entre Ies deux eonjoints et â l’ăgard
' des tiers demeurent tels que s’il ny avait pas mariaje. C’est, 

pour le ra.ppeler en passant, un grief que l’on fait â ce regime en 
Allemagne, ou, par une petition de principe evidente, l’on affirme 
que Funion nupțiale doit avoir nne repercussion pecuniaire. L’on a 
souvent dit que la separation de biens, justement parce qn’elle 
n’apporte aucitn changcment profond dans Ies droits de chaque con- 
joint sur sa. fortune, n'ctait pas un răgime matrimonial, qn’elle 
etait l’absence de regime. C’est une erreur pour ceux admettant, 
comme nous, qne le regime nupțial est l’ensemble des Solutions 
queleonques donnees ala question des interets ăeonomiqnes de deux 
personnes mariees“ (’).

Sub separația contractuală, ca și sub acea judiciară, Drepturile 
femeea va avea administrația și folosința averei sale (2), 
întrucât aceste drepturi n’ar ii fost mărginite prin con- parare con­
tractul matrimonial (3). traetualîi.

La desfacerea căsătoriei, fiecare soț își va primi averea 
- sa înapoi.

Bărbatul nare niciun drept la administrația averei 
femeei, dacă contractul matrimonial nu-i conferă asemenea 
drept.

Se poate însă întâmplă ea, bărbatul să administreze Cazurile când 
averea femeei, fie în virtutea unui mandat expres al ei, mL^trează" 
fie fără voința ei. In aceste cazuri, bărbatul va dă seamă averea femeei. 
femeei atât de capitalurile primite de el, cât și de dobân-

. zile și fructele perceputei'4!. (Cpr. art. 1286).

3480105

(*) Roguin, op. cit., 843, p. 759, 760.
(2) Art. 1536 din codul francez este expres în această privință.
(3) In caz când drepturile de folosință și de administrație ale 

femeei ar ti fost reduse în parte, ea va avea interes a cere 
separarea dc bunuri judiciară. Vezi supră, p. 446, nota 1.

(4) Gruillouard, op. cit., 111, 1683: Troplong, Idem, III, 2298 urm.:
Marcadă, VI, art. 1539, p. 14. — Pentru cazul când femeea, C. franeez- 
fără a dâ mandat bărbatului, i-ar lăsă folosința, bunurilor Art. 153». 
sale, art. 1539 din C. fr., dispune că bărbatul nu datorește 
decât fructele existente în momentul restituitei, legea presu­
punând că cele care nu mai au ființă au fost întrebuințate la 
susținerea sarcinilor căsătoriei. Această dispoziție nu este în 
armonie cu principiile mandatului; ea este însă conformă 
raporturilor intime ce există între soți.



530 C. C.—CART. III.—TIT. IV. CAP. II.—S-a II.-SEPAR. CONTRACTUALA.

Nenrm. veni- Dreptul conferit bărbatului de a administra averea 
nu~I ^'ace uzufruetuarul acestei averi; de unde re- 

b&rbatului. zultă că veniturile femeei sunt la adăpost de urmărirea 
creditorilor personali ai bărbatului D).

Plata dato- Sub regimul de separare, fiecare din soți fiind pro- 
nUor. prietarul și administratorul averei sale, se înțelege că fiecare 

își va plăti datoriile sale, creditorii neputând să urmărească 
decât bunurile debitorului său.

Amestecarea Ce trebue să decidem în caz când mobilele ambilor 
sot> f°st amestecate la un loc? Chestiunea este eontro-

Controversă. versată. După unii, creditorii ar putea urmări toate bunu­
rile, fără nicio deosebire (-). In favoarea acestui sistem se 
trage argument din art. 1510 fr., care la noi lipsește.

După un alt sistem, singur admisibil în legea noastră, 
creditorii care vor voi să urmărească bunurile debitorului 
lor, vor trebui să dovedească că aceste bunuri sunt pro­
prietatea acestui debitor și, în cazul de față, neexistând o 
confuziune de drept, ci numai de fapt, proba se va putea 
face prin toate mijloacele de drept ('b.

Falimentul In caz de faliment al bărbatului, wtul este presupus 
a aparținea lui fprezumpția muciană) (*), și aceasta, oricare 

C. eom. ar li regimul matrimonial al soților; femeea poate însă să 
dovedească contrariul si, în această privința, toate mijloacele 
de probă sunt permise; prin urmare, atât martorii cat și 
prezumpțiile. Femeea poate. în adevăr, să fi dobândit avere 
prin munca și economiile sale, ceeace nu se poate dovedi 
prin acte scrise (5). Din cauza înlesnire! ce legea acordă

Veniturile an­
tale. Urni ivi­
rea lor de cre­
ditorii barba- 

tui ui»

ț1) Guillonard, op. cit.. III, 1683; C. Dijon, D. P. 74. 5. 104, 
No. 15. — încât privește veniturile (totale, se admite însă că 
ele pot fi urmărite de creditorii bărbatului, dar numai pentru 
porțiunea pe care tribunalele, în suverana lor apreciere, n'o 
afectează Ia sarcinile căsătoriei. Vezi suprd, p. 311 și 344, 
345. Mai vezi și tom. IV, partea 11-a, p. 311, nota 2.

(2) Arntz, III, 886; Aubry et Rau, V, § 532, p. 520, text și 
nota 8; Tliiry, III, 506; Gruillouard, Contrat de mariage, III, 
1677. Cpr. și Baudry et Snrville, Idem,, III, 1540, etc.

(;|) Laurent, XXIII, 448.
O Vezi, în privința acestei prezumpții, pe care legiuitorul n’a 

admis-o in codul civil, supră, pag. 173 urm. și tom. VII, 
p. 306 urm. Mai vezi tom. IV, partea Il-a, p. 311, nota 2.

(’) Vezi, în acest sens, Arntz, III, 886: Baudry et Snrville, op. 
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f ferneei pentru a face această, dovadă, judecătorii nu vor 
î admite proba testimonială decât cu o mare rezervă (*).

Ca și femeea separată jude că topește, acea separată prin Dreptul fe- 
contract se poate, deci, obligă în vederea administrațiunei obn^/ve- 

de rea, adniini- 
strațieî sale.

sale, fără autorizarea bărbatului sau a justiției, și obliga­
țiile sale, contractate în mod valid, vor putea Ii urmărite
de creditorii ei nu numai asupra mobilelor, dar și asupra 
imobilelor sale. Qui s’oblige, oblige le sien (art. 17181 (2). 

In afară de actele de administrație, ea nu poate în­
străina mobilele și imobilele sale, decât cu autorizarea barba-

Acte de în- 
str&in»re.

cit., III, 1540; Lyon-Caen et Renault, 7’r. de. droit eommercial, 
VIII, 894; Thaller, Tr. element, de droit eommercial, 1967, 
p. 984 (ed. a 4-a) J Renouard, Faillite.fi et, banqueroutee, II, 
299 (ed. din 1857); Alauzet, Commenl. du code de commerce, 
VIII, 2793 (ed. a 3-a, 1879); Rousaeau et Defert, Code annote 
des faillites, p. 379, No. 28 (ed. din 1879): Gadrat, Tr. des 
faillites, p. 381; Repert. Sirey. v° FaiUite,, 3931 urm.; Masse, 
Le droit eommercial dans ses rapports arca le. droit des 
gens et le droit civil, II, 1336, p. 488 (ed. a 3-a); Cezărcscu 
și Dan, Codul de, comerț cu noua lege, a falimentelor, nota 

■ asupra art. 792, pag. 131, Cammanarct, Del fallvmento. I, 
art. 782, No. 440; Cuzzeri, 11 Codice di commercio italiana 
commcntato. VII, 529, p. 339; Vidări, Corso di. di.rltto com- 
mrreude, VIII, 8043 (ed. a 4-a); C. București, Dreptul din 
1898, No. 39; Cas. Napoli, considerente reproduse de Cuz­
zeri, loco supră cit.; Trib, și C. Paris. Pand. Period. 93. 2. 
130. Vezi și D. P. 68. 2. 29; Sirey, 67. 2. 309. etc.

Cu toate acestea chestiunea este controversată, și unii ar 
voi ca dovada ferneei să nn se poată face decât prin acte 
scrise (C. Naney, D. P. 46. 2. 69; Sirey, 47. 2. 129); iar 
alții merg și mai departe, punând în principiu că dovada 
ferneei nu poate rezultă decât dintr’un act autentic. Vezi în 
acest din urmă sens, Bioche, Dictionn. de pr. cin. et commer- 
ciale, v® Faillite, 1142; Esnanlt et Planquette, Tr. des faillites 
et banqueroutes. III, 585 (ed. din 1881); Bfdarride, Faillites 
et banguevoutes, III, 1006, p. 96; Boulay-Patv et Boileux, 
Tr. des faillites, II, 903 (ed. din 1854); Ruben de Couder, 
Dictionn. de, dr. eommercial, v« Faillite, 927; Bravard et De- 
mangeat. Trăite de droit eommercial, V, p. 529 (ed. a 2-a, 
1891), etc.

(') C. Paris Pand. Period. 93. 2. 130; Alauzet, op. și loco cit. în 
nota precedentă.

(-) Vezi supră. p. 511 urm. Vezi asupra adajulni de mai sus, 
Mourlon, Examen theorlquc ct pratiquc du Coniment. de Trop­
long sur las primtiges, I, 5 urm., p. 6 urm.

Faillite.fi
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tutui sau a justiției (art. 199); pentrucă incapacitatea femeei 
măritate este regula generală, iar capacitatea o excepție (L. 

starea. în jn- Ea. nu poate stâ în judecată, nici chiar în privința 
e,aU' actelor de administrație sau de folosință, decât cu autori­

zarea bărbatului sau a justiției, pentrucă femeea măritată, 
oricare ar ii regimul ei matrimonial, este, în genere, inca­
pabilă de a pleda fără autorizare (art. 197, 1285 0. civ.) (2). 

Aplic, regula- Intrun cuvânt, în lipsă de dispoziții legislative care să 
10jndiciw£ar 'reguleze în codul nostru separația contractuală (3), vom 

aplică, în cea mai mare parte, dispozițiile dela separația ju­
diciară, pentrucă ambele separațiuni constituesc unul și același 
regim (*). Legiuitorul francez este foarte laconic și al nostru

Incapacitate;! 
femeei miri- 
tate în codul 

italian.

Dreptul străin 
în privința 

capacității fe- 
meeî măritate.

(') In codul italian, capacitatea femeei măritate este, din contra, 
regula generală și incapacitatea, o excepție. Proiectul lui 
Miglietti propusese chiar desființarea autorizației maritale, 
însă această reformă radicală, împrumutată dela legislația 
austriaca, care se aplică în Lombardia, a ridicat protestări 
unanime. Stefanî-Nicolasi a zis, între alții, că desființarea 
autorizării maritale ar constitui o lovitură directa adusă fa­
miliei și că menținerea ei este o necesitate de ordine publică. 
Vezi T. Huc et Orsier, Le Code civil^talien et le Code Na­
poleon, I, p. 06, No. 10. Vezi și Roguin, Droit compare (Le 
mariage), 159, p. 212. Sistemul codului italian este, în ge­
nere, aprobat de autori (vezi T. Huc, op, și loco supră cit.), 
eu toată părerea contrară a lui Planiol (l, 929), care zice că 
acest cod face o tranzacție nelogică între două principii opuse.

In dreptul muznlman (vezi supră, p. 158, nota 1), în En- 
glitera, în Germania, în Austria, în Rusia (vezi infră, explic, 
art. 1285, p. 635, nota 1), în Elveția, în cele mai multe State 
ale Amerieci de Nord, etc., femeea măritată, separată, de bu­
nuri, nu are nevoe de nicio autorizare. Vezi Roguin, op. cit., 
Le mariage, 165 urm., p. 219 urm. și Le regime matrimonial, 
882, p. 796, 797. Autorizarea maritală nu exista nici la Ro­
mani. „Ce systeme est, avant tout, zice Roguin (Le mariage, 
164, p. 218, 219), celui du droit roinain de Fdpoque de Jns- 
tinien. La femme romaine, separee de biens quant ă ses pa- 
raphernanx, n’avait, pour en disposer ou pour s’engager, aucun 
besoin de I’autorisation maritale, institution que la grande 
legislation antique n’a jamais connue”.

(-) Vezi supră, p. 509 urm. și infră, p. 621.
(8) Vezi supră, p. 527, nota 3.
(4) Cpr. Benech, op. cil., 146, pag. 390: Laurent, XXIII, 443, 

446 și Avant-projet de revision du code civil, V, pag. 1 t0. 
„Separarea de bunuri convențională, zice art. 1564 din acest 
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tace chiar cu desăvârșire asupra separației contractuale, 
tocmai din cauză eă ambii au înțeles ca să se aplice acestei 
din urma regalele dela separația judiciară (').

Pe baza acestor principii am și văzut eă art. 1267 Aplic, 
dela separația judiciară, este aplicabil și separației contrac- ctnuoversâ 
tuale (2).

Dar dacă separația contractuală și acea judiciară nu Dcoseb. între 
formează, în principiu, decât unul și același regim, există țXtuaw"! 
însă oarecare deosebiri între aceste două separații. Astfel, ne» judiciar», 
separația judiciară poate să nu fie decât provizorie, soții 
având facultatea de a o revocă și de a se reîntoarce la re­
gimul lor primitiv (art. 1270 O. civ. și 634 urm. Pr. civ.): pe 
când separația contractuală ține, din contra, cât timp ține 
și căsătoria, principiul imutabilităței și irevocabilitătei con­
vențiilor matrimoniale opunându-se, în specie, la aplicarea 
art. 1270 U. civ. și 634 urm. Pr. civ.) ț3).

Tot din principiul irevoeabilităței convențiilor matri- Contractare» 
moniale mai rezultă eă soții, care au adoptat separația (le 
bunuri prin contractul lor de căsătorie, nu pot să pontrac- 
, . / . BCU Clm / CentjmTJniveraity Urne vuliij'teze intre ei o societate civila sau comercială; căci, prin 
asemenea societate, ei ar schimba convenția lor primitivă (*).

Iu ce măsură femeea separată de bunuri, prin con- Coutrib. fo- 
tractul ci matrimonial, trebue să contribuiască la sarcinile1”?01 Ja'ar.cl7 

. _ ii/- 4 - >-r ,, nilc cusătoriei,
căsătoriei: In codul francez, art. limr dispune că fiecare Deosebire do 
din soți contribue la sarcinile căsătoriei după convențiilecodul lrailCez’ 
cuprinse în contractul matrimonial, iar în lipsa unei ase­
menea convenții, femeea contribue cu a treia parte din ve­
niturile sale. Ce trebue să decidem la noi, unde acest text

proiect, este cârmuita de principiile stabilite pentru separarea 
de bunuri judiciară".

(1) Vezi Baudry-Lacantinerie, Precis de droit civil. 111, 338, 
p. 222 (ed. a 9-a).

(2) Vezi supro, p. 517. text și nota 3. — Chestia este însă con­
troversată.

(3) Cpr. Planiol, III, 1428; Baudry et Surville, op. cit.. III, 
1482; Guillouard, Idem, III, 1673; Jouitou, Regiuie dotai, 
II, 623, p. 167, 168: Mass6-Verge, J.V, § 665, p. 217, text 
și nota 2; Thirv, III, 504. Vezi și supră, p. 527.

(4) Vezi supră, p. 131, nota 2, p. 507, nota 2 și autoritățile citate 
acolo. Cpr. Guillouard, op. cit., I, 229 și 111, 1233, 1686: 
Baudry et Saignat, I ezite. 230, p. 232 (ed. a 3-a), etc.
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a fost eliminat cu întreaga secție care se ocupă de sepa­
rația contractuală? In codul nostru, fiind două dispoziții: 
acea dela separarea judiciară (art. 1266} și acea de la averea 
parafcrnalâ (art. 1284}, se naște întrebarea: care din aceste 
două texte este aplicabil în specie în cazul, bine înțeles, 
când soții n’ar ti determinat partea lor contributorie prin 
contractul matrimonial, ceeaee ei sunt liberi să faeă('}-

Dispoziția art. 1266, după care femeea trebue să con- 
tribue, potrivit mijloacelor sale și ale bărbatului la sarcinile 
căsătoriei, deși echitabilă, nu este fără inconveniente; căci 
veniturile soților nefiind fixe și putând varia, aceste schim­
bări vor necesita în fiecare an socoteli și complicații. 
Este adevărat că și dispoziția art. 1284, care fixează partea 
contributorie' a femeei la a treia parte din veniturile ei, în 
caz când toată averea ei este parafornală, este arbitrară și 
poate uneori conduce la o mare inegalitate: totuși această 
dispoziție ni se pare mai nimerită pentru cazul de separare 
de bunuri contractuală; căci determinarea unei proporțiuni 
fixe va ^e tjg: e^lg țpfii ț)i]i șt^țp să reguleze ei 
singuri partea lor contributorie prin contractul matrimonial, 
ceeaee de fapt,, va înlătură orice dificultate. In adevăr, precum 
am spus-o de mai multe ori, femeea Care are numai avere 
parafernală, este ca și. cum ar fi separată de bunuri, bunu­
rile ei parafernale fiind, în principiu, supuse la aceleași 
regule la care sunt supuse bunurile ei sub regimul de se-

Neeontribui- 
rea femeei 
la sarcinile 
căsătoriei.

(’) Din împrejurarea că soții pot, prin contractul lor matrimo­
nial, să fixeze partea lor contributorie la sarcinile căsătoriei, se 
deduce în Franța că ei pot conveni că femeea nu va con­
tribui de loc la aceste sarcini. 0. Metz, D. P. 59. 2. 130; 
Sirey, 59. 2. 49. Cpr. Planiol, 111, 1432. Vezi supră, p. 518, 
nota 3 și infră, p. 641. Aceasta lasă însă a se presupune, 
că mijloacele bărbatului ajung la întimpinarea cheltuelilor 
casnice, căci altfel ar fi contrar ordinei publice de a se stipula 
ca bărbatul și copiii vor trăi în mizerie, cu toate că femeea 
ar avea destulă avere spre a le veni în ajutor. Cpr. Guil­
louard, op, cit., 111, 1680; Baudry et Surville, Idem, III, 
1485: Rod icre et Pont, Idem, 111, 1994; Odier, Idem, III, 1158; 
Laurent, XXIII, 449; T. Hue, IX, 402; Pand. fr., v« Ma­
riage., 7486, și 11710, 11711 urm.; Aubry et Hau, V, § 522, 
pag. 519, 520; Jouitou, op. cit., II, 487, 488; Boileux, Com- 
ment. sar le Code Napoleon, V, p. 515 (ed. a 6-a). etc.
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parare (’). La aceasta, o recunoaștem, sar putea însă opune 
- ca separarea judiciară și acea contractuală fiind unul și 

acclaș regim, cu oarecare iniei deosebiri (8), s’ar puteă foarte 
bine aplică în specie art. 12GG dela separarea judiciară; 
încât ne găsim în fața, a două, soluții, care ambele ar părea 
juridice.

Oricum ar fi și oricare ar fi textul ce s’ar aplică în 
1 specie, fie art. 1266, fie art. 1284, femeea va remite partea 

ei contributorie în mânile bărbatului, care va plăti eheltue- 
Iile necesare la creșterea și educarea copiilor, și ea nu va 
puteă fi autorizată, în principiu, de a plăti direct pe fur- 
nisorii casei, bărbatul având singur direcțiunea gospodăriei 0). 
Această soluție este regretabilă, zice Laurent (XXIII, 451), 
însă ea rezultă din lacuna legei, .și nu aparține nici inter­
pretului, nici judecătorului de a o modifică. Dacă, în codul 
francez interpreții găsesc ea legea este defectuasă apoi, ce 
să zicem la noi. unde ea este încă și mai păcătoasă!

Soluția mai sus expusă este singură, juridică, pentrucă 
furnisorii casei se plătesc în genere de bărbat, deși direc­
țiunea gospodăriei- aparține, în principiu, femeei1 (t), din cauza 
spiritului sau de economic, o cause de. sa vertu econom ique, 
după expresia fericită a lui Montaigne (0.

Femeea nu este presupusă a avea mandat tacit dela 
bărbatul ei decât pentru chcltuelile zilnice ale casei, pentru 
întreținerea și îmbrăcămintea ci personală: și aceasta încă 
cu condiție ca ehcltuelile făcute de dânsa să nu fie exce­
sive (O. „Obligation dela tcmme, zice prezidentul Lamoignon, 

Remiterea 
parței contri­
butorie a fe- 
meei în ma­
nile bărba­

tului. 
Controversă-

Mandatul 
tacit pe care 
îl are femeea 

dcîa bărbat.

(*) Vezi supră, p. 43. p. 169, text și nota 1 și p. 529 urm.
(2) Vezi supra, p. 532.
(3) Laurent, XXIII, 451. Cpr. Baudry et Surville, op. eit., ITT, 

1488; Troplong, Idem, IV, 3700; T. Hue, IX, 402; Jouitou, 
op. cit., II, 496 urm. Vezi supră, p. 519 și infra, p. 643._  
Contră: Guillouard, op. cit., III, 1682 și IV 2178; Marcade, 
VI, art. 1537, No. II, p. 13, ete.

Ci Art. 1356 din codul german dispune anume, că femeea este C. german, 
aceea care are dreptul și obligația de a conduce gospodăria Art.'1356. 
comună: ,J)ie Erou ist berecldigl und ve.rpflichiet dos gemein- 
schafllieke Hauswesen zu leiten“.

O Opr. Troplong, Contrat de mariage, II. 74g
(e) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 754. nota 3 (ed. a 2-a): 

tom. V, p. 320, ad notam și tom. IX, p. 562 precum și au-
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faite sans Fautorisation du mari ... de victuailles et pro- 
visions ordinaires de la maison, pour marchandises de drap, 
linge et autres effets servant â l’usage necessaire et ordi- 
naire, est valablc" ț1).

oblig. bSrba- Bărbatul este, deci, în principiu, obligat a plăti toate 
pisti^cheitue-lucrurile trebuitoare femeei, precum și gospodăriei casnice, 
ine casnice luate de dânsa pe credit, dacă, încă odată, cheltuelile făcute 

* de ea nu sun^ Prea mar‘ O* ^21, partea Il-a, tit. I 
din vechiul Cod general prusac (Allgememes Landrecht fur 
die Preussisdten Staaten) avea o dispoziție expresă în această 
privință (a).

părăsirea do- Bărbatul n’ar putea însă li eondemnat a plăti dato-
e'onjugai^e r”le contractate de fernee, ’ în urina părăsirei domiciliului 
către femee. conjugal, mai ales când el ar fi plătit pensia alimentară la 

care fusese eondemnat ( C.

Concubini.
Lipsa manda­

tului tacit-

toritățilc citate acolo, la care trebue să adăogăm observația 
ce am publicat asupra unei decizii a Curței noastre de ca­
sație, în Dreptul din 1909, No. 24, p. 187. Curtea din Bucu­
rești a decis că, în baza acestui mandat tacit, este validă și 
obligatorie pentru bărbat și moștenitorii săi îndatorirea luată 
de femeea singură pentru plata pensionatului copiilor săi. Vezi 
Dreptul din 1885, No. 85, p. 667.

Acest mandat nu există între concubini. Justiția de pace 
din Paris, Dreptul din 1909, No. 24, p. 192; Trib. Paris, 
D. P. 1902. 2. 133; L). P. 1904. 2. 238. Vezi și Planiol, III, 
1100 bis, etc.

ț1) Vezi Gnillouard, op. cit., II, 865, p. 335, dela care am îm­
prumutat această citație. Cpr. Pothier, Tr. de la puissance du 
■mari, VII, 49, p. 20 și Tr. de la communaute, VII, 574, in 
fine, p. 301, 302 (ed. Bugnet), etc.

(2) Cheltnelile făcute de femee trebue, în adevăr, să fie potrivite 
cu poziția și averea bărbatului, căci dacă ar fi altfel, muiți 
bărbați ar fi ruinați de soțiile lor. Cpr. Cas. fr., C. Aix, Paris, 
etc. D. P. 91. 1. 158; Pand. Period. 92. 2. 314; D. P. 96. 
2. 133 și 495; T. Huc, IX, 152; Planiol, III, 1100,in fine.— 
Bărbatul nu va putea însă să susție că cumpărăturile făcute 
de femee sunt excesive, atunci ‘ când el însuși a recunoscut 
datoria. Baudry et Wahl, Mandat, 484.

(3) „Hat die Frâu zu gewdhnlichen Haushaltungsgeschâften ader 
Nolhdwflen, Waaren oder Sachen auf Burg genommen: so 
muss der Mann dergleichen Schuld als die seinige anerkenneip.

(f) C. Craiova, Dreptul din 1896. No. 34; C. Besaneon, Sirey, 
67. 2. 48. Cpr. și C. Paris, D. P. 91'. 2. 257; Gnillouard, 
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(’ El ar putea să oprească pe femee de a mai face chel- oprirea fe- 
\ tuelile casnice, însă pentru aceasta trebue să vestească pe XîtueK 
- furnisori prin notificări directe și individuale'1), un simplu casnice.

anunciu publicat prin ziare nefiind, în genere, suficient în
■ această privință. Judecătorii fondului sunt însă, în orice caz, 

■ suverani apreciatori a împrejurărilor fiecărei cauze p).
In fine, femeea care, de fapt, are un domiciliu deosebit Domicilia

7 de acel al bărbatului, nu mai obligă pe acest din urma către
furnisorii ei(3k tutui.

SECȚIA III

Despre restituțiunea dotei (4).

Istoric. — Dreptul roman și dreptul vechiu.

Dota, fiind adusă bărbatului spre a-1 ajută la susți- Restituirea 
nerea sarcinilor căsătoriei (art. 1233), trebue să fie resti- dotei‘ 
tuită femeei sau reprezentanților ei, de câteori aceste sarcini 
au încetat. „Băiatul die/Mlltfi 'și '’sărafi, lzestrea bare au 
luat-o o plătește^, zice pravila lui Matei Basarab (glava 
265, in medio). (Jessante causa, cessat effectus (J).

Acest principiu a fost cu timpul admis și la Romani (p, fr. roman.

Contrat de mariaf/e, II, 870. — Contră: Cas. fr. Sirey, 44. 
1. 662, ete.

(*) Cpr. Cas. fr. Sirey, 90. 1. Ho, D. P. 91. 1. 158, ete.
C2) Cpr. C. Douai, Sirey. 47. 2. 24; D. P. 47. 2. 60. Vezi și 

Planiol, III, 1100.
(3) Planiol, III, 1100, în fine.
C) Vezi asupra restituitei liotei, Bieci, Corso teorico-pratico di. Bibliografie. 

diritto civile, VII, p. 84 urm., No. 51 urm.; Paeifici-Mazzoni, 
Istituzioni di. diritto civile italiano, IV, p. 754 urm., No. 196 
urm. (ed. a 4-a); Zacharise, Handbueh des fr. Civilrcchts, III, 
§ 509, 510, p. 427 urm. (ed. Crome), etc.

(°) Acțiunea pentru restituirea dotei este personală contra băr-Contra eui se 
hatului sau moștenitorilor săi. Ea fiind însăși ipotecară, poate, exercită »cț. 
după împrejurări, să fie exercitată și în contra terțiilor, din în r63tlt'Ilre- 
cauza ipotecei legale ce femeea are asupra bunurilor bărba­
tului (art. 1281, 1754 urm.). Cpr. Troplong, Contrai de ma- 
riațic, IV, 3638.

(*) .Soluto matrimonio, soiri muheri dos debet^. L. 2, Pr., ab 
initio. Dig., Soluto matrimonio. 24. 3.— Vezi asupra împre- 
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însă, din capul locului, bărbatul supraviețuitor nu avea nicio 
obligație de restituire:. „Dotis causa perpetua est, zice ju­
risconsultul Paul; et cum voto e/us qui dat ita contrahitur, 
ut semper apud maritum siU P). De câteori femeea murea 
în cursul căsătoriei, bunurile sale dotale nu se reîntorceau
la moștenitorii ei. Dota profectitia se întorcea la ascendentul 
care o dăduse (2), afară de o parte, pe care tatăl o reținea 
pentru copiii săiț3): iar dota adventitia, adecă care emană 
dela altui decât dela tată, aparținea bărbatului, și ca nu se 
reîntorcea la constituitor decât în baza unei stipulațiunî ex­
prese, în care caz, dota luă numele de dos receptitia (4).

In caz de supraviețuirea femeei, dota ei îi eră restituită, 
pentru ca să se poată căsători din nou

Dacă amândoi soții mureau în acelaș moment, dota 
adventitia si chiar acea profectitia. în caz de moarte a ascen­
dentului constituitor, rămânea la moștenitorii bărbatului țK).

Cât pentru cazul când căsătoria era desfăcuta prin 
divorț, fără culpa femeei, dota fio. profectitia, tic adventitia, 
se restituia de bărbat însăși femeei, dacă era sui juris (adio

j urărilor care aduceau restituirea dotei la Romani, supră, 
p. 372 urm. Vezi asupra noțiune! de restituirea dotei în dreptul 
roman, D. X. Mieescu, Revista critică de drept, legislație și 
jurisprudență, anul 1914, No, 4, p. 242—279.

ț1) L. 1, Dig., De jure dolium, 23. 3.
(2) nDos a patre profesia, ad pairem revertitur .. . Quod si 

pater nan sit, apud maritum remanet". Ulpiani Regul., VI, 
De dolibus, § 4, in medio.

(s) Calculul acestei părți a dat loc la grave dificultăți, Vezi Pellat, 
Textes sur la dot, p. 7 urm. (ed. din 1847).

(4) „Adventitia- autem dos semper penez maritum remanet.' prar 
terguam si is, qui dedit, ut sibi redderetur stipulata» fuerit; 
qucn dos specdnliter receptitia dieitur*. Ulpiani Regul., loco 
cit., § 5.

(*) Fragm. Vaticana, țț 11(1. Iată cum se exprimă acest text: 
„Pater invita filia repudium genero misit; qUayro an pro- 
fectam esc suie bonis dotem petere possit. Păulus respondit 
matrimonium quidem re ipsa jure solutum videri, sed patri 
filiam invitam a marito abducere nou licere nec cum dotem 
repetere posac, nisi filia eonsentiente*.

(") „Si eodem momento temporis vir et uxor deeesserit, Labeo alt, 
in heredem viri pro portione dotis dandam hanc actionem, 
quoniam id ipsum d'otis nomine ad eum perceneriD. L. 32, 
§ l, Dig., Dc religiosls et sumptibus funerum, ete., 11. 7. 
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rei uxorice), sau tatălui ei, dacă era sub puterea părintească.. 
Prin excepție însă, tatăl nu putea să ceară dota prin acțiunea 
rei uxorice decât împreună cu fiica sa (adjuncta filice per­
sonal (').

Justinian, generalizând obligația de restituire a dotei, Dreptul Jus- 
șterge toate aceste- deosebiri, obligând pe bărbat a o restitui, t,nian- 
la desfacerea căsătoriei, fie femeei, fie moștenitorilor ei; si 
pentru a asigură drepturile femeei, acest împărat îi conferă, 
pe deoparte*, o ipotecă legală asupra bunurilor bărbatului'2}, 
iar pe de alta, un privilegiu, care îi permitea de a fi plă­
tită cu preferință, chiar înaintea creditorilor anteriori căsă­
toriei, licet fuerint anleriores

Codul Calimacli conferă și el femeei o ipotecă tăcută c. Calimach. 
asupra bunurilor bărbatului (art. 1640, 16671 P), oblighndu-1 
la restituirea dotei, după deslegarea cununiei prin moarte 
sau din alte pricini (art. 1649 urm.); și dreptul femeei era 
garantat priiitr’un privilegiu: „Kăcândii-se concurs de cre­
ditori asupra, averei bărbatului, se protimisește zestrea nu nu­
mai mai întăiu decât creditorii cei de mai înainte, ei și decât.
cei din urmă, măcar și amanetari de vor țan. 1646)

0) „Dinortio fado, si quidem sui juris sil mulier, ipsa habet 
adionem, id est, doliu repelilionem. Quod si in potentate patrie 
sit, pater, adjuncta fUim persana, habet adionem rei uxoriw. 
mc interest adventitia sit dos, an pro fediția*. Vipia ni lleyul.. 
De dotibus, VI, § b.

(2) Vezi L. unică, Cod, De rei uxortai adionc, etc., 5. 13.
(®) L. 12, Cod, Qui potiores in pignore kabeantur, 8, 18. Această 

lege celebră este cunoscută sub numele de legea Assiduis, 
pentrucă începe prin acest cuvânt. Înaintea lui Justinian, 
femeea avea, numai un ,pririlegium inter actionesu
(Tj. 74, Dig., De. jure dotium. 23. 3).

P) Vezi supră, p. 321, nota 2.
C’,) Vezi și Codul lui Audr. Deniei, § 19. capit. 33, citat suprâ,c. Andr. D<>- 

pag. 321, nota 2. Paragraful 2(> (capit. 33) din acelaș cod nieî. 
adaugă: „Femeea, fiind căsătorită, de va vedea, pe bărbat 
cum eă risipește zestrea ei, poate să miște jalobă, și zestrea 
ei câtă va fi lipsit, se va împlini dintre ale bărbatului, măcar 
să fie și zălogite pentru datoriile Ini; căci, se protimisește. mai 
întâi femeea să-și scoală zestrea ei“. Vezi L. 12, Cod, Qui 
potiores in pignore kabeantur, S, 18, citată supră, în nota 3.
Cpr. și I.Iarmenopol, I, 13, De milieribuș. §25, unde se zice: 
„Mulier in dote prioribus măriți credUoribus preefertor^.



540 COD. CIV.-CART. III.—TIT. IV.—CAP. II.—S-a UI — RESTITUIREA DOTEI.

C. Caragaa.

Prav, lui 
Matei B&sa- 

rab.

Femeea adul­
teră.

Codul Caragea conferă de asemenea ferneei, care aveă 
un act dotai înscris în condica foilor de zestre, dreptul de 
a se despăgubi de creanțele sale dotale din întreaga avere 
a bărbatului, eu preferință asupra creditorilor ipotecari pos­
teriori căsătoriei. „Zestrea se protimisește celor cu zălog după 
nuntă împrumutători “, zice art. 23, partea TH-a, capit. 8 
din acest cod ț1).

Codul Caragea mai conferă un privilegiu copilului în­
zestrat, asupra averei înzestrătorului:

„Zestrea ce se făgăduește se protimisește a se plăti mai întăiu 
decât cei ce au împrumutat pe tăgăduitor în urma făgăduelei zes­
trei; adecă: aceea ce se înzestrează ieă zestrea ce i s’a făgăduit ei, 
și apoi se răfuese împrumutătorii celui ce s’a făgăduit* (art. 17, 
partea III-a, capit. 16).

Acest privilegiu al ferneei își avea ființă și în pravila 
lui Matei Basarab, chiar față cu o datorie domnească. Iată, 
în adevăr, cum se exprimă această pravilă:

„Muiarea are prețuire de tot omul caruiai iaste dator 
bărbatul, ea ea să-și ieă întăi zeastrele ei“ (glava 266).

Dacă bărbatul, fiind căsătorit de mai multe ori, datoria 
mai multe dote, femeea cea dintăiu avea preferință:

„Un om au luat o muiare, și deacă au murit, au luat a 
dona, și au luat și cu mniarca cea de întăi zeastre, și cu cea de 
a doua; și au murit bărbatul, iar moșteanii amândurora muerilor 
acum ei cer și caută să ieă bucatele, adecă zeastrele de în buca­
tele celui mort bărbat Și de aceasta porunceaște această Pravilă 
împărătească ca întăi să dea zeastrea cea de întăi, după aceea, a 
doua, de vor prisosi bucate, etc.“.

După această pravilă, femeea adulteră își pierdeă nu 
numai dota, dar și darurile ce-i făcuse bărbatul:

„Nu-si va piarde numai zeastrele muiarea ceeace va fi făcut

ț1) Cpr. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1889, p. 153. Vezi și tom. X 
al Coment. noastre, p. 315.— S’a decis că acest privilegiu îl 
aveau și femeile străine căsătorite în România. Cas. rom. Bult. 
S-a l-a, 1874, p. 44. Vezi infră, explic, art. 1754 urm., unde 
vom vedea că chestiunea de a se ști dacă ipoteca legală a 
ferneei atârnă de statutul personal sau de cel real, este foarte 
controversată.
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preaeurvie, ci încă își va piarde și darurile câte i-an fost dăruit 
; bărbatul, și acealea toate le va lua înapoi1* (glava 215).

(') Capit. ab initio: „Când își va piarde zeastrelc muiarea ce va
ii făcut preaeurvie, și când nu le va piarde“. — Atât după Căsătoria fe- 
aceestă pravilă, cât și după aceea a lui Matei Basarab (glava meei văduve 
215), femeea văduvă,«care se împreună trupește eu alt băr-’n&mteaimpli- 
bat înaintea împlinirei unui an dela moartea bărbatului, îsi r\lr1ei u“ul_an 
pierdea zestrea, care se lua de Ispravnici ce bărbatul Jasase ca bărbatului, 
să fie socotitori casei, iar dacă împreunarea avea loc după 
expirarea unui an, femeea nu-și pierdea zestrea, ci numai 
darurile și hainele primite dela bărbat, care se luau pe seama 
Domniei. — Femeea care se căsătoria înaintea împlinirei anului 
de jălire eră pedepsită penalieește. „Aceasta de multe ori se 
află la Dumnezeeștele canoane de spune, eă încă muiarea care 
nu umple anul cel de jale, ei se mărită de ieâ alt bărbat, 
aceea are și certare sau pedeapsă**. (Prav, lui Matei Basarab, 
glava 261, in fine). In privința codului Calimach, vezi infră.
p. 692, text și nota 1.

(■) Cpr. Codul Caragea, partea IlI-a, capit. 16, art. 42 și 43.
Vezi și Harmenopol, IV, 15, De Solutions matrimonii, etc.,
§ 13, unde se zice; „91 vir se putet uxorem convincere posse
adulterii, oportel am prins accusare muîierem aut etiam 
adulterum; atque si illa accusatio vera eșec probetur, tune 
fado divortio, vir preeter donationem propter nuptias habeat 
el dotem... Nt ex eodem coniugio liberos habet, jubemus et 
dotem et alicim mulicris substantiam, secundum statutas antea 
leges, liberie reservari*. Vezi și Ulpiani Regul., De dotibus, 
4 1, § 12, care ne arată că a șeasa parte din dotă se reținea 
pentru infracțiuni grave la bunele moravuri (morum nomine 
graviorum), iar a opta parte, pentru infracțiuni ușoare (m o rum 
nomine leeiorum). Numai adulterul eră considerat ca o in- 
fracție gravă: Graviores mores sunt adulteria tantum.

O dispoziție identică există si în pravila Iui V. Lupu (').
Codul Calimach dispune, de asemenea, eă:

î, „Dacă desfacerea însoțirei s’au pricinuit de către femee, va c. Calimach.
i opri bărbatul toate cele ce are ea dela dânsul, și câștigă venitul Art- 130. 

zestrei ei, de are copii cu dânsa; iar nearând copii, o câștigă cu 
proprietate desăvârșită (art. 130).

Art. 124 din acelas cod dispune, de asemenea, că: o. Calimach.
Art. 124.

„Precurva, după ce se va dovedi prin judecată, se închide în 
monastire, și bărbatul având copii eu ea, dobândește zestrea ei 
numai în venit, iar neavând copii, o ieă în desăvârșită stăpânire* ’ (2).
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Dreptul ac- Asemenea pedepse nu mai există în legile actuie, și 
tua,L femeea are drept, în anumite cazuri (art. 1271), la restituirea 

dotei, chiar dacă ar fi fost condemnată pentru adulter ț1), 
iar bărbatul n‘ar puteă s’o reție, Sub cuvânt că ea ar fi ne­
cesară subzistenței sale (2).

Necompesarea Bărbatul va trebui să restituie dota femeei, chiar dacă 
dotei.

Benefieium 
Competent ia’.
Dr, roman.

C. Andr. Do- 
nici.

C. Calimaeh.
Art. 1656.

Prav, lui Ma­
tei Basarab.

(') Cpr. Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 1877.
(2) Acest drept al bărbatului (beneficiu™ competeutice) există 

din contra la Romani, căci el nu eră obligat a restitui dota 
decât în ața măsură, încât să nu rămâe eu totul sărac (L. 
unică, Cod, De rei uxoricc actione, 5, 13; L. 20, Dig., De 
re judicata, 42. 1; L. 12 și 14, § 1, Dig., Salut o matrimonio, 
24. 3). Cpr. asupra acestui beneficiu, pe care îl avea băr­
batul, și care astăzi nu mai există, Rodicre et Pont, op. cit., 
IU, 1930; Troplong, Idem, IV, 3615: Baudry et Surville, 
Idem, III, 1877; Tessier, Tr. de la dot, II, No? 119, p. 229.

Acest beneficium competeniia; eră admis de codul lui Andr. 
Doniei. Iată, în adevăr, cum se exprimă acest Cod (§ 24, eapit. 
33): „Dacă bărbatul, fiind sărac, chip nu va fi de unde să ieasă 
toată zestrea, care aceasta prin cercetarea judecătorilor dove- 
dindu-se fără îndoire, atuncea să se lase parte și bărbatului 
dintru ale sale, pentru ca să nu rămâe de istov lipsit de hrana 
vieței; și această urmare se păzește și către tatăl fetei și către 
rudeniile cele din sus, care au făgăduit zestre, dând foae, 
cum și către fiii bărbatului ce sunt să se împărtășească din 
moștenirea lui câtă se va afla. Această facere de bine din 
pravilă către bărbat se hotărăște, când se va dovedi că el nu 
a împrăștiat averea înadins pentru ca să nu rămâe în stare 
de a răspunde zestrea (si non dolo mato versatus est, după 
cum se exprimă L. unică, Cod, De rei uxoriee actione, 5, 13, 
§ 7), sau când se va dovedi că femeea, trăind împreună cu 
dânsul, s’au jăluit de istrăvirea zestrei sale, și el n'au urmat 
a conteni desfrânarea; deci, precum s’au zis, această facere 
de bine se dă din pravilă bărbatillui și fiilor moștenitori ai 
săi; iar de va trece moștenirea lui la alții străini, precum și 
la frați, atuncea iarăș se mișcă jalobă asupra acelora, 
cerându-se împlinirea lipsei zestrei*.

Codul Calimaeh dispune, prin art. 1656, ea „bărbatul, 
părinții lui și fiii din aceasta a lui însoțire, fiind apucați ca 
să. întoarcă zestrea, se osândesc pentru cât le-ar fi prin putință, 
adecă nu li se ieau cele trebuincioase pentru hrana lor, iar 
ceilalți moștenitori se osândesc ca s’o plătească întreagă44.

Pravila lui Matei Basarab nu cunoaște acest beneficiu; căci, 
după această, pravilă (glava 265), ..bărbatul, de va fi. și sărac, 
zestrea care au luat-o o plătește".
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; el i-ar ii făcut un legat, căci dota nu se compensează cu 
legatul (1).

i acest text a fost eliminat de legiuitorul nostru, totuși soluția tei sale.
. este aceeași, în baza principiului că privilegiile sunt de drept

strict și nu pot să rezulte decât din lege. Or, legea nu con­
feră nieăeri femeei un privilegiu pentru restituirea dotei sale. 
Cpr. asupra acestui principiu incontestabil, tom. X al Coment. 
noastre, pag. 24, nota 3, p. 361 text și nota 5, p. 392. Vezi și 

ț Baudry et Lovnes, Pricii. et hypoUtequcs, I, 306. Mai vezi Trib,
î Vlașea, Cr. judiciar din 1903, No. 86 (cu observ, noastră).
; ' Tot în baza acestui principiu, trib. Prahova a decis, cu Art. 1279 și

drept cuvânt, că privilegiul stabilit de art. 1729 2C, în pri- i729, 2°‘
■’ vința creanțelor relative la chcltuclile de înmormântare, nu 

se poate întinde la creanța ce văduva are în contra succesiune! 
soțului său pentru abitațiunea și hainele ei de doliu (art. 1279), 

p Vezi Cr. judiciar din 1903, No. 72; Cas. fr. 1). P. 97. 1. 280:
Sirev, 97. I. 438. Mai vezi infră-, p. 595 și tom. X al Co­
ment. noastre, p. 380, text și nota 3.

f (3) S’a decis că această urmărire poate fi făcută, nu numai de 
soția înzestrată, ci și de moștenitorii ei, și aceasta chiar în 
privința pensiilor militarilor dobândite în timpul răsboiului, 

ț în baza legei din 4 Ianuarie 1878. I'rib. Ilfov și C. Bucu- 
rești, Cr. judiciar din 1994, No. 11 și Dreptul din acelaș

ț Dreptul femeei nu mai este însă, astăzi garantat prin-ipoteca legală 
tr’un privilegiu ci numai printr’o ipotecă legală supusă * *>«««*•

j. inscripției, despre care vom vorbi mai. la vale.
“ Femeea poate însă urmări restituirea dotei sale, pănă Art. 409

Ia jumătatea pensiei, lefei sau recompensei naționale a băr- Pr' C1T‘
’ hatului ei (art. 409 Pr. civd

1 împrejurările care atrag restituirea dotei, 
r
: Art. 1271. — Obligațiunea de a restitui dota ieă naștere sau
ț prin desfacerea căsătoriei, sau prin separațiunea de patrimonii, sau

i. (*) Troplong, Contrat de mariage, IV, 3610- ■ Cpr. L. unică, § 3.
in fine, Cod, De rei uw>ria> actione, ete., 5, 13, unde se zice: 
rfta ut umor et a mărită relieta recipiat, et dotem consequatur, 
nisi specialiter pro dote ei maritim ea dereliquit: cum mani- 
festișnimum si’ tesiatorem, qui hoc non addiderît, ooIuîmc eam 

ț utrumquc conscqui’Cht
p (2) Art. 1572 din codul fr. prevede anume că femeea și inoște-Famee» n’are 

nitorii săi n’au nieiun privilegiu pentru restituirea dotei, asupra 111C'.un Pnv>-(■ I-, -1 - - ' . . . — . , . T , legiu pentrucreditorilor a căror ipoteca ar ii tost înscrisa înaintea ei. Ueșr asigurarea do- 
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prin absența unuia dintre soți (’). (Art. 98 urm., 106 urm., 209, 
211 urm., 1256 urni., 1292 C. civ. Art. 717 Pr. civ.).

Art. 717 Pr. Civ,— Când dota se restitue în cazurile prevă­
zute dc art. 1271 C. civil, restituirea se va trece în registrul tran­
scriere! pe marginea foaiei unde este trecut contractul de căsătorie, 
după cererea părței interesate (-). (Art. 710 Pr. civ. Art, 1.271 C. civ,).

Bărbatul sau moștenitorii lui sunt obligați a restitui 
dota, ferneei sau moștenitorilor ei, în următoarele împrejurări.' 

Desfacerea că- 1° când căsătoria este desfăcută, fie prin moarte, fie 
s&toneî. prjn transcrierea hotărîrei de divorț (art. 209) (:i). In adevăr, 

dota fiind menită a ajuta pe bărbat Ia susținerea sarcinilor 
căsătoriei (art. 1233), ea nu mai are niciun scop odată ce 
căsătoria este desfăcută (4);

Dr. francez.

Scopul 
art. 717 Pr. 

civ.

Luarea dc 
măsuri con­
servatorii în 
timpul divor­

țului.

Anul, căsM. 
putative.

an, No. 12; Cas. S-a l-a, Bult. 1894, p. 1207 și Dreptul din 
1895, No. 4, p. 25. — Contra: Cas. S-a l-a, Bult. 1890, p. 135 
și Dreptul din 1890, No. 18, p. 137.

ț1) Acest text nn există în codul fr. și este adaos de legiuitorul 
nostru. Soluția admisă de el este însă admisa și în Franța, 
în baza principiilor generale. Cpr. Guillouard, Contrat de 
mariage, IV, 2119; Baudry et Surville, Idem, III, 1876, 
in fine, p. 712 (ed. a 3-a); Planiol, 111, 1642; Aubry et Rau, 
V, § 540, p. 624; Arntz, III, 605; T. Huc, IX, 493; Pand. 
belges, Dot, 652, etc.

(s) Acest text, lipsit de orice sancțiune, are de scop de a aduce 
la cunoștința terțiilor interesați, că dota nu se mai găsește în 
manile bărbatului.

(s) Cpr. Cas. rom. Bult. 1906, p. 502; Bult, 1903, p. 1356, etc, 
Hotărîrile care pronunță divorțul nu-și produc, în adevăr, 
efectul lor decât din momentul transcriere! lor. Trib. Co- 
vurlui, Dreptul din 1895, No. 77; Trib. Bar-sur-Seine, Sirey, 
99. 2. p. 285; Pand. Period. 1900. 2. 126 și Cr. judiciar 
din 1900, No. 40 (cu observ, noastră); Trib. Paris, Pand. 
Period. 98. 2. 143; T. Huc, II, 398; Beudant, Cours de dr. 
civil fr.. II, 409, p. 59 și 422, in fine, p. 81; Planiol, III, 607. 
Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 729, 799, nota 2 și 803; 
tom. VII, p. 92, No. 1, precum și tom. XI, p. 273, nota 1.

S’a decis că, eu toatecă obligația restituire! dotei nu poate 
avea loc decât în urma desfacerei căsătoriei, totuși femeea 
care a introdus o acțiune de divorț, poate să iâ în contra 
bărbatului orice măsuri pentru asigurarea dotei sale mobiliare, 
ee este în pericol de a se pierde- C. București, Dreptul din 
1912, No. 18, p. 139. Mai vezi și Cas. rom. Bult. 1909, p. 1446, 
precum și Dreptul din 1910, No. 19, p. 154.

(4) Vezi supră, p. 537.— Cazul anularei unei căsătorii putative
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2° Când justiția a declarat patrimoniile dintre soți se-Separ, de pa- 
parate, printrp liotărîre rămasă definitivă (art. 1256 urm.) (1). 
Dota se restitue, în asemenea caz,, pentrucă, prin această, 
separație, femeea își redobândește libera administrație a avu­
tului său, din cauză că averea ei era în pericol în manile 
bărbatului [art. 1265). Căsătoria subzistând însă și în urina, 
separației de patrimonii, femeea cu toate că-și primește dota 
înapoi, treime să contribue la sarcinile căsătoriei și la creș­
terea copiilor, în măsura fixată de art. 1266.

Nu numai căsătoria subzistă în urma separației de pa- SuMatarea 
trimonii, dar chiar însuși regimul dotai, pe care soții îl 
adoptase prin contractul lor matrimonial. De aceea am și separ, de pa- 
văzut ca imobilul dotai rămâne inalienabil, chiar în urma 
separărei de patrimonii dintre soți pk devenind numai pres­
criptibil (art. 1878).

3° Restituirea dotei mai are loc în caz de absență de-Absența unuia 
clarată a unuia din soți, fiindcă, după art. 109, toți acei din B0‘‘' 
care au drepturi subordonate morței absentului pot să le 
exercite în mod provizor, sub îndatorirea de a da cauțiune (3).

-------- ---------- BCC Cluj / Central LJniversity Library Cluj
trebue asimilat, din punct de vedere al restituîrei dotei, aceluia 
al desfaeerei căsătoriei. Baudry et Surville, op. cit., III, 1877, 
in fine, p. 713. „In caz de căsătorie putativă, anularea pro­
duce efectele unui divorț; căsătoria nu este deci anulată decât 
în viitor, fără efect retroactiv zic, Colin et Capitant, Cours 
element, de droit civil francai*, I, p. 185 (Paris, 1914). Vezi, 
în această privință, observația ee am publicat asupra unei 
sentințe a tribun, civil din Toulouse, în (Ir. judiciar din 1915, 
No. 57, p. 469, text și nota 1. Mai vezi asupra căsătoriei 
putative, tom. I al Coment. noastre, pag. 663 urm. (ed. a 2-a) 

O Trebue însă sa observăm că, în asemenea caz, restituirea dotei 
are un caracter provizor, pentruca de câteori femeea va re­
nunță la beneficiile separărei, îndeplinind formalitățile prescrise 
de lege (art. 1270 C. civ., 634 urm. Pr. civ.), bărbatul va luă 
dota înapoi. Cpr. Baudry et Snrville, op. cit., 111, 1880, 
in fine, p. 714, 715 (ed. a 3-a).

(2) Vezi supră, p. 337 urm,, p. 430, p. 435 și 496, etc.
(3) Cpr. Guillouard, op. cit., IV, 2119, Baudry et Snrville, Idem, 

111. 1881; Pand. fr., v° Mariage, 11303; Repert. Sirey v° Dot, 
2646; Aubry et Rau, V, § 540, p. 624; Baudry et H. Fonr- 
cade, Personnes, 1, 1184; Jouitou, Regime dotai, I, 408; T. 
Huc, I, 423 și IX, 493; Planiol, III, 1642; Nacu, 111, 
p. 141, Xo. 237, etc.

soinr, 3ș
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Falimentul 4° (n fine, dota poate fi cerută de femee sau moște- 
birbatuim. niforii ep caz țje faliment al bărbatului, fără, ca ea să 

mai aibă nevoe de a provocă separația de patrimonii. 
Această soluție, singură juridică după părerea noastră, deși 
chestiunea este controversată, rezultă din combinarea art. 719, 
790 și 791 C. com. (j).

Cazul când Acestea sunt cazurile în care dota poate fi cerută dela 
nu sb cele- Bărbat sau dela moștenitorii lui. Nu mai vorbim de cazul 
torîa proiee- când bărbatul ar fi primit dota și căsătoria n’ar ii avut 

tată. ]0Ci c&cj nu maj încape îndoială că. în asemenea caz, el 
trebue s’o restitue, pentrucă dota a fost constituită tocmai 
în vederea eelebrărei căsătoriei (2).

Aplic. Dacă dota ar fi fost restituită în timpul căsătoriei, îna- 
nrt. uși c. jnțe f[e a se întâmplă unul din evenimentele menționate mai 

sus, bărbatul ar fi expus a plăti din nou, afară de cazul 
când restituirea anticipată ar fi folosit personal femeei, 
(art. 1164 C. civil) sau când ea ar posedă încă, în mo­
mentul exigibilităței dotei, obiectele sau valorile restituite în 
timpul căsătoriei.

Astfel, ga decis, cu drept cuvânt, că declarația dată 
de soție soțului, prin care ea ar afirma eă și-a primit în 
timpul căsătoriei întreaga dotă sau o parte din ea, nu poate 
fi invocată de soț spre a dovedi că a restituit dota în totul 
sau în parte și, în asemena caz, el poate fi obligat la o a 
doua restituire (J).

Curtea din Iași a decis, de asemenea, că, după art. 1271 
O. civil, obligația soțului de a restitui dota luând naștere 
sau prin desfacerea căsătoriei, sau prin separația de patri­
monii, sau prin absența unuia din soți, orice restituire an­
ticipată, făcută în timpul căsătoriei nu este valabilă și nu 
rează pe soț decât atunci când acesta ar stabili că ceeace

ț1) Vezi supră, p. 455, 456. text și note, unde se arată elemen­
tele acestei controverse.

(®) Cpr. Judecat, ocol, rural Lespezile, Cr. judiciar din 1913, 
No. 65, p. 717- Vezi supră, p. 187 șl alte autorități citate 
acolo în nota 4. Vezi și infră, p. 571.

(3) Vezi C. Craiova, Dreptul din 1890, No. 59; Cas. rom. Bult. 
1891. p. 215 și Bult. 1892, consid. dela p. 947; Bult. 1903, 
p. 1355 și Cr. judiciar din 1904, No. 8, pag. 65: Bult. 1969, 
p. 1227. Cpr. Nacu, III, 238, p. 141.
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el a restituit femei i-a folosit personal, principiul că ni- 
mene nu se poate înavuți în dauna altuia priinindu-și și 
aci aplicare ț1).

De aceea s’a și decis, cu drept cuvânt, că deși, în prin- cazul când 
cipiu, restituirea dotei nu poate avea loc în timpul casă-d<lte 
tonei, femeea tund in drept a o cere la desfacerea ei sau la soției, ia des- 
separarea de patrimonii, totuși dacă se constată cu certi- faeerea 
tudine că dota se găsește în patrimoniul soției, la desfacerea 
■căsătoriei, ea nu mai poate fi îndreptățită a o cere încă

; odată dela fostul ei bărbat (2).
In orice caz, numai dota nu poate fi cerută în timpul imobilul cum- 

căsătoriei. Cât pentru imobilul cumpărat în timpul căsă to-Pă*at bani 
. riei de către femee, cu banii parafernali, ea poate să-l ' r 

ceară dela soțul ei chiar înainte de desfacerea căsătoriei (3).
Dar daca dota nu poate fi cerută dela bărbat în căpătuirea 

timpul căsătoriei, el este în drept să restitue femeei o parte linui “D1- 
din ea, pentru ea aceasta din urmă să poată căpătui un 
copil. In asemenea caz, bărbatul nu poate fi tras din nou 
la răspundere (4).

Bărbatul ar pnte|a fi scutit de obl^iUi^ de restituire scutirea băr- 
prin contractul matrimonial, dacă femeea i-ar fi lăsat dota bat,lhl1’ prin 
- r . , i i ■ x ■ . , , . , । contract, de am uzufruct sau in deplina proprietate, pentru cazul când el restitui dota, 
i-ar supraviețui (5).

ț1) Cr. judiciar din 1904, No. 22, p. 189. Vezi o altă decizie 
tot a Curței din lași, publicată în Dreptul din 1914, No. 70, 
p. 557. Cpr Planiol, III, 1042: Rodiăre et Pont, Contrat 
de mariage, III, 1931, etc.

(2) Gas. S-a l-a. Huit. 1906, p. 217: Bult. 1907, p. 794; Bnlt. 
1909, p. 1227, etc. Cpr. Rodiăre et Pont., op. și loco supră cil..: 
Troplong, Idem, IV, 3618; Guillouard, Idem, IV, 2120; Tessier, 
Tr. de la dot, II, p. 229; Benoit, Idem, II, 119, p. 269: T. 
Hue, IX, 493: Pand. fr., v° Mariage, 11305; Repert. Sirey, v0 
Dot, 2650; Aubry et Ran, V, § 540, p. 624, text și n. 3, etc.

(8) Cas. S-a l-a, Bult. 1897. p. 653.
(4) Vezi Pand. fr., v° Mariage, 11310, unde se citează, în acest 

sens, o decizie a Curței din Agen, din 28 Ianuarie 1889. Cpr. 
Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1892, No. 12, p. 10, ete.

(5) Paiid fr., v° Mariage, 11311; Pand. belges. v° Dot, 654; 
Rodi&re et Pont. op. cit., III, 1929. Cpr. L. unică, § 6, Cod, 
De rei uxorim actione, 5, 13, care validează pactul prin care 
dota eră atribuită bărbatului, pentru căzni când el ar fi su­
praviețuit femeei, cu toateeă L. 16, Pr., Dig., De pactis do- 
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Renunțarea Femeea ar putea chiar să renunțe pur și simplu, prin 
tiiXea * dotei" conti’actul de căsătorie, la restituirea dotei sale. Această 

dispoziție constituind însă o donațiune indirectă făcută băr­
batului, este supusă reducțiunei, în caz când ar întrece 
partea disponibilă ț1).

Sontirea de Femeia ar mai putea scuti pe bărbat de obligația de 
"rin* testa-1 restituire a dotei, dispunând de dânsa în favoarea lui, prin 
mentui fu- testament, se înțelege tot în limitele părței disponibile. Știm, 

mee1’ în adevăr, că deși fondul dotai este, în principiu, inalie­
nabil în timpul căsătoriei, totuși femeea poate dispune de el 
prin testament (2).

presei-ierea. In fine, bărbatul va fi scutit de obligația de restituire, 
a<d‘ tuire168*1" când acțiunea ferneei sau a moștenitorilor ei ar fi prescrisă.

Această acțiune se prescrie prin treizeci de ani din ziua în 
care restituirea trebue să se facă, adecă: din ziua desfacerei
căsătoriei sau separărei de patrimonii, pentru bunurile care 
urmează a fi restituite în natură, sau din ziua expirărei 
termenului acordat bărbatului, prin art. 1273, pentru cele­
lalte bunuri; sau, în fine, din ziua hotărîtă prin contractul 
matrimonial, d^că acest cpntra^ț cuprip^Q <?pnvenții speciale 
în această privință (3).

Tot prin treizeci de ani se prescriu și acțiunele ce mi­
norul ajuns la majoritate ar avei în contra tatălui, fostul 
său tutor, pentru restituirea dotei sau parafernei mamei 
sale, săvârșită din viață, prescripția de 10 ani, statornicită 
de art. 1901 nefiind aplicabilă în specie. “Faptul că obli­
gația soțului de a restitui moștenitorilor soției averea dotală

Prescrierea 
acțiunei ce 
minorul ar 
avea contra 
tatălui, fostul 
său tutor, p. 

restituirea 
dotei mamei 

sale»

C. Carațrea.
ialibus, 23, 4, pare a opri orice stipulație prin care se îm­
piedecă restituirea dotei. „De se vor așeză ea, murind muerea 
fără moștenitori, să moștenească bărbatul toată zestrea mu- 
erei sau o parte, să urmeze întocmai de pe așezământ^, zice 
codul Caragea (partea IlI-a, capit. 16, art. 24).

ț1) Cpr. Pand. fr. v° cit., 11313; Tessier, Tr. de la dot, II, 
p. 228; Benoit, Idem, II, 118, pag. 268; Rodiăre et Pont, 
op. cit., III, 1929, etc.

(2) Vezi supră, p. 330, nota 3 și p. 335. Cpr. Pand. fr., v° 
Mariage, 11313; Pand. belges, v° Dot, 655, etc.

(3) Rodiere et Pont, op, cit., III, 1929: Baudry et Surville, Idem, 
III, 1908; Troplong, Idem, IV, 3638; Guillouard, Idem, IV, 
2127; F. Ilerman, Code civil annolc, III, art. 1564, No. 11; 
Repert. Sirey, v° Dot, 2752; Marcade, VI, art. 1565, No. 1, 
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sau parafernală a acestei din urmă a devenit exigibilă în 
timpul administrației tutelei, nu schimbă, în adevăr, origina 
și caracterul obligației dc restituire, întrucât această obli­
gație s’a născut dintr’un fapt anterior tutelei, iar nu dintr’un 
fapt de gestiune tutelară (').

Persoanele cărora trebue să se restitue dota.

Dota se restitue în genere femeei, sau moștenitorilor 
ei, dacă ea este săvârșită din viață (-).

Daca. în momentul desfacerei căsătoriei, sau separa- Art. 428. 
țîei de patrimonii, femeea este încă minoră, ea nu va 
putea să-si primească dota decât cu asistența unui curator 
(art. 428)' (3).

Dota se va restitui însă constitui torul ui ei în cazurile stipulară» 
prevăzute de art. 316, 317 și 825, adecă atunci când dă- 
ruitorul ar ti stipulat dreptul de reîntoarcere a bunurilor 
constituite dotățD

 BCLJ Cluj / Central University Library Cluj
in fine, p. 100; Jouitou, Regime dotai, I, 428, p. 477; C. 
Aix, Sirey, 36. 2. 463 și Repert, Dalloz, v° Contrat de mariage, 
4133, nota 1. etc.

(*) Trib. Iași, Dreptul. din 1913, No. 64, p. 511 (D. Volansehi 
prezid.); Cas. rom. Dreptul din 1914, No. 25, p. 194 și Jn- 
risprudența română din 1914, No. 10, p. 149; Cas. fr. și 
C. Lyon, 1). P. 45. 1. 187; Sirey, 46. 1. 545; Sirey, 51.
2. 87; D. P. 51 ■ 2. 241; Aubry et Hau, 1, § 121, p. 766 (ed. a 
5-a); Laurent, V, 186, etc. Vezi tom. II al Coment. noastre, 
p. 810, nota 1, in medio și tom. XI, p. 282, 283, text și 
nota 1, etc.

(2) Cpr. art. 1655 din codul Calimach. „Drepturile și îudato- c.Calimach. 
ririle cererei și a întoarcerei zestrei trece și la moștenitorii Art. 1655. 
bărbatului și ai femeei11, zice acest din urmă text

(s) Baudrv et Surville, op. cit.. III, p, 719, nota 1 (ed. a 3-a.);
Rodiei e et Pont. Idem, III, 1932; Report. Sirey v" Dot, 2671;
Pand. fr., v° Mariage, 11334. Cpr. Trib. Dorohoiu, Cr. judiciar 
din 1903, No. 77 și L. 28, Cod, De jure dotium, 5. 12.— 
Femeea majoră nu are însă nevoe, în caz de separație de 
patrimonii, de autorizația bărbatului, spre a. cere restituirea 
dotei. Joniton, Regime. dotai I, 429, p. 478; Pand. fr. v° cit-, 
11519. Vezi și infră, p. 574, nota 2.

ț4) Cpr. Baudry et Surville., Contrat dc mariage, III, 1882; 
Kepert. Sirey, v” Dot, 2670; Pand. belges, v° Dot, 661, etc.
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Dooseb. de In codul francez, dota mai poate încă fi restituită con- 
in caZl reîntoarcerea legală a bunurilor dă- 

toareeieî suc-ruite (retour successoral), ceeace la noi este cu neputință, 
cesoraie. £;n(je^ arț 747 ț|in 0e fr^ care stabilește acest drept, a 

fost eliminat de legiuitorul nostru, ca și de cel italian (’).

Persoanele care trebue să restitue dota.

c. Caiimach. „Drepturile și îndatoririle eererei și întoarcere! zestrei 
Art. 0,55. țrec gj ja moștenitorii bărbatului și ai femeei“, zice art. 1655 

din codul Caiimach (2). Prin urinare, dota se restitue, în 
principiu, de bărbat în ale cărui mâni ea se găsește, sau de 
moștenitorii lui, dacă el este săvârșit din viață (3).

o. Caragea. „Când murind bărbatul, are muerea lipsă de zestre, 
zice codul Caragea (partea III-a, capit. 16, art. 40), atunci 
averea lui să împlinească atâta lipsă cât îi lipsește, împro- 
tiva pravilelor ce sunt pentru zestreb

Primire»dotei Bărbatul răspunde de dota femeei, chiar dacă el n’ar 
de terpu.primit-o. consimțind sb primească altul, de exemplu: 

tatăl lui(4). ^Etiamsi aHo, jussu măriți, dos detur, nihilo. 
minus maritus de dote obligatur^ (5).

Art. 974. In ipoteza în care dota ar fi fost primită de un terțiu,

(’) Vezi tom. III, partea Il-a, al Coment. noastre, p. 165 urm. 
(ed. a 2-a). Vezi asupra originei dreptului de retour succes- 
soral, studiul interesant al d-lui Em. N. Antoneseu (Bucu­
rești, 1900), precum și Scrieri juridice, I, p. 7 urm. Autorul 
zice în precuvântarea sa următoarele: „Dau publicităței această 
lucrare juridică, cu o singură pretenție, și anume: aceea de 
a nu fi criticată înainte de a fi cetită^. Această prefață, scurtă 
dar cuprinzătoare, arata foarte bine cum se fac de multe ori 
unele critici în țara românească.

(2) Vezi infră p. 562, nota 3 și supră, p; 549, nota 2.
(3) Baudry et Surville, Contrat de mariage, III, 1883; Rodiâre et 

Pont, "idem, III, 1920; Troplong, '.Idem, IV, 3613; Gnil- 
louard, Idem, IA7, 2129; Pand. fr., v° Mariage, 11315 urm.; 
Repert. Sirey, v° Dot, 2669 urm.; Tessier, Tr. de la dot, II, 
p. 255: Aubry et Rau, V, § 540, p. 624, etc.

(*) Cpr. Troplong, op. cit., IV, 3613; Jonitou. Begime dotai, 
I, 419, 470: C. Montpellier, D. P. 48. 2. 73; Sirey. 48. 2. 592, etc.

(;') L. 19, Dig., De jure dotium, 23, 3. Mai vezi L. 59, Dig., 
loco cit.; L. 22 § 12, Dig., Soluto matrimoniu, 24, 3, etc. 
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cu conaimțiinântnl bărbatului, femeea nu are, în principiu, 
o acțiune directă contra acestui terțiu, pentrucă în calitatea 
sa de mandatar al bărbatul»!, acest terțiu nu este obligat 
decât față de mandantele său. Femeea n’ar putea, deci, să 
acționeze pe acest terțiu în restituire, decât în baza art. 974. 
ca creditoare a bărbatului. Pentru ca femeea să aibă o ac­
țiune directă contra acestui terțiu. primitor al dotei, trebue 
să presupunem că el a garantat restituirea ei (’).

Persoanele cărora incumbă dovada primirei dotei și în ce 
consistă această dovadă.

Dovada primirei dotei incumbă femeei sau moștenito- Art. nes, 
rilor ei, care cer restituirea dotei (art. 1169,!.

Ei trebue să dovedească: 1° că a existat o dotă; 2°
ca bărbatul a primit-o (2), căci dacă s’ar constata că n'a 
primit-o, el n’ar putea fi condemnat la nicio restituire ț3).

Existenta dotei se va dovedi prin înfățișarea convenției . - . ,',,0(11 1 iu Central bniversitv Emrary Cni ’matrimoniale
Conv. inatri- 

monialâ.

ț1) Vezi autorii citați supră, p. 550, nota 3.
(a) Vezi L. 1, Cod, De dota cauta non numerota, 5, 15. nude 

se zice: „Dotem numeratio, non scriptura dotalis înșir umenti 
faeit. Et ideo non iflnoras ita demum te ad petitionem dotis 
admiUi. posse, si dotem a te re ipsa datam, probatura es*.

(3) Cas rom. Bult. 1901, p. 1635 și Dreptul din 1902, No. 13.— 
Bărbatul nu are, de asemenea, nicio restituire de făcut 
când dota, care consistă într’o creanță insolvabilă, s’a perdut 
fără neglijența lui. Cas rom., Bult. 1903, p. 1355 și Cr. ju­
diciar din 1904, No. 8, p. 65.

(4) încât privește dotele constituite sub legea veche, dovada se 
va putea face, între părți, atât prin martori cât și prin pre- 
zumpții, transcrierea admisa de Regulamentul organic neliind 
prescrisă decât în privința terțiilor. Vezi supră, p. 95 și 105 
nota 2. Vezi și tom. VII al Coment. noastre, p. 244, text și 
nota 4.

Doved. dotei 
constituită 
sub legea 

veche.

Și fiindcă vorbim de dotele constituite sub legea veche, 
vom reproduce aci o foae dotală din 14 Ghenarie 1801, pe 
care am publieat-o, după Convorbiri literare, în Dreptul din 
1915, No. 32, p. 255, 256, și care este o imagină fidelă a cre­
dinței, obiceiurilor și costumelor ce domniau în societatea 
noastră pe la începutul secolului trecut.

Exemplul 
unei foi do- 
tale dela în - 

ceputul seco­
lului trecut.
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Doved. dotei 
imobiliare.

Cât. pentru dovedirea bunurilor din care consistă dota,

In capul izvodulni figurează icoana Maicei Precista, me­
nită a protegui fericirea, casei și a primi rugăciunile familiei. 
Apoi, vin hainele și sculele, care făceau parte din costumul 
cucoanelor, precum: inele, paftale, bcnișele, hbadele, sarice, 
rochii de diferite materii, aduse din Constantinopol sau din 
Veneția. Pe lângă acestea se mai adaogă buccialicurile cu 
pânză cusută de mireasă pentru soțul ei, adecă: berbilicuri * 
sau prosoape de bărbierit, brodate la gherghef, toc de catifea 
cusut cu flutnri de aur pentru pieptenele barbei, califan 
pentru imamelele ciubucilor și, în tine, lada tradițională de 
Brașov, care, după expresia lui Vasile Alexandri, servea de 
corbeiUc de. mariage.

Mai figurau încă în foile de zestre uneltele gospodăriei, 
precum: sinii, tavale, șahane, tingiri, lighene de alama cu 
ibricele lor, etc.

In foile de zestre ale boerilor bogați, figurau: șaluri, flori 
de diamant, cercei de smarald, inele, harmăsari din țara un­
gurească, salașe de țigani, etc.; iar eei săraci înlocuiau toate 
aceste avuții prîntr’o părintească binecuvântare, ca cea mai 
prețioasă comoară a zestrei. (Vezi Convorbirile literare din 1 
Octombrie 1875, p. 277).

Iată cum izvodul în chestiune, care poartă data de 14 
Ghenarie 1801.

Dan fiicei mele Catinca:

O icoană. Maica Precista cu argint;
Un toc de argintării cu 6 perechi ;
O farfurie de argint cu doua linguriți ;
O pereche paftale cu colan;
O suea de argint;
O păreehe de case, unde șade doctorul Lorenț, cu locul cât este îngrădit;
Un inel cu diamant;
Patru rânduri de strac: insa
Un benișel de atlaz eu samur și rochie ;
Un benișel de atlaz cu eacom;
Un beuișel de atlaz cu singiap;
O libade» de atlaz^ de vară ;
O rochie de gjar ;
O rochie de atlaz;
<) rock e de maltin ;
O rochie de papură, cu fiori;
Patru rochii albe de tulpan ;
1000 lei, adecă» o mie lei;
Două buccealicuri;
F atru sari ce ;
15 cămăși;
Două tacâmuri de masă cu șervetele lor;
Patru prosoape ;
Două sfeșnice de. alama și două de argint ; 
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r nicio dificultate nu se prezintă in privința imobilelor. Pro- 
r prietatea imobilelor dotale va fi stabilită prin titluri sau 
ț posesiune, conform dreptului comun (11.
t In privința mobilelor, femeea le va dovedi prin inven- 
j tarul ce bărbatul a trebuit să facă înainte de a intră în

folosință (art. 540) (2), sau prin actul estimativ, care a 
■'trebuit să se facă conform art. 827 C. civil, de eâteori 
| dota a fost constituită de un terțiu (3).
v Dacă bărbatul na făcut inventarul prescris la titlul 
ț uzufructului (art. 540). femeea va putea dovedi ființa mo- 
I bilelor prin martori și prezumpții (4f

Doved, dotei 
mobiliare.

Lipsa de in­
ventar.

Un lighean cu ibric ;
O saltea de atlaz cu oghial ;
Două perne mari și două mici;
Trei rânduri de fețe cu prostirile lor ;
Un sipet mare (de Brașov);
O sinie mare si o tava J
Șase șahane și șease tingiri ou capace.

Acesta, de mai sus arătate le dau fiicei mele Catinca, și 
alte mărunțișuri dc c^sei.

(Iscălitura) Elenii Alexandri. e.ăpităneasd.

Și mai la vale urmează consimțimântu! fraților și suro­
rilor miresei:

„Pentru aceste toate lucruri ee mai sus se arată prin 
acest izvod, carele se dau zestre de către maica noastră 
fiicei d-sale și surorei noastre Catinca, este și cu buna pri­
mire a noastră a tuturor fraților; și să aibă a le stăpâni 
cumnatul nostru ca pe niște drepte lucruri ale sale; iar când 
vreunii din noi frații, sau sora noastră Mărioara, va naște vreo 
pricină atât asupra altor lucruri, dar mai ales asupra caselor, 
atunci noi acești iscăliți mai jos să avem a răspunde".

(Iscăliți): Neeulai Alexandri. Marinara Cum, lordaehe A. Constând.

(*) Baudry et Surville, op. cit., III, 1886. — După unii, propie- 
tatea imobiliară ar putea fi dovedită prin martori și prezumpții. 
Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 96, nota 3.— Contră ■ 
Cas. S-a IU-a, Bult. 1912, p. 1088.

(a) Vezi supră, p. 312.
(a) Vezi supră, p. 312, text și nota 4.
(4) Planiol, III, 1640; Vigie, III, 598; Aubry et Rau, V, § 540, 

p. 627, 628; Odier, Contrat de mariage, III, 1417; Guil­
louard, Idem, IV. 2141; Pand. fr., v° Mariage, 11462; Cas.
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Dovedirea primire! dotei de către bărbat.

Doved. prî- Dovedirea primirei dotei se face în mod deosebit, după, 
mirei dotei. cum (|o^a ernan£ Jeța însași femeea, sau dela un terțiu, 

rudă ori străin.
Căzui când Dacă femeea și-a constituit ea însăși dota, dovada 
flonBtituita trebu<», în opinia generahnente admisă, să, se facă conform 

ea însăși dreptului comun, adecă: prin chitanța bărbatului, dată fie 
dota‘ în contractul de căsătorie ('i, fie a parte; martorii nefiind

Dovedire» 
uzufructului 
în genere.

Cazul când 
contractul 

prevede că 
celebrarea că­
sătoriei va fi 

considerată 
ca o chitanță 
de primirea 

dotei. Contro­
versă.

fr. D. P, 87. 1. 75; Pand. Period. 88. 1. 396; Sirey, 89. 
1, 319. Vezi și supră, 313.

Aceeaș soluție este gen erai mente admisă în privința oricărui 
uzufruct în genere. Vezi Planiol, I, 2863; Arntz, I, 996; Thîry, 
I, 742, p. 759; Demolombe, X, 472: T. Hue, IV, 212; 
Mourlon, I, 1574; Demante et Cohnet de Santerre, II, 441 bis 
III; Mareade, 1J, 508; Aubry et Kau II, § 229, p. 671 (ed. 
a 5-a); C. Pau, Sirey, 88. 2. 117; D. P. 87. 2. 166; C. Douai, 
D. P. 1901. 2. 21. Vezi și Trib. Tecuci, Cr. judiciar diu 1903, 
No. 63 (motive), p. 549. In această din urmă afacere am pledat 
noi înșine înaintea tribunalului. A se vedea concluziile noastre, 
publicate în Cr. judiciar loco, cit., p. 550 urm., concluzii care 
au fost în totul admise dc tribunal. Ă ezi și tom. III, partea l-a, 
al Ooment. noastre, p. 487 (ed. a 2-a). — Vezi însă Laurent, 
VI, 503.

(J) Bărbatul, care a dat chitanță în contractul matrimonial, că 
a primit dota, ar putea însă să dovedească că n’a primit-o 
în realitate, sau că a primit numai o parte din ca. Vezi supră, 
pag. 64 urni., pag. 103 și infră, p. 557.

Se întâmplă uneori ca un contract matrimonial să prevadă, 
printr’o anume clauză, că celebrarea căsătoriei se va consi­
dera ca o chitanță, soții fiiind astfel scutiți de redactarea unei 

Chitanțe care să constate plata dotei. S’a decis că asemenea 
stipulație dovedește în mod irevocabil plata dotei, echivalând 
cu o probă scrisă. (Cpr. C. Caen și Dijon, Sirey, 45. 2. 536; 
D. P. 52. 5. 106, No. 7; D. P. 62. 2.'174; Sirey, 63. 2. 34). 
Această soluție este însă nedreaptă. De aceea, atât doctrina 
cât și jurisprudența cea mai recentă decid, eu drept cuvânt, 
că bărbatul poate dovedi prin orice mijloace că n’a primit 
în realitate dota, asemenea clauza având numai de efect sta­
tornicirea unei prezumpții în favoarea eonstituitorului dc a do­
vedi liberarea sa prin prezentarea unei chitanțe în regulă. 
Această preznmpție fiind numai juris tanlum, poate fi com- 
bătuiă și dărâmată de bărbat. Clauza prevăzută în contractul 
matrimonial nu poate. în adevăr, să aibă puterea unei probe
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admiși, de câteori este vorba de o sumă mai mare de 150 lei, 
decât în cazurile când există un început de probă scrisă 
sau când chitanța bărbatului;2) a fost pierdută printr’o cauză 
de forță majoră neprevăzută (art. 1191, 1198) (3).

Știm, în adevăr, că se poate stabili cu martori și pre- Art n&& 
zumpții existența unui înscris, de câteori sustragerea lui este eml' 
constatată iu fapt. Cel ce susține eă forța majoră a provenit 
din faptul sau negligența creditorului său, este obligat a 
face proba acestei alegații (art. 1169) (+).

neclintite, pentrucă ea a fost scrisă într’un moment pe când dota 
eră încă datorită și, în genere, nu se face dovada unui fapt 
înaintea îndeplinire] Ini. Cpr. Planiol, III, 863 și Rcvue c.ritique, 
anul 1883, p. 670: Baudry et Surville, op. cit., IU, 1899, p. 741 
(ed. a 3-a); Pand. fr., v11 Mariaye, 11433 urm.; T. Huc, IX, 11. 
și 497) C. Paris, Pand. Period. 90. 2. 207; I). P. 91. 5. 137;
C. Nancy, I), P. 97. 2. 46, etc.

(!) Curtea din București a considerat mulțumirea dată de bărbat, 
pe actul dotai, ca un început de probă de natură, a fi com­
plectat prin jurământul supletoriu. Vezi Dreptul din 1890, 
No. 74, p. / Central Unîversitv Library Cluj

P) Chitanța bărbatului poate fi atât autentică cât și sub semnă­
tură privată. In dreptul vechia fr. chitanța bărbatului trebuia 
să fie autentică. Vezi Baudry et Surville, op, cit-, III, nota 4 
dela pag. 740, 741 (ed. a 3-a); Gnillouard, Idem, IV, 2140, 
in fine; Aubry et Rau, V, § 540, p. 627.

(3) Planiol. III, 1644; Gnillouard, op. cit., IV, 2140; Odier, Idem, 
III, 1417; Baudry et Surville, Idem, III, 1889; Mourlon, III, 
430: Benoit. op. cit., II, 132, p. 280; T. IIuc, LX, 498, in 
fine: Pand. fr., v° Mariape, 11423 urm.; Kepert. Sirey, 
v" Dot, 2673 urm., 2676; Aubry et Bau, V, § 540, p. 627, 
text și nota 14; Colmet de Santerre, VI, 214 Ine IV; C. Caen, 
Sirey, 75. 2. 201 (eu nota lui Labbef

(4) Cas. rom. Bult, 1890, p. 1129 și Dreptul din 1890, No. 74, 
pag. 590. Vezi tom, VII al Coment. noastre, pag. 289 urm.

Nn numai un act scris, dar chiar și liotărîrile judecătoreștiReconstit. ho- 
distruse prin caz fortuit sau forță majoră, de exemplu, prin- tărtnlor jude- 
tr’un incendiu, pot fi reconstituite prin martori și alte lucrări °atorești. 
ale instanței care le-a, pronunțat. Vezi tom. VII suscitat, p. 292.

încât privește reconstituirea unui testament nimicit priutr’un Reeonstîi. 
caz fortuit, vezi tom. IV, partea H-a, al Coment. noastre, unoi teata- 
pag. 29 urm. și tom. VII, pag. 292. Dlent-

Spiritul care a determinat pe legiuitor Ia redactarea dis­
pozițiilor prevăzute de art. 1198 C. civil, zice foarte bine trî- 
bunalul Mehedinți, este aplicarea principiului cunoscut eă ni- 
mărui nu i se poate cere imposibilul (Impos^bilium nulla
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Acest sistem nu este însă admis de toți autorii; căci, 
după unii, proba testimonială și prezumpțiile ar fi în tot­
deauna admisibile, chiar în cazul când femeea și-ar fi con­
stituit însăși dota, sub cuvânt că ea nu s’ar bucura de destulă 
libertate spre a dobândi o chitanță, sau chiar un început 
de proba scrisă dela bărbatul ei, din cauza înriurirei firești 
ce acest din urmă exercită asupra ei(1).

Constit. dotei Adevărul este însă că martorii și prezumpțiile nu sunt 
de către un admisibile, decât în cazul când dota ar fi fost constituită de 

tertiu, i >1
un terțiu, pentrucă, cu adevărat, in asemenea caz, femeea 
a fost pusă în imposibilitate de a-și procura o dovadă scrisă 
despre primirea ei de către bărbat, fiindcă totul s’a petrecut 
între dânsul și constituitorul dotei (2).

Succesiunile Aceeași regulă se aplică și succesiunilor dotale, culese 
dfe^e“nte de fenice în timpul căsătoriei (în caz de constituire de dotă 
timpul eăss- a bunurilor viitoare}; pentrucă, deși, în asemenea caz, dota 

toriei. ' 1

est obligația). Prin urmare, deși dispoziția citatului text vi­
zează expres titlul unui creditor, totuși și debitorului, care a 
pierdut un act, de care are interes să se prevaleze, mai cu 
seamă un act care constată liberarea sa, fie totală, fie par­
țială, sau cuprinzând favoarea acordărei unui termen, se im­
pune aceeași rațiune ca să i se aplice și lui principiul că ni- 
mărui nu i se poate cere imposibilul și, ca atare, sa invoace 
și el dispoziția art. 1198 C. civil, care se aplică la orice acte, 
chiar atunci când actul este supus la oarecare formalități spre 
a i se dă torța probantă: căci prin proba admisă în baza 
acestui text de lege, se tinde la dovedirea existenței actului, 
iar nu la constituirea lui. Iu fine, această sentință mai pune 
în principiu, că, prin forță majoră, se înțelege și fapta unui 
terțiu, la care partea nu s’a putut opune și pe care ea n’a 
putut-o împiedică. Vezi Cr. judiciar din 1907, No. 49, p. 390. 

f1) Vezi, în acest sens, Rodiere et Pont, op. cit., III, 1917; Trop­
long, Idem, IV, 3033; Tessier, op. cit., II, p- 249; Taulier, Th, 
raisonnee du Code civile, V, p. 353; Cas. fr. D. P. 87. 1. 75; 
Pand. Period. 88. 1. 396; Sirey, 89. 1- 319. Trib. Annecy, 
Pand. fr„ v° Mariage, 11425, etc.

C) Planiol, III, 1644; T. Hue, IX, 497; Laurent, XXIII, 561; 
Mourlon, III, 426; Guillouard, op. cit., IV, 2131; Rodiere et 
Pont, Idem, III, 1917; Baudry et Surville, Idem, III, 1899, 
p. 742 (ed. a 3-a); Pand. fr’, vn cit., 11364 urm.; Repert. 
Sirey, v° Dot, 2689; Auhry et Rau, V, § 540, p. 625; Nacu, 
III. No. 240, p. 142; C. Caen, I). P. 55. 2. 152; Sirev, 55. 2. 
273. Cpr. Cas. fr. D. P. 68. 1. 155.
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a fost constituită (Ic fenice, totuși nu ea o predă bărbatului 
și,, deci, nu poate să ică chitanță dela elț1).

Dovada primirei dotei poate fi făcută de femee sau de Doved. dotei 
moștenitorii ei, conform principiilor de mai sus, nu numai 
față de bărbat sau de moștenitorii lui. ci și față de ere- tui™, 
ditorii lui, rămânând acestora dreptul de a dovedi, fie chiar 
prin martori și prezumpții, simnlația actelor invocate de 
femee (2\

Bărbatul ar putea și el dovedi că n'a primit dota, Bărbatul 
cu toatocă ar ii declarat în contractul matrimonial ca ar fi A’®/Cat n d, primit 
primit-o. Aceasta nu însemnează a preface o convenție matri- dota, 
monială, ci a stabili că una din enunțările ei este mincinoasă ț3k

Bărbatul, fiind însă parte contractantă, nu va putea 
face dovada siinulației, adecă a neprimirci dotei, prin mar­
tori și prezumpții, decât atunci când va avea un început 
de probă, scrisă (A.

Regula mai sus expusă, după care femeea sau inoște- Art. 1277. 
nitorii ei trebue, când cer restituirea dotei, să dovedească, 
oă ea a fost primită de bărbat, sufere o excepție însemnată, 
prevăzută de art. B^lZXlu

Art 1277. — Dacă căsătoria a ținut zece ani dela împlinirea 
termenilor puse pentru plata dotei, femeea sau moștenitorii săi o 
vor putea repeți dela bărbat, la epoca restituirei f), fără să fie

ț1) Planiol, III, 1644, in fine; Repert. Sirey, v0 Dot, 2690; Nacu, 
loco cit., No. 241; Cas. fr. D. P. 87. 1. 75; Pand. Period. 
88. 1. 396; Sirey, 89. 1. 319, etc. Vezi tom. VII al Coment. 
noastre, p. 282.

(2) Cpr. Aubry et Rau, V, § 540, p. 628; Baudry et Surville, 
Op. cit., III, 1899, in fine, p. 743 (ed. a 3-a), ete.

(3) Vezi supră, p. 65 și p. 554, nota. 1.
(4) Vezi supră, p. 65, 66 și p. 103.—Tribunalul Gorj este, deci, 

greșit când pune în principiu (vezi Dreptul din 1887, No. 86) 
că bărbatul nu poate dărâmă, decât prin înscrierea în falș, 
mențiunea din contractul matrimonial că dota ar fi fost plătită.

(•) Textul francez zice: in urma desfacerei căsătoriei. Textul Deoseb. dt re- 
nostru este mai bine redactat, pentrucă cuprinde toate împre- dacție de C, 
jururile care dan loc la restituirea dotei (art. 1271 C. civ.). francez. 
Cpr. art. 1145 C. civil portughez, care prevede, de asemenea, 
eă, în caz când căsătoria, a ținut zece ani dela expirarea ter­
menilor pentru plata dotei, femeea sau moștenitorii ei o vor 
putea cere dela bărbat, în caz de desfacerea căsătoriei sau 
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datori aprobă că el a primit-o. Bărbatul nu se va putea apară de 
îndatorirea de a-o restitui, decât dacă va probă eă a făcut cuveni­
tele diligențe spre a-și o procură și că acelea au rămas fără efect. 
(Art. 1200, 1202, 1271 urm., 1275 C. civ. Art. 1509 C. fr.).

Origina, După acest text, a cărui origină se găsește în legea 
art. 1277. 33, Dig., De jure dotium, 23, 3 și în Novela 100 a lui 

Justinian, tit. 1, De tempore non solutce pecunice super 
doteC), femeea, moștenitorii și, după unii, chiar creditorii ei 
[art. 974) (2), deși în această privință chestiunea este contro­
versată, pot cere dota/kda bărbat sau dela creditorii lui(3),

Scopul 
art. 1277 C. 

civil.

Prezumpție 
legali.

de separație de bunuri (no caso de dissolwpio do casamento 
ou de separ a<ao de bens}*, etc.

(!) Vezi asupra acestei Novele, infră, p. 563.
(®) Vezi Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2139; Baudry et 

Surviile, Idem, TIT, 1894; T. Hue, IX, 497; Tessier, Tr. de 
la doi, [, p. 160, text și nota 282; Seriziat, Regime dotai, 
282, p. 388; Pand. fr., v° Mariage, 11380; Parul, belges, v° 
Dot, 714; Repert. Sirey, eod. v°, 2731; Masse-Verge, IV. § 673, 
p. 268, nota 11. — Contră: Odier, Contrat, de mariage, 111, 
1423; Jouiton, Regime dotai. I, 417, p. 468. Vezi și dinstincția 
făcută de Rodiere et Pout, 111, 1923.

S’a decis că art. 1277 diu codul civil are de scop stabilirea 
unei prezumpții de plata dotei după trecerea de 10 ani, numai 
în favoarea femeei dotale sau a moștenitorilor ei față de bărbat, 
pentru negjigența sa presupusă, iar nu și față de terții, precum 
ar fi fiscul, spre a dovedi că dota se găsea în patrimoniul 
înzestratei la moartea ei și, deci, eonstitue o avere succesorală 
supusă taxei de înregistrare. Apoi, dispoziția art. 1277 C. civil 
nu este de ordine publică și. deci, mijlocul de apărare bazat 
pe acest text trebue invocat la instanța de fond, iar nu direct 
la Curtea de casație. Cas S a IlI-a, Bult. 1912, p. 791; Cr. 
judiciar din 1912, No. 35, p. 420 (rezumate).

S’a mai decis că, în art. 1277 C. civil, nu se vorbește de 
vreo prescripție care n’ar putea curge între soți, conform 
art. 1881 C. civil, ci numai de o prezumpție legală bazată 
pe faptul negligenței bărbatului, contra căreia proba contrară 
că dota n’ar fi fost primită, nu este admisibilă. C. București. 
Dreptul din 1906, No. 10, pag. 77,

(8) Prezumpția statornicită de art. 1277 este opozabilă nu numai 
bărbatului, dar și creditorilor Ini, în calitatea lor de reprezen­
tanți ai acestui din urmă. Aceștia nu pot deci să urmărească 
și să vândă patrimoniul bărbatului, decât conformându-se obli­
gațiilor ee legea îi impune. Pand. fr., vn cit., 1338.1; Răpert. 
Sirev. v« Doi, 2730; Kodifere et Pont, op. cit., III, pag. 466, 
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■ la epoca restituirei, fără a fi nevoiți să dovedească primirea ei, 
P bărbatul fiind presupus că a primit-o, după cum se exprimă 
| cei mai mulți autori si Curtea noastră de casație f). Pentru
î aceasta trebue îusă ca soții să fi fost căsătoriți zece ani, 
ț și ca acest timp să fi expirat înaintea evenimentului care a 
t motivat restituirea dotei.

Acești zece ani nu curg- din ziua celebrărci căsătoriei, db când euqj 
f ci din ziua de când dota a devenit exigibilă, textul legei cei 10 ani' 
* fiind expres în această privință
* Dacă dota urmă a fi plătită în mai multe termene suc- Plata dotei
ț cesive, termenul de zece ani va curge. pentru fiecare frac-
ț țiune, din ziua fixată, pentru fiecare plată parțială ț3/.
f Dacă dota a fost constituită sub o condiție- oarecare, Dota sub wn-
ț termenul de zece ani va curge numai dela îndeplinirea con- d1^10' 

diției, pentrucă numai atunci dota este exigibilă (4f
; După uiiii, dispoziția statornicită, de art. 1277 C. civil Cazul când
, ar fi aplicabilă. în toate cazurile, fie că dota ar fi fost consti-
;■ tuită de un terțiu. străin sau rudă cu fenieea, fie chiar de. însăți dota.
; însăși Jerneea, care s’ar fi înzestrat ea singură, de suo, textul
- nefăcând nicio deosebire în această privință P).

ad notam: Guillonard. idem, IV, 2139; Baudry et Snrville, 
Idem, III, 1895; T. line. IX, 497; C. Nîmes, Sirey, 66. 2. 
315 și Repert. Dalloz, Sup/demcnl, v° Contrat de. mariaje, 
1498, nota 2, ele.

ț1) Vezi iufra, p. 561.
(2) Cpr. Trib. Tutova. Dreptul din 1884. No. 77. p. 621; Laurcnt, 

XXIII, 563; Repert. Sirey. v” Dot, 2709, etc.
(3) lîepert. Sirey, v" Dot, 2709. 2710; Pand. fr., v° Mariage, 

11387: Guiliouard, Contrat de mariage, IV, 2135; Rodiere 
et Pont, Jdem, III, 1928; Baudry et Snrville, Idem, III, 1889; 
T. Huc, IX, 498; Marcadc, VI, art. 1569, No. 1; Laureat, 
XXIII,.563: Aubry et Rau, V, § 540, p. 625, nota.9. -('Wrâ; 
Toidlicr, op. cil., VII, partea 11-a, 277 (Duvergicr nu împărtă­
șește însă părerea lui Tmillier, loco cit., p. 197, nota b).

(4) Rodiere et Pont, op. și loco xnprâ cit.: Pand. fr., v" cil., 
11390; Repert. Sirey, v" Dot, 2709 și autorii citați în nota 
precedentă.

(5) Cpr. Planiol, III, 1645: Duranton, XV, 566; Masse-Vcrge, 
IV, § 673, p. 257, nota 9; Troplong, Contrat de meriage, 
IV. 3658; G. Nimes și Gaen, Sirey, 66. 2. 315 și R6pert. 
Dalloz, Supglement, vp Contrai de mariage. 1498, nota 2; 
Sirey, 75. 2. 201; Pand. cliron. V (anii 1877—1878), 2. p. 171;
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Această soluție este însă inadmisibilă, pentrucă, după 
cum foarte bine zice Curtea din București, nu sar înțelege, 
cum femeea ar putea să facă responsabil pe bărbat pentru 
lipsă de diligcnță față de ea, imputând u-i faptul că el 
n’ar fi îndreptai o urmărire contra ei. Apoi, femeea ar fi 
obligată a plăti, pe de o parte, ceeaee reclamă pe de alta, 
întrucât prescripția nu curge intre soți, în timpul căsătoriei 
(art. 1881). Femeea fiind debitoarea dotei înainte de a fi 
creditoarea ei, art. 1277 nu poate fi aplicat de câteori ea 
și-a constituit însăși o dotăț1). Această interpretare se con­
firmă și prin origina art. 1277 care, precum se știe, este 
împrumutat dela vechia jurisprudență a parlamentelor, unde 
tot astfel se înțelegeau lucrurile: „Nec enim quisquam judex 
propriis auribus audiet mulierem dicentem, cur patrem, qui 
de suo dotem promisit, non urserit ad exsolutionem, mdto 
minus, cur ipsam non convenerit1* (2).

Așa dar, de câteori femeea s’a înzestrat ea însăși, de 
atâtea ori ea nu va putea să invoace dispoziția art. 1277, 

BCt’ Cluj / Central Lnivcrsity Library Cluj
D. P- 77. 2. 133; Sirey, 1909. 2. 286 și Dreptul din 1911, 
No. 15, p. 120 (cu observ, noastră).—Vezi însă distincția făcută 
de Rodiăre et Pont, op. cit., III, 1925.

(') Vezi, în acest sens, C. București. Dreptul din 1890, No. 74, 
p. 595; Trib. Nizza și C. Aix. D. P. 99. 2. 333 și Sirey, 
1909, 2, p. 286, nota a; Trib. Bruxelles, Pand. belges, v° Dot, 
No. 719, nota 1, p. 964, 965, etc. Tot în acest sens se pro­
nunță și o mare parte din doctrină. Vezi Pand. fr., v° Mariage, 
11461; Repert. Sirey, v° Dot, 2699; Baudry et Surville, Contrat 
de mariage, HI, .1896: Guillouard, Idem. IV, 2133, 2136; 
Odier, Idem, III, 1422': Mourlon, HI, 430 bis: T. Hue, IX, 
498; Berriat St. Prix, Note» element, sur le Code civil, III, 
6270; Marcad6, VI, art. 1569, No. II: Aubry et Bau, V, § 
540, p. 627, text și nota 16; Colmet de Santerre, VI, 241 
bis IV; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 156 lit. B; Seriziat, 
Regime dotai, 285; Jouitou, Idem, I, 418, p. 468; Sincholle, 
Remis critique, anul 1864, tom. XXIV, p. 134 urm.; Labbe, 
nota în Sirey, 75. 2. 201, etc. Vezi, asupra acestei controverse, 
Dalloz, Nouveau Code civil annote, III, art. 1569, No. 78 urm.

(2) L 33, in fine, Dig., De jure dotium, 23, 3. — De aceea, un 
vechiu autor, Bretonnier, reamintește că. Ia parlamentul din 
Toulouse, Novela 100, de care am vorbit supra, p. 558, nu 
se aplica de câteori femeea se înzestrase ea însăși, de suo. 
Vezi Troplong, Contrai de mariage, IV, asupra art. 1569, p. 746, 
nota 1.
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spre a fi scutită de a stabili primirea dotei de către bărbat, 
acest text nefiind aplicabil, după rigoarea principiilor, decât 
atunci când dota a fost constituită de un terțiu, în care 
caz bărbatul este declarat responsabil față. de femee pentrucă. 
a neglijat de a primi plata dotei. Nu este deci vorba, în 
specie, dc o prezumpție de plată a dotei, după cum pe ne­
drept afirmă, unii autori și Curtea noastră de casație(*), ei 
mai mult de o pedeapsă edictată în contra bărbatului pentru 
negligența lui. Art. 1277 nu constitue deci o derogare dela
sistemul probelor, el fiind consecința unei responsabilități par­
ticulare impusă bărbatului căsătorit sub regimul dotai (2).

Dispoziția art. 1277 nu este însă absolută, căci dacă 
femeea, moștenitorii și chiar creditorii ei, pot cere dela bărbat 
dota constituită de terții, fără a avea nicio dovadă de făcut, 
legea rezervă, bărbatului, moștenitorilor sau creditorilor săi 
dovada contrară, aceștia putând să stabilească că bărbatul 
n’a primit nimic și că el nu este în culpă, de oarece a făcut 
cuvenitele diligențe spre a obținea dota, măsuri care au rămas 
infructuoase. Tribunalele tor aprecia natura faptelor, și nu 
este numai decât nevoe ca bărbatul să. fi intentat o acțiune

Dreptul ce 
art. 1277 re­
zervă bărba­

tului.

având de obiect, plata dotei, încercările făcute sub alte forme 
fiind suficiente (3).

Se înțelege că cuvintele „diligențe rămase fără efeet“, Doved.faec- 
trebue să se dovedească de bărbat, de moștenitori sau cre-^ ^.Xiite. 
ditorii lui (4).

(') Vezi Bult. S-a l-a, anul 1895, consid. dela p. 1169. Vezi și 
o altă decizie tot a Curței de casație citată supră., p. 658, nota 
2, in medio. Bult. 1912, consid. dela pag. 794.

(2) Vezi Cnbain, Tr. des droils des femmes, 424, p. 260 (ed. din 
1842).

(3) Cpr. Planiol, ILI, 1645; la urent, XXIII, 563; Guillouard, op. 
cit., IV, 2137; Troplong, Idem, IV, 3663; Rodiere et Pont, Idem, 
III, 1926: Baudry et Surville, Idem, III, 1891; Marcade, VI, 
art. 1569, No. 1; T. Hue, IX, 497; Colmet de Santerre, VI, 
241 bis II; Vigie, 111, 600; Aubry et Rau, V, § 540, p. 626, 
nota 11: Report. Sirey, v° Dot, 2721; Nacu, III, No. 243, 
p. 144, etc.—Contră: Toullier-Dnvergier, op. cit., VII, partea 
II-a, 276; Benoit, Tr. de la dot, II, 134, p. 289; Bellot des 
Minidres, Contrai de mariage, IV, p. 261, etc.

(4) Cpr. Cas. rom. Bult. S-a l-a, anul 1895, p. 1167; Dreptul din 
1895, No. 67, pag. 559, etc.

8010', 3 6
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Falimentul Mai mult încă, bărbatul va fi scutit de orice restituire, 
HWeaScoi*stî-chiar îu ^Psa oricărei măsuri luate de dânsul pentru plata 
tuitondui do-dotei, dacă el va dovedi că constituitorul ei era falit sau 

te,‘ insolvabil înaintea expirare! celor zece ani prevăzuți de lege, 
sau în momentul când dota ar ti putut fi cerută ('), sau a 
murit în cursul color zece ani, lăsând de moștenitoare pe 
femeea înzestrată (2).

Koaplie. In fine, vom observa că dispoziția statornicită de
an 1277 1277 nu folosește decât femeei si moștenitorilor săi. Cei
tiitori ai do-de al treilea constituitori ai dotei sau moștenitorii lori3), vor 

te1' trebui să facă dovada liberatei lor, conform dreptului comun, 
și bărbatul va avea treizeci de ani spre a cere dota dela ei(4). 

Răspunderea Art. 1277 nu stabilește, deci, o prescripție specială în 
bărbatului.

ț1) Pand. fr., v° Mariage, 11400 urm.; Guillouard, op. cit., IV. 
2138; Baudry et Surville, Idem, III, 1891; liodidre et Pont, 
Idem, III, 1927; Troplong, Idem. IV, 3664;T. Iluc, IX, 497; 
Cubain, op. cit., 425, p. 260, 261; Seriziat, op. cit., 286; 
Repert. Sirey, v° Dot, 2722 urm.: Aubrv et Rau, V, § 540, 
p. 626; C. Poitiers, D. P. 82. 2. 224. — Contră: Tonii ier- 
Duvergier, Le droit civil francai^, VII, partea I[-a, 276.

O T. Huc, IX, 497; Guillouard, op. cit., IV, 2136; Rodiere et 
Pont, Idem, III, 1922; F. Herman, op. cit., III, art. 1569, 
No. 17; Aubry et Rau, V, § 540, p. 626, nota 10; C. Riom 
și Nîmes, Sirey, 58. 2. 47; Sirey, 78. 2. 111.—Contra: C. 
Nîmes, Sirey, 66. 2. 315; Repert. Sirey, v° Doi, 2704, etc. 

C. Andr. Do- (3) Obligația contractată de constituitor de a plăti dota trece, 
niei și C. Ca- deci, ca orice obligație, la moștenitorii săi. Cas. fr. D. P. 91.

hmach. p 316; Pand. Period. 90. 1. 157; Sirey, 90. 1. 296. „Jaloba
pentru zestrea, făgăduită prin tocmeală și prin foaea de zestre, 
zice codul lui Andr. Donici (§ 23, capit. 33), trece și asupra 
moștenitorilor celui ce o au făgăduit, cu cererea împreună 
de toate rodurile, dobânzile șî păgubirile*. Vezi și art. 1655 
din codul Caiimach, reprodus supră, p. 549, nota 2 și p. 550.

(4) Cpr. Pand. fr., v" Mariage, 11375 urm.; Baudry et Surville, 
op. cit., III, 1893; Guillouard, Idem, IV, 2134; Troplong, 
Idem, IV, 3665; Odier, Idem, III, 1421; Rodiere et Pont. 
Idem, III, 1923; Tessier, Tr. de la dot, I, p. 154 urm.; 
Benoit, Idem, I, 122, p. 155 urm.; Berriat St. Prix, Notes 
element. sur le Code civil, III, 6269; Colmet de Santerre, VI, 
241 bis III; Aubry et Rau, V, § 540, p. 626; Jonitou, op. cit., 
I, 417; Arntz, III, 906: Vigie, III, 600; Masse-Verge, IV, 
§ 673, p. 258, nota 9, in fine; Repert. Sirey, vfl Dot, 2698: 
Meri in, Răport. c0 Dot, § 3, No. 8, in fine, tom. V, p. 220 co­
loana 2 (ed. din 1827), etc.
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favoarea constituitorului dotei, ci, precum am spus mai sus, 
numai o răspundere a bărbatului, față eu femeea, pentru 
negligența lui de a urmări plata dotei ț1).

Codul lui Andronaehi Donici (capit. 33, § 15) înfiin-0. hn Andro- 
țează, din contra, o adevărată prescripție de zece ani în ^NoveiaToo’ 
favoarea eonstituitorului dotei: „Bărbatul pentru zestrea ce capit. i § i. 
este să ieâ in bani (2), pe care nu i-au luat, poate pănă, în 
zece ani să miște jalobă, și dreptatea zestrei se împlinește, 
iar tăcând in curgerea acestor ani, mi mai este slobod a 
mișcă jalobă de cerere^. Acest text este traducerea Nov.
100, capit. 1 § 1, ab initio, unde se zice: „Si autem 
neque intra decennium queratur, taciturnitate măriți aufe- 
rimus querelam: neque ei post decennium hoc agere sinemus^ : 
ceeace însemnează că, dacă, dota n’a fost cerută în cei zece 
ani, bărbatul no mai poate cere după acest termen, din 
cauza tăcerei sale. Este însă de observat că această Novelă 
nu se interpretă într’un mod uniform de parlamente, în ve­
chiul drept francez (3).

Andronaehi Donipp în textul suscitat) reproduce in- Novela. 100 
terpretarea greșită, pe care unii autori o dădeau altă, dată 
Novelei lui Justinian (4). Troplong dovedește însă foarte bine preserîpție.- 
că scopul acestei Novele n’a fost de a înființa o prescripție 
de zece ani contra bărbatului, ci numai de a reglementă 
excepția non numeratce pecuniar, în raporturile sale cu chi-

(0 Cpr. C. București, decizie citată supră. pag-. 558, nota 2, 
in fine.

(2) Va să. zică această dispoziție nu se aplică decât dotei mo- NeapUe. 
biliare. Această soluție este admisibilă și astăzi, unde se decide art. 1277 d<>- 
generalmente eă art. 1277 nu se aplică dotei imobiliare, unobihare, 
nici creanțelor născute en ocazia acestei dote. V ezi Baudry et 
Surville, op. cit.. 111, 1892; Repert. Sirey, v° Dot, 2728; Taulier, 
op. cit., V, p. 355; Seriziat, op. cit., 281.— Contră: Rodiere 
et Pont, Contrat de mariage, III, 1924; Pand. fr., v° Mariage, 
II, 11384, etc.

(3) Vezi Baudry et Surville, op. cit., III, 1888; Repert. Sirev, 
v° Dot, 2694, 2695, cct.

O Tot Andr. Donici admite, însă, prescripția de 30 sau 40 ani c. Anrlr. Do- 
pentru moștenitorii acelui care cer dota. „Dacă acel ce are nici, 
dreptatea ca să ceară zestrea înapoi se va întâmpla să moară, 
vor cere moștenitorii lui, însă pănă la 30 de ani, sau 40 fiind 
pornită jalobă “ (art. 27, capit. 33, despre zestre). 
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tanța dotei (*). De aceea, interpretarea dată de Andr. Donici 
n’a fost admisă de codul Caramea.

c. Carage». Acest Cod prevede, în adevăr, că: „atunci când băr­
batul, lenevind u-se, nu se va porni în cursul paragrafiei 
ca să-și ceară prin judecată zestrea cea făgăduită, și tăgă­
duitorul va scăpătă, bărbatul este dator; iar de se va porni, 
nu este dator" (art. 20, partea IH-a, capit. 16). Și art. 
următor adaogă: „Când bărbatul va lăsă zestrea cea făgă­
duită la tăgăduitorul să umble cu dobândă, și va scăpată 
făgăduitorul, bărbatul este dator". Bărbatul este deci res­
ponsabil de negligența sa, de oarece el restitue dota pe care 
r/a primit-o, pentrueă n’a făcut la timpul oportun deligen- 
țele cuvenite.

c. Caiimach. Jn codul Calimach, nu găsim nicio dispoziție în această 
privință.

ț1) Iată, cum se exprimă Troplong, Contrat de mariage, IV, 
3655, p. 740: „Cette novelle de Justinien a etc le sujet de 
beaneoup d’erreurs. Plusieurs interpretes se sont imagini» que 
l’empereur avait soumis l’action du mari,, potir reclamei la 
dot, a une Jprescription dccennale. Ils n’ont pas vu qu’il ne 
faisait que reglementar l’exceptiou non numerota: petunia) dans 
ses rapports avec Ies quittances de dot, exceptions qui, du 
reste, etaient en usage chez Ies Romains, pour toutes sortes 
de quittances en tonte matiăre. Ils n’ont pas vu que Justinien 
n’avait voulu q’une seule eboșe: limiter dans la main du mari 
ou ineme lui enlever tont â fait cette exception privilăgiee, 
qui, par cela seul qu’elle avait eto opposee, obligeait le cre- 
ancier, porteur d’une reconnaissance, ă prouver que l’argent 
contenii dans cette reconnaissance avait ete verse par lui. 
Coniment Justinien, si attentif â multiplici ks privilăges des 
femmes, aurait-il laisse intact ce privilege du mari contre elle?

„Mais, ne l’oublions pas! la novelle 100 ne parle pas le 
inoins du monde du cas oîi le contrat de mariage ne porte 
pas quittance de la dot; elle n’a garde de dire qu’en pareil 
cas l’action du mari perira par dix ans“.

Vn alt autor, Denizart (Decis. nouv., v° Dot, §11, No. 2), 
nu este mai puțin explicit: „C’est une erreur generalement 
reconnue aujourd'hui de croire que le delai de dix ans entraine 
libăration des constituanta et etablit une presomption irre- 
fragable que le mari a rețsu la dot. II est evident que Ies
lois romaines n’ont aucun rapport ă l’action qu’a le mari
directement pour se faire payer de la dot par ceuxqui l’ont 
constituee. II serait, en effet, etonnant que la dot etant si
favorisee par Ies lois, l’action qui en naît put pârir par un
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Acesta este art. 1277 din codul civil. Precum vedem, 
el este bogat în controverse și încă probabil nu le-am dis­
cutat pe toate.

El fiind o derogare dela dreptul comun, nu se aplică 
decât regimului dotai și încă și sub acest regim, el nu se 
aplică Imnurilor dotale dobândite de femee în cursul căsă­
toriei (2), nici bunurilor extradotale sau parafernale (3).

El nu se aplică la căsătoriile contractate înainte de 
promulgarea codului actual, dacă asemenea dispoziție nu 
există sub legea atunci în vigoare (lk

Acest text, reprodus în unele legiuiri străine, de exemplu : 
în codul italian (art. 1414) (5), în codul portughez dela 1867 
(art. 1145) (6), etc., nu-și mai are astăzi rațiunea de a fi, 
pentrucă bărbatul este de multe ori pus în poziție de a nu 
putea urmări pe constitui torul dotei, tocmai din cauza li- 
beralităței sale, sau a înrudire! cc-1 unește cu soția sa.

Aplic.
art. 1277 nu­
mai regimului 

dolal.

CKsât. con­
tractate sub 
legea veche.

Critica 
art. 1277.

Art. 1277 este rezultatul unei erori .și, în orice caz, Ari. 1277 este 
a unei interpretări greșite a textelor din dreptul roman, 
care tăgăduesc bărbatului excepția non numerotez dotis, de 
câteori căsătoria a ținut zece ani(7), însă presupun în ace-

laps de dix ans, tandis que Ies actions, dans Ies matieres or- 
dinaires. ne perissent que par un silence de trente ans“.

(*) Gruillouard, op. cit., IV, 2139—1: Baudry et Surville, Idem, 
III, 1892, pag. 732 (ed. a 3-a); Rodiire et Pont. Idem, II, 
1322; Repert. Sirey, v° Dot, 2713; Pand. fr., v° Mariage, 
11415; Aubry et Rau, V, § 523, pag. 470. text și nota 28; 
C. Dijon, Sirey, 88. 2. 239, ete.

(2) T. Huo, IX, 498. Cpr. Cas. fr. D. P. 87. 1. 75; Pand. Period.
88. 1. 396; Sirey, 89. 1. 319. — Vezi însă Baudry et Sur- 
ville, op. cit., III, 1892, p. 734 (ed. a 3-a).

(a) Baudry et Surville, op. cit., III, 1892, p. 733.
(M Vezi Paiul, belges, v° Dot, 716.
(s) Art. 1414 din codul italian reproduce textul francez, decla- O. italian, 

rând însă că această dispoziție nu se aplică de câteori femeea Art- 
este însăși debitoarea dotei: se la moglie e la debitrice, 
curmând astfel eotroversa pe care am examinat-o, supră. 
p. 559 urm.

(a) Această dispoziție nu mai figurează însă în codul spaniol din Dr. străin. 
24 Iulie 1889, în codul german, ete. Cât pentru codul neer- 
landez, știm că cl nici nu pomenește măcar de regimul dotai.
Vezi suprâ, p. 161.

(') Nov. 100 și L. 3, Cod, De dote calda non numerota, 5, 15.
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lași timp existența unui act dotai (instrumentum dotale) con- 
stătător a primi rei dotei de către bărbat. Excepția non nu-, 
meratce pecuniar permițând bărbatului de a cere dela feniee 
un supliment de probă, cu drept cuvânt această facultate 
a fost restrânsă. In dreptul modern însă, posesorul unui 
act scris, care constată primirea unei sume de bani, nefiind 
obligat a dovedi numărarea banilor printr’o altă probă deo­
sebită de actul care constată primirea ei, chitanța bărba­
tului ar constitui pentru feinee o dovadă complectă, fără 
ca să se mai aștepte zece ani. Compilatorii codului francez, 
au întins deci, fără cuvânt, o regulă stabilită în folosul fe­
meei, învestită en um act care constată plata dotei, la ipo­
teza în care femeea nu produce nicio chitanță f1). Iată pentru 
ce art. 1277 ar fi trebuit să fie eliminat din legea noastră, 
după cum el a fost eliminat din codul spaniol și din alte 
legislații străine, cu toatecă el se vede reprodus în Ante­
proiectul de revizuire al lui Laurent (2).

Momentul când trebue să se facă restituirea dotei.

Desfacerea Știm eă restituirea dotei trebue să se facă la desfa- 
X cerea căsătoriei, sau la separația de patrimonii (art. 1271). 

patrimonii. Femeea dotală neputând, prin actele și obligațiile ei, să-și 
compromită dota, orice restituire anticipată, făcută în timpul 
căsătoriei, ce nu i-ar fi folosit personal, ar fi considerată ca 
nulă și neavenită, afară de cazul separației de patrimonii (3).

An te-proiec­
tul de revi­
zuire al lui 

Laurent.
Art. 1612.

1613.

ț1) Cpr. Merlin, Repert., v° Dot, § 3, No. 8, tom. V, p. 219; 
Berriat St. Prix, Notes element. sur le Code civil, III, 6268.

(s) lată cum se exprima art. 1612 din acest proiect; „Femeea 
care cere restituirea dotei, trebue să dovedească că bărbatul 
a primit-o".—Paragraful 2 al acestui text reproduce, fără . 
nicio schimbare de redacție, art. 1569 din codul francez (al 
nostru 1277). Art. 1613 din Ante-proiect adaogă însă: „Dacă 
bunurile au fost constituite dotă de însăși femeea, ea trebue 
să facă dovada primirei dotei după dreptul comun. — Dacă 
dota a fost constituită de un terțiu, femeea poate să dove­
dească primirea ei prin martori și prezuințiuni". Acest text 
curmă deci controversa pe care am examinat-o supră, 
p. 556.

(!i) Vezi supră, p. 546. — Femeea nu-și va primi deci dota a doua
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Se naște insa întrebarea: restituirea dotei trebue să se Termenul re­
facă imediat, sau bărbatul are vreun termen în această pri- stjtu,re’- 
vință?

La Romani, în legislația Ini Justinian, dota, care con- Dr. roman 
sista în mobile sau în lucruri incorporate, trebuii să fie J1I8t)nian- 
restituită în termen de un an dela desfacerea căsătoriei, iar 
aceea care consista în imobile, trebuia să fie restituită ime­
diat (’).

In dreptul actual, legea distinge între cazul când dota Dreptul ac- 
consistă în imobile sau mobile, care au •rămas proprietatea 
femeei (art. 1272), și acel în care dota consistă în bani sau 
în alte mobile prcțeluite. care au devenit proprietatea bărba­
tului (art. 1273). In privința celor dintâi, restituirea se face 
îndată, iar în privința celor de al doilea, restituirea se face 
într’un an din momentul când obligația a luat naștere.

Art. 1272.— Dacă dota consista în imobile sau în mobile, 
care, după cele legiuite în art. 1245 și 1246, au rămas în proprie­
tatea femeei, bărbatul sau moștenitorii săi pot fi constrânși a o 
restitui îndată ce obligațiunea de restituire a luat naștere, (Art. 1245, 
1246, 1271. 1273 urm. C- civ. Art. 790 urm. C. corn. Art. 1564 
C. fr.).

Art. 1273. — Dacă dota consistă în bani, sau în alte wm- 
bile(2), caro au fost trecute în proprietatea bărbatului, conform

oară, dacă se va stabili că prima restituire i-a folosit. Vezi 
supră. p. 546. — Eemeea nu are, de asemenea, niciun recurs 
de exercitat contra bărbatului sau moștenitorilor lui, de câteori 
dota a fost înstrăinată conform legei, în timpul căsătoriei, 
pentru cauză de alimente. Troplong, Contrat de manaqe, IV, 
3455, 3456.

(’) L. unică, Cod, § 7, De rei uxorice aclione, etc. 5. 13. — Ina- Dr. roman an- 
intea Ini Justinian însă, dota, care consistă în lucruri deter-tenor lui Jus- 
minate prin genul lor, trebuia să fie restituită în unul, doi Uman, 
san trei ani, în fracțiuni egale, iar celelalte se restituiau ime­
diat : „ Dos, si pondere, mmm, mensurave conttneatur, annua, 
bima, trima die reddetur; nisi si, ut pra^sens reddatur, con- 
venerit. Reliquer. doica aolim redduntuv11. Ulpiani Reyul., De 
dotibus, VI, § 8. Vezi și art. 34, capit. 33 din codul lui 
Andr. Donici, citat infră, p. 568, nota 2.

(2) Textul fr. zice și alte mobile. Trebuia zis: alte mobile și imo- Inexactitate 
bile prcțeluite, eu declarația că prețeluirea face vânzare, <i« text. 
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art. 1245 și 1246, obligațiunea de restituire are termen de un an 
din inomentul.de când a luat naștere.

Această obligațiune, în caz de separațiune de patrimonii, va 
trebui să fie plătită sau asigurată îndată, fără nicio distincținne. 
(Art. 209, 1245, 1246, 1271, 1274 urm. C. civ. Art. 1565 C. fr.)!1).

Cazurile când După aceste texte, de câteori, în momentul în care se 
na?te obligația <le restituire, dota consista în obiecte mobile 

faci îndată, sau imobile, a căror proprietate a rămas femeei, restituirea 
lor trebue să se facă îndată, pentrucă aceste bunuri se gă- 
sesc în mâna bărbatului sau a moștenitorilor lui (2).

Cazul când Deci, dacă în momentul când dota trebue să fie resti- 
puseUrestitX lucrurile care o constituiau nu mai există sau sunt 
rai sunt de- deteriorate, ele nu se vor restitui de loc și pierderea lor va 

teriora-te. pr;v; p0 femeei sau vor fi restituite în starea în care se

Deoseb. de re­
dacție de C. 

francez.

Critica 
art. 1272, 

1273 C. civil.

C. Caiimach 
și C. lui Andr. 

Donici.

t1) Alineatul al doilea de sub art. 1273 lipsește atât în codul fr. 
cât și în cel italian (art. 1410), și este adaos de legiuitorul 
nostru. Soluția admisă de acest text este însă generalmente 
admisă și în Franța. Vezi infră, p. 570, text și nota 5.

Art. 1272 și 1273 sunt viu critieatb de un autor. Iată, în 
adevăr, cum se exprima în această privință Em. Acollas (Ma­
nual da droit civil, III, p. 213, nota 1).

„Les art. 1564 și 1565 sont confus, parce que, ne s’y re- 
connaissant pas eux-metnes, les compilateurs napoleoniens ont 
amalgame, dans ces textes, la tlieorie de l’ancieime action ret 
uxoritc avec celle de l’action de dote sous Justinien.

„A l’ancien droit romain, ils ont prîs la base de sa distinction 
entre les choses qui doivent etre restituees individuellement 
et celles qu’il suffit de restituer par equivalent.

„Au droit de Justinien, ils ont pris le delai d’un an que 
ce droit applîquait â la restitution des menbles, et que 
l’art. 1565 $ 3 entend appliqner aux choses qu’il n’y a lieu 
de restituer que par equivalent".

(2) „Lucrurile cele nemișcătoare ale zestrei, zice art. 1650 din 
codul Caiimach, se dau înapoi fără prelungire. după dezle­
garea cununiei, cum șl țiganii și cele de sineși mișcătoare, 
după obiceiul pământului; iar cele mișcătoare și cele netru­
pești, pănă la termenul de un an; iar de se va prelungi în­
toarcerea lor peste acest hotărît termen, se pretind rodurile, 
veniturile și dobânzile lor dela vremea deslegărei cununiei". 
Vezi și codul lui Andr. Donici (Ș 34, capit. 33), unde se zice: 
„Pentru lucrurile zestrei ee se dan eu număr și se cântăresc, 
pentru acele se poate face așteptare pana la un an de zile, iar 
celelalte îndată se dau înapoi".

inomentul.de
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găsesc, afară, de cazul când desființarea sau deteriorarea lor 
ar fi imputabile culpei sau negligenței bărbatului: în care 
caz el va fi responsabil (art. 1274 § 1). ..Cererea pentru c. Calimtwh. 
întoarcerea zestrei nu arc loc. zice art. 1657 din codul Ca- *r' 
limach, dacă zestrea s’a prăpădit din întâmplătoarele încun- 
jurări", adecă: prin caz fortuit sau forța majoră^;.

De câteori, din contra, femeea este creditoarea barba- CmuI când 
tului. fie a unei sume de bani, fie a unei cantități de Iu-eltt" obliga to- 

eruri consumtibile sau fnngibile (C. fie a unor mobile pre- rie, decât în 
țeluite (art. 1245). și chiar a unor imobile preteluite cu de- t6™0ande 
clarațiunea expresă că prețeluirea face vânzare (art. 1246), 
etc. (â), restituirea nu este obligatorie pentru bărbat sau

ț1) După codul Calimach, obligația de restituire mai încetă încă c- Călimării, 
de câteori căsătoria eră desfăcuta prin vinovăția femei (art. 121, 
124, 130 și 1657 lit. b C. Calimach), lucru ce astăzi nu mai iu. \ e'tc. 
este admis. Vezi supra, p. 542.

(-) Deși art. 1273 nu vorbește decât de bani, totuși nu mai în- Cazul când 
cape îndoială ca el se aplică și atunci când dota consistă în_ con.slstă 
alte lucruri consumtibile sau tungibile, pentrucă bărbatul aSQniptibilesau 
devenit proprietarul lor (art. 526). Vezi euprâ, p. 269. Cpr. fungibiiv. 
Thiry, III. 521, in fine: Baudry et Surville, op. cit., III. Aplic. 
1901; Gnillouard. Idem, IV, 2125: Rodiere et Pont, Idem, III, art- 1273‘ 
191.1; Troplong, Idem, IV. 3636; Marcade, VI, art. 1564, 1565, 
No. 1, p. 100; Joniton, op. cit., I, 389; Pand. fr., v° Ma- 
riage, 11354; Repert. Sirey, v° Dot. 2741, etc.

fi1) Bărbatul are termenul de un an nu numai în privința lucru- Lucrurile pe 
rilor asupra cărora el a devenit proprietar, dar și în privința eare 
acelora pe care el a putut in mod valid sa le înstrăineze, ni înstrăineze în 
virtutea dreptului său de administrație, precum ar fi, de exemplu: virtutea drep- 
imobilele rămase proprietatea femeei, pe care însă contractul tului de &d- 
de căsătorie le declară alieuabile, fără nicio clauză de intre- "mustrație. 
buințare și care ar fi fost, în adevăr, vândute. Cpr. Marcade, 
loco cit.; Aubry et Bau, V. § 540, p. 635, text și nota 48;
Repert. Sirey, v° Dot, 2742; Baudry et Surville, op. și loco 
cit.: Gnillouard, Idem, IV, 2125, etc.

Dispoziția art. 1273 din codul civil are a fi aplicată atât Aplic, 
la dota mobiliară, asupra căreia bărbatul a devenit proprietar, 
din cauza naturei ei, cât și la cea imobiliară de care bărbatul de care'băr-’ 
a dispus în mod valid, fără să fi fost proprietarul ei, pentrucăbătui a dispus 
motivul de echitate, care servește de bază art. 1273 C. civil, în mod valid, 
există în toate cazurile în care bărbatul se găsește în impo­
sibilitate de a restitui lucrurile dotale în natură, fără a i se 
putea impută vreo culpă.

Prin urmare, deși bărbatul nu devine proprietar pe banii Expropr. imo­
bil. dotai. 
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moștenitorii lui, decât în termen de un an de când obli­
gația de restituire a luat naștere, și aceasta pentru ca băr­
batul sau moștenitorii lui să aibă timpul necesar spre a-și 
procura banii sau lucrurile care urmează a ii restituite^).

Terțiui deten- Beneficiul acestui termen nu poate însă ii invocat de 
tor al dotei. țerțju| detentor al dotei, ci numai de bărbat (2). Și însuși 

bărbatul nu-1 poate invocă decât sub regimul dotai (3).
Caaui când In toate cazurile în care bărbatul a devenit proprie- 

rUorUdatorite tarui d°tei Ș’ J'n care el nu datorește lucrurile în natură, 
este ai bărba-ci valoarea sau prețul lor, atunci când au fost prețeluite, 

riscul și pericolul lor este în sarcina bărbatului, și pierderea 
lor fortuită nu-1 liberează (*).

Ncapiic. ter- Dar dacă bărbatul se bucură de termenul de un an, 
privința lucrurilor a căror valoare sau preț îl datorește, 

separare de aceasta este numai în cazul când dota se rastitue în urma 
patrimonii. ^esfacerej căsătoriei prin moarte sau despărțenie, nu însă și 

în cazul de separare de bunuri; căci, în asemenea caz, dota 
femeei fiind în pericol, pericolul ar deveni și mai mare, dacă 
s’ar mai dă un termen bărbatului. In caz de separare de 
bunuri, bărbatul trebue deci să restitue dofa îndată, sau să 
asigure plata ei. Textul nostru este expres în această privință 
(art. 1273 § 21, și aceeași soluție este generalmente admisă 
și în Franța, cu toată lipsa unui asemenea text (5).

rezultați din exproprierea imobilului dotai, totuși întrucât el 
este, prin acest eveniment, pus în imposibilitate de a restitui 
imobilul în natură, va restitui banii rezultați din expropriere, 
având pentru aceasta termenul de un an dela desfacerea că­
sătoriei. Cas. S-a Il-a, Bult. 1907. eonsid. dela p. 494, 495. 

ț1) Femeea sau moștenitorii ei nu pot, deci, înaintea expirărei 
termenului de un an, să ceară restituirea dotei, ite dela bărbat, 
fie dela moștenitorii lui. Femeea poate însă, fără a aștepta 
expirarea acestui termen, să lichideze pretențiile sale în jus­
tiție, dacă ele nu sunt lichide, să facă acte conservatorii, etc. 
Pand. fr., v° Mariage, 11355, 11356: Rodibre et Pont. Con­
trat de. mariage, III, 1914; Seriziat, Regime dotai, 246, 
p. 336, etc.

(2) Arntz, III, 908, in fine.
F) T. Hue, IX, 493, p. 593.
(4) Planiol, III, 1647.
ț6) Vezi T. Huc, IX, 493, p. 593; Thiry, III, 521; Baudry et 

Snrville, op. cit., III, 1902; Guillouard, Idem, IV, 2124; Trop­
long, Idem, IV, 3637; Rodiere et Pont, Idem, III, 1913; Odier,
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Mai mult încă, chiar atunci când bărbatul are drept Art. 1025 c. 
la termenul de un an, statornicit de art. 1273, el va pierde '
beneficiul acestui termen în cazurile art. 1025, sau când ar 
ft falit (art. 719 C. com.) (l).

Bărbatul care ar fi primit dota, nu va putea, de ase- NecePbrarea. 
menea, invocă termenul de un an, de câteori căsătoria n‘a easătoriei’
avut loc și este cert că ea nu se va mai celebră. In ase­
menea caz dota va fi restituită fără nicio 

Bărbatul va restitui, în asemenea caz, 
constituit dotă, dar și fructele produse 

întârziere (2).
nu numai I ncru l Kestit. frucn- 
de acest lucru, lor doteL

pentrucă aceste fructe fiind destinate la susținerea sarcinilor 
căsătoriei, viitorul soț nu se poate folosi de ele, întrucât 
asemenea sarcini n’au existat nicio dată p).

Termenul de un an, statornicit de art, 1273, poate fi Mărirea sau 
mărit sau micșorat prin contractul matrimonial. Chestiunea a» 
de a se ști când dota urmează a fi restituită fiind, în adevăr, «n an, prin 
o chestiune de interes privat, soții pot s’o reguleze prin con- 
venția lor, așa cum înțeleg, conform principiului libertăței Controversa, 
convențiilor matrimoniale, înscris în art. 1223 și 1224 ț4;.

Art. 1273 
de câteori dota

acordând bărbatului sau moștenitorilor săi, 
nu urmează a fi restituită in sperie, un

Bărbatul im 
poate fi obli­
gat a da cau­

țiune.

Idem, III, 1387; Planiol, III, 1654; Arntz, III. 908; Repert. 
Sirey, v° Dot, 2748; Pand. fr., v° Mariage. 11347; Dalloz, 
Nouveau Code civil annote, III, art. 1565, No. 13; Jouitou, 
op. cit., I, 411. — Contră: Colmet de Santerre. VI, 236 bis UI. 

ț1) Guillouard, op. cit., IV, 2126; Baudry et Surville, Idem, 111, 
1903; Odier, Idem, III. 1387, in fine; Rodiere et Pont, Idem, 
III, 1912; Aubry et Rau, V, § 540. p. 636; Pand. fr., v° 
Mariage, 11353, etc.

(2) Repert. Sirey, v° Dot, 61 și 2749; Benoit, Tr. de la do!, I, 
19, p. 33. Vezi supră, p. 187 și 546.

(3) Benoit, op. și loco supră, cil. Cpr. L. 7 § 1, Dig., De jure 
dotium, 23. 3.

(*) Guillouard, op. cit., IA , 2126; Rodiere et Pont, Idem. III, 1916; 
Baudry et Surville, Idem, III, 1905; Repert. Sirey, v° Dot, 2743; 
Pand, fr.. v° Mariage, 11348 urm.; Aubry et Rau, ă , § 540, 
p. 635; Tessier, op. cit., I. p. 90, nota 150 și II, p. 256, 
lit. A; Dalloz. op. cit., III, art. 1565, No. 19 urm. — Contră: 
Benoit, op. cit., II, 129, p. 277, care, întemeindu-se pe unele 
texte din dreptul roman (L, L. 14, 15 și 16, Dig, De paclis 
dotalibus. 23, 4), admite că s’ar putea stipula restituirea ei 
mai târziu. Opinia acestui autor a rămas însă izolată.
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termen pentru a se liberă, fără a prescrie nicio garanție, 
femeea sau moștenitorii săi n’ar putea, afară de cazul unei 
stipulații contrare înscrisă în contractul de căsătorie, să 
ceară ca bărbatul sau moștenitorii lui să dea o cauțiune 
pentru a asigură restituirea dotei ce ei urmează a restitui 
peste un an (rl.

Obiectul restituire! și starea în care bărbatul trebue 
să restituiască bunurile dotale.

Art. 1274 § 1. — Dacă mobilele, a căror proprietate a rămas 
a femeei, au perit prin uz și fără culpa bărbatului, acesta nu va 
fi dator să întoarcă decât pe cele rămase și în starea în care se 
vor află. (Art. 528, 998, 999, 1245 C. civ. Art 1566 § 1 C. fr.).

Art. 1275. — Dacă dota cuprinde obligațiuni sau constituțiuni 
de rentă, care au perit în totul sau în parte, fără negligența băr­
batului, acesta nu va fi responsabil, ci se va liberă restituind con­
tractele (2). (A^rt. 527, 1243, 1639 urm. C. civ. Art. 1567 C. fr.),

Art. 1276. — Dacă dota cuprinde un uzufruct, bărbatul sau 
moștenitorii săi vor fi obligați să restitue numai dreptul de uzu­
fruct, nu și fructele din timpul căsătoriei. (Art. 517 urm., 525, 
527, 1243 C. civ. Art. 1568 C. fr.).

Bărbatul trebue să restîtue toate bunurile dotale :imo-

(*) "Repert. Sirey, v° Dot, 2744; Guillouard, op. cit., IV, 2127; 
Baudry et Surville, Idem, III, 1904; Rodiăre et Pont, Idem, 
III, 1911, pag. 455, nota 2; Pand. fr., v° Mariage, 11358; 
Benoit, Tr. de la dot, II, 128, p. 276, 277. — După legea 
24, Dig., Soluto matrimonio, 24, 3, bărbatul, care nu resti­
tuia dota imediat era, din contra, obligat a dă cauțiune. Prin­
cipiul pus de această lege nu se mai aplică însă astăzi. Vezi 
Rodiăre et Pont, op. și loco supră cit.; Benoit, loco cit., etc. 

Inexactitate (2) Sau mai bine zis: titlurile, după cum observă toți autorii,
de text. Cpr. Planiol, III, 1648; T. Hue, IX, 495; MarcR.de, VI, 

art. 1567, 1568, p. 102; Acollas, III, p. 214, etc.—In baza 
acestui text s’a decis că atunci când se constată, că dota con­
sistă într’o creanță ipotecară, care s’a pierdut fără negligența 
bărbatului, acesta nu poate fi obligat la restituirea ei către 
foasta sa soție. Cas. rom. Bult. 1903, p. 1355.

MarcR.de
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bilele, mobilele, banii, acaret,ele, creanțele (9 si chiar trusoul 
I» femeei, dacă el a fost prețeluit fără declarație că prețeluirea 
g nu face vânzare (art. 1245) (2): într’un cuvânt, tot ce a 
* primit ea dotă. Dota femeei fiind, în adevăr, în fnânilo lui 
t un depozit, orice depozitar este, în genere, supus obligației 
J- de a restitui lucrul (art. 1591) ț3).
I “ ’---------------------------------------------

Ș- (') Creanțele femeei, fiind un capital, bărbatul care le-a încasat Ee» ti t. crean-
| trebue să le restituc, el neavând drept decât la venitul lor. țelor dotale. 
ț. Dacă debitorii au devenit insolvabili, fără nicio negligență 

din partea bărbatului, el se va libera restituind titlurile 
creanțelor (art, 1275).— S’a decis că bărbatul căsătorit cu o 
străină nu este responsabil de creanțele dotale ale femeei, atunci 
când aceasta din urma și-a primit însăși banii fără concursul 
bărbatului, în virtute alegei sale de origină, lege care cârmuiâ 
aceste creanțe, din cauza situați unei lor. Vezi deciziile citate 
de Kodi^re et Pont, (’onlrat de mariage, IU, 1903, p. 446, 
nota 2; Pand. fr., v° Mariage, 11503 urm., etc.

(2) Vezi supră, p. 252 și 273.
(3) Cpr. Troplong, IV, 3614.— Soțul, zice Curtea din București, 

trebue să resțitue, 1a. desfacerea căsătoriei sau la separarea de 
patrimonii, toate bunurile ce le-a primit cu "titlu de dotă.

Clieltuelile necesitate de îngrijirea sănătăței soției nu potCheltuelile p. 
atinge această, obligație de restituire, de oarece soțul este dator căutarea sănă- 
să subvie tuturor sarcinilor căsătoriei, fără ca soția să fie femeei 
obligata a contribui ia aceste sarcini eu mai mult decât ve- bărbat, 
nitul dotei sale. Prin urmare, orice dovadă ar face soțul în
privința acestor cbeltueli, ce le-a suportat, oricare ar fi ele. 
este cu totul inutilă. C. București, Dreptul din 1902, No. 13, 
pag. 106. Vezi tom. X al Uoment. noastre, p. 388 și Judecat, 
ocol. II Ploești, Cr. judiciar din 1904, No. 19, p. 158 (cu 
observ, noastră). Cpr. Kepert. Sirey, v° Dot, 2823; Benoit, 
Tr. de la dot, II, 261. p. 464. — In vechiul drept francez, Dr. vechia 
jurisprudența parlamentelor nu era uniformă asupra acestui francez, 
punct. Vezi Benoit, op. și loco supră cit.; Roussilhe, Tr. de 
la doi, 561, p. 411. Vezi tom. X menționat, p, 388, nota 3.

Decizia menționată a Curței din București mai pune în Cazul când 
principiu că bonurile rurale, date ea răscumpărarea clăeei, dota a c°n- 
reprezentând dreptul proprietarului la clacă, dijmă și celelalte nun*rurale 
sarcini ale clăcașilor, drept distinct de folosința ce producea t(ate ea râsl 
pe fiecare an, prețul răscumpărare! acestor sarcini reprezentând cumpărare a 
un capital, iar nu un venit, soțul care a primit acest capital în clăeei. 
numele soției, trebue să-1 restitue, la desfacerea căsătoriei, ne- 
putând păstra ea al său decât venitul acelui capital, adecă 
cupoanele bonurilor rurale. Dreptul, loco supră cit. Cpr. Cas. 
rom. Bult. 1901, p. 1634 urm. Vezi și infră, p. 585.
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Necesitatea Atât femeea cât si moștenitorii ei au, în această pri- 
justiției, vința, o acțiune m restituire, care se prescrie prin treizeci 

de ani ț1), femeea neputându-se pune în posesiunea bunu­
rilor, la caz de refuz din partea bărbatului, fără intervenția 
justiției (2).

Accesor. do- Dota, trebue să fie restituită cu toate accesoriile ei, eu 
toată sporirea ei, zice art. 1649 din codul Caiimach (3). 

Lucrurile ce Astfel, dacă este vorba de un fond rural, nu se va restitui 
p^oatarea^fon- numai fondul, ci și uneltele de agricultură, vitele și toate 

duiui. lucrurile care serveau la exploatarea lui și care își aveau 
ființă în momentul constituirei dotei.

Uzină, fa- Dacă s'a constituit dotă o uzină sau o fabrică f4), se 
ri° ‘ va restitui tot ceeace femeea a adus pentru exploatarea 

acestei uzini sau fabrici, precum: mașini, unelte, ete. (°). 
Aluviune. Imobilul dotai se va restitui cu toate creșterile si îm- 

MeesX11'*! bunătățirile ce el a primit, fie printr’un eveniment al na- 
utiie. turei, de exemplu: prin aluviune (c), fie prin mâna omului, 

rămânând însă ca bărbatul să de despăgubit de femee, de 
toate cheltuelile făcute în privința reparațiilor necesare, iar 
a celor utile, numai în limita plus-valutei aduse fon­
dului ț7).

(*) Vezi supră, p. 548.
(2) Rodiere et Pont, op. cit., III, 1907; Pand. fr., v° Mariage, 

11516 urm. — De câteori restituirea are loc în urma sepa­
rației de. bunuri, femeea poate să-și ceară dota, cu fructele 
sau procentele ei (art. 1278), fără autorizarea bărbatului, ho­
tărîrea de separare echivalând cu o autorizare. Pand. fr.,

■ cit.., 11519; Jonitou, op. cit., 1, 429, p. 478. Vezi și supră, 
p, 549, nota 3.

C. Caiimach. (3) „întoarcerea zestrei după dezlegarea cununiei prin moarte sau 
Art. 1649. din alte pricini, zice acest text, se face ori în însuș lucrul de 

zestre, fiind de față, dimpreună cu toata sporirea Ini, și ro- 
durile și veniturile luate înaintea cununiei sau după dcsle- 
garea ci, ori prețul lor, dacă s’ar fi înstrăinat; iar daca lu­
crurile vor fi din cele cheltuitoare, au a se întoarce alte lu­
cruri tot de aeeeaș calitate și câtime, sau acel hotărît ori 
drept preț al lor“.

(*) Vezi supră, p. 263, nota 2.
6) Rodiere et Pont, op. cit., III, 1906, in fine, p. 449; Repert. 

Sirey, v° Dot, 2774 urm.; Benoit, op. cit.. II, 173, pag. 340, 
341; Seriziat, op. cit,, 235; T. Huc, IX, 494, etc.

((i) Vezi supră, p. 199 și 310.
(7 ) Se controversează însă chestiunea de a se ști dacă construc- 
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; Cât pentru înfrumusețările aduse fondului (cheltueli cheitueiiie 
( voluptoare) (’), pe care art. 433 din codul Calimaeh (322 C.
'austriac) le numește cheltueli spre desfătare și podoaba Iu- civ. 
■erului, bărbatul nu are, în principiu, drept la nicio dcspă- 
(gubire, el putând numai sa le ridice, dacă aceasta se poate 
(face fără stricăciune (art. 539) (2), și dacă femeea nu pre- 
jferă să le păstreze, plăti ndu-le bărbatului, (L. 9, Dig., De 
jimpensis in res dotal.es faetis, 25. 1) P).

țiile făcute de bărbat, pe fondul dotai, sunt sau nu dotale.
) Vezi supră, pag. 199 urm. Părerea generală este că ele devin 

dotale și că bărbatul nu dobândește un drept de coproprietate

[
asupra imobilului pe care el a făcut construețiuni. Vezi C. 
Iași, Cr. judiciar din 1904, No. 9. Vezi supră, p. 200, nota 3 
șî 306, ad notam, fi0.—Contră: Cas. Palermo, Sirey, 92. 4. 33.

(l) Știm, în adevăr, că im pensele sau cheitueiiie ce bărbatul poate Natura im- 
aduce fondului dotai, sunt: utile, necesare sau voluptoare. penselor ce 
„Impensarum spccies sunt tres: aut enim necessarias dicuntur,1^'^'^^^ 
aut utiles, aut voluptuosa:.— Necessariat sunt impensat quibus 
non faetis dos deterior futwra est: celuti si quis ruinosas

<zd.es refecară.— UtHes sunt quibus non faetis quidem deterior 
dos non jaerity jijcliH. ahiem, fruc^uosior dos ejfccta est; veluti 
si vineta et oliveta fecerit (plantații de vii sau măslini).— Vo­

lt • luptuosa: simt quibus neque omissis deterior dos fieret; neque 
f faetis, fructuosior eferla est: quod evenit in viridariis et pic-

toriis, slmilibusqKC rebus". Vlpiaui Regul., VI, De dotibus,
j § 14—17 și L. 1 urm., Dig., De impensis in res dotales
Ș; . faetis, 25. 1. Vezi tom. III. partea l-a al Content, noastre, 
k p. 276, 277, nota 4 (ed. a 2-a); tom. III, partea Il-a, p. 666,
V nota 2 (ed. a 2-a); tom. A", p. 337 urm.; tom. VII, p. 280

urm., nota 1, etc.
(. (2) Codul portughez (art. 1163) este expres în această privință, c. portughez.
( Acest text conferă bărbatului sau moștenitorilor lui dreptul Art. 1163. 
5 de a fi despăgubiți de îmbunătățirile necesare sau utile aduse
' fondului dotai, insă numai pană la concurența plus-ralul,i

dobândite de. imobil In momentul, restituire^ Cât peutru îm­
bunătățirile voluptoare, bărbatul sau moștenitorii lui n'au 
decât dreptul de a le ridică, conform art. 500 din acel cod. 
Iată. în adevăr, cum se exprimă acest text: „O marido, ou 
sens herdeiros, teem direito de screm pagos, pcla mulher o 
por sens herdeiros, das bemfeitorias necessarias e uteis, mas 
sb na importaneia do valor acereseido «o tempo da restituicao.

- As bem teilor ias roluptuarias so podem ser lecantadas pelo 
(. marido ou pelo seus herdeiros, nos termos do artigo 500.
( (3) Vezi infră, p. 628. Cpr. Aubry et Kau, V, § 540, p. 629 (ed. a
t 4-a); Pand. fr., v® Mariage, 11469; Report. Sirey, v® Dot, 2821

dotal.es
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„Si Ies reparations faites pour le plaisir sont telles qn’on | 
puis.se Ies enlever sans qu’elles perissent, zice Domat, le mari ou r
ses heritiers peuvent Ies enlever, en cas que la depense leur en fut ;
refus^e. Mais si elles sont telles qn’on ne puisse profiter de rien ; 
en Ies enlevant, comme des peintures ă fresque, il n’est pas permis
de Ies effacer, car ce serait .sans aucun profit" (’).

^țîe‘coBărbatul nu are însă, nici într'un caz, după părerea 
ve^s.™ noastră, dreptul de a reține fondul dotai pănă la plata 

cheltuelilor ee i se cuvin, pentrucă dreptul de retenție fiind 
un drept excepțional, nu poate fi exercitat decât în cazurile 
în care legea îl conferă anume. Or, niciun text de lege nu-1 
acordă, în specie, bărbatului (-).

Compensație. Tot ce se poate admite este, că bărbatul va putea să 
compenseze cheltuelile la care are drept, cu dota alieua- 
bilă ce datorește soției sale. (Cpr. L. 7, § 5, Dig., Soluto'

urm.; Benoit, Tr. de la dot, II, 217 urm., p. 408 urni.; Tes- 
sier, Idem, II, p. 193 urm.; Odier, Contrat de mariage, III, 
1425 urm. J Rodiere et Pont, Idem, III, 1908 urm., Troplong, 
Idem, IV, 3594, 3595 ; Guiliouard, Idem, IV, 2148 urm.; Baudry 
et Surville, Idem, III, 1916. A7, supră, p. 306, ad notam, 6°; 
p. 314 și tom. VII al Coment. noastre, p. 280, 281, ad notam; 
tom. VI, p. 61. Cpr. C. Andr. Donici, capit. 33, § 18 și 28. 

ț1) Domat, Les lois civiles dans leur ordre naiurel, II, p. 284,
No. 20 (ed. Carre). — „Pro voluptariis impensis, nisi parata 
sil mulier pati maritum tolleniem, exactionem patitur; nam 
si vuit habere mulier, reddere ea qucE impensa sunt, debet 
marito; aut si non vuit, pali debet tollentem, si. modo recipiard 
separ alionem. Cecterum, si non recipiant, relinquenda) sunt. 
Ita enim permittcndum est marito auferre ornatum quem 
posuit, si futurm est ejus, quod abstuliD. (L. 9, Dig-, De 
impensis in res dotales factis, 25, 1). — Vezi și legea unică, 
§ 5, in fine, Cod, De rei uxorioe actione in ex stipulatu ac- 
tionem transfuza, etc., 5, 13, unde se zice: „ ... Quod si vo- 
luptarico sint, Iwet (ex) voluntate ejus (uxoris) expensts, 
deducția operis, quod fecit, sine leesione tamen prioris speciei, 
marito relinquatur .̂

(2) Vezi supră, p. 201, 202; 314, nota 5 și tom. VII al Coment. 
noastre, p. 281, nota in fine, tom, V, p. 340 urm.; tom. VI, 
pag. 17 și 61. Vezi asupra acestei controverse, Paud. fr., v° 
Mariage, 11472 urm.; Repert. Sirey, v° Dot, 2838 urm. și 
Retention (dr. de), 70 urm.; Guiliouard, Contrat de mariage, 
IV, 2152 și Dr. de retention, 79; Nacu, III, pag. 149, etc. 
Vezi asupra teoriei generale a dreptului de retenție, tom. X 
al Coment. noastre, p. 343 urm.

puis.se


RESTITUIREA DOTEI. — AHT. 1274 —1'276. 577

p- matrimoniu. 24. 3) Pj. Si încă si această compensație nu este 
ș admisă de toți autorii, căci chestiunea este controversată.

S’a decis însă eă bărbatul nu poate să compenseze Ncoompen- 
■ dota femeei eu eheJtuelile ce el ar dovedi eă a făcut cue? 
£ ocazia întreținerei și educărci copiilor femeei, născuți dintroeute de bărbat 
I căsătorie anterioară: căci dacă legea nit impune unui sot 
t • obligația legală, a întreținere] și educa ța unei copiilor celuilalt cărei, copiilor 
i. soț, născuți din altă căsătorie, totuși el este supus acestei femeei- 
t îndatoriri printr'o obligație naturală și ca condescendență 
ț pentru soțul său, mai ales că și legalmente bărbatul fiind 
f obligat a dă soției sale sprijin și ajutor, acest ajutor se în­

tinde în mod firesc și la. copiii soției, născuți din altă că- 
j sătorie, eu atât mai mult eu cât, de obicelu, soțul, sub orice 

regim ar li căsătorit, are administrația averei soției și se 
bucură de veniturile ei (2j.

C) Cpr. Troplong, op. cil., IV. 3639; Gnillouard, Idem, IV, 2153: 
Odier, Idem, III, 1432; Pand. fr., v° Mariaje, 11175 urm.; 
Kepert. Sirey, v0 Dot, 2841 ; C. București, Cr. judiciar din 
1900, No. 76 și Dreptul, din același an, No. 78. Vezi supra, 
p. 202, șî tom. VII, p. 281, ud notam.— Vezi însă Aubry et 
Bau, V, § 540, pag. 630, care nn admit compensația decât 
în privința cheltuelilor necesare.

încât privește compensația dintre, creanțele dotale ale femeei Compensația 
și datoriile proprii ale bărbatului, atunci când creditorul său între creanțele 
este în același timp debitorul femeei, vezi supra, p. 285 și bărba- 
tom. VI, p. 754. Unii admit compensația facultativă, chiar tajuj_ contro- 
în privința capitalurilor creanțelor dotale, ceeace noi n’am versS. 
admis (vezi tom. VI, p. 754), iar alții n’o admit, cn drept cn- 
vânt, decât în privința dobânzilor ajunse la scadență, care 
aparțin bărbatului. (Vezi tom. VI, p. .754, text și nota 3).
Cpr. Joniton. Regime dotai, I, 402, pag. 444 urm. Vezi și 
supra, p. 286, text și nota 1.

(2) C. București, Cr. judiciar din 1911, No. 81, p. 660.—So­
luția dată de Curtea din București este cel puțin îndoelnică, 
căci de nicăiri nu rezultă, eă bărbatul ar li obligat a crește și 
educa eu banii lui, pe copiii femeei născuți din altă căsătorie. 
Bărbatul are deci, pentru aceste eheltueli o acțiune în contra 
femeei, după cum și femeea ar avea acțiune contra bărba­
tului, dacă ea ar li crescut și întreținut, cu banii ei, pe co­
piii anteriori ai acestui din urmă. Și apoi, nici nu este ade­
vărat, după cum afirmă Curtea, prin unul din considerentele 
sale, că, sub toate regimele matrimoniale, bărbatul s’ar folosi 
de averea femeei, căci din art. 1285 rezultă că femeea are nu 

80105 37
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cheltuelile de Bărbatul va putea, de asemenea, să impute asupra 
ee el trebue să restitue, cheltuelile de înmormântare 

in Bareisuc-ale soției sale, pentrucă nimic nu este mai just, după cum 
cusiunei ei. 7jee o jjn £)jgeste (*), decât ca femeile să fie înmormân­

tate cu bunurile ce ele lasă la moartea lor (2).
Aprecierea Cheltuelile de înmormântare ale soției, zice o decizie 

a0C8^i*^' recentă a Curței noastre de casație (21 Octombrie 1913), 
fiind o sarcină a succesiune! acesteia, trebue să fie plătite de 
moștenitorii ei, iar nu de soțul ei (3). Instanța de fond apre-

C. Calimaeh.
Art. 1654.

C. german. 
Art. 1968.

Dr. general 
prusac.

. numai administrația, dar și folosința averei sale parafernale. 
Și dacă femeea poate, de fapt, să confere bărbatului o parte 
din folosința averei ei, aceasta o face, de bună seamă, în 
vederea sarcinilor căsătoriei, iar nu în vederea copiilor ei 
anteriori, care sunt exeluzive în sarcina ei.

(l) „in eum ad quem dotis nomine quid pervcncrit, dat preetor 
funerariam actionem; ecquissimum enim visum est veteribus, 
mulieres, quasi de patrimoniis suis, ita de dotibus funerari] 
et eum qui morte mulieris dotem lucratur, in funus conferre 
debere, sive pater mulieris est, sine maritus^. (L. 16, Dig., 
De, religioși» et sumptibuf etc., 11, 7). Mai vezi L. L. 18 și 19, 
Dig., loco cit., unde se zice: „Impensa enim funeris obs alienum 
dotis est. Ideoque ctiam dos scutire hoc ccs alienum debet*. — 
„Acel ce are drit să iei zestrea după moartea femeei sau s’o 
moștenească, zice art. 1654 din codul Calimaeh, este dator să 
facă după cuviință cheltuelile îngropărei și ale grijilor obiș­
nuite, sau să le întoarcă bărbatului, dacă s’au făcut dela el; 
iar dacă femeea va fi neînzăstrată și săracă, dator este băr­
batul să le facă din ale sale“. „Moștenitorul sufere cheltuelile 
de înmormântare ale defunctului, conform rangului acestui 
din urmă*, zice art. 1968 din codul german. „Der Erbe tragi 
die Kosten der standesmăssigen Becrdigung des Erblassers^.

(2) Vezi, în acest sens, Roussilhe, Tr. de la doi, p. 128, nota 1 
și p. 412, No. 561, in fine, Benoit, Tr. de la doi, II, 256, 
p. 461 ; Tessier, Idem, II, p. 192, 193; Merlin, Repert. v° Dot. 
§ 3, No. 4; Toullier-Duvergier, Le droit civil francai*, VII, 
partea II-a, 351, p. 251; Trib. Argeș, Cr. judiciar din 1902, 
No. 31. — Contra: Judecat, ocol II Ploești și Trib. Prahova. 
Cr. judiciar din 1904, No. 19 (cu observ, noastră critică); 
Ștef. Scriban, Cr. judiciar din 1904, No. 23, pag, 199, 200, 

(3) „De câteori căsătoria se desface prin moarte, zice art. 434 
din Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Slaaten 
(partea II-a, tit. I, secția VH-a, von Trennung der Eke durch 
den Tod), soțul supraviețuitor trebue să facă ca defunctul să 
fie înmormântat după rangul lui“. Și art. următor (435)
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* ciază în mod suveran, după condiția socială si situația 
materială a soților, valoarea cheltuelilor făcute eu ocazia 
înmormântăm soției (’), pro facultatibus et dignitate de- 
funcia (2).

Prin chcltueli de înmormântare se înțeleg’ numai acele Ce cuprind 
necesare la transportarea și îngroparea cadavrului, 
quibus funus duci non possit, nu însă și cele pentru ri- tare, 
dicarea unui monument, pentru doliul văduvei p1), pentru 
dobândirea unei concesiuni într’un cimitir (4), etc.

Cât pentru cheltuelile ocazionate cu boala femeei, știmCheltuelile de 
- că bărbatul nu este în drept a le imputa asupra dotei, 80‘ 

pentrucă ele constituesc o sarcină a căsătoriei, afară poate 
de cazul când ar ii prea mari (5).

adaogă: „Dacă cheltuelile de înmormântare nu pot îl procu­
rate de succesiune, soțul supraviețuitor trebue să le plătească- 
după puterea lui“. „ Wird die Ehe durck den Tod getrennt, 
30 musa der Lbcrlibende Ehegat.te den verstorbenen anstăndig 
begraben lassenu. Konnen die IPgrubnisskqsten aus dem 
Eachlasse nicht bestritten werden, so ist der Lberlebende zu 
deren Bcznhlung sv pne.it, als sein I cțyi^Ț/rn hinrepcht, ver- 
hundenu. Vezi și pravila lui Matei Basarab, glava 267. ci­
tata mai la vale, p. 580.

ț1) Cas. rom. S-a l-a, Bult. 1913, eonsid. dela p. 1770; Juris- 
prudenta română din 1913, No. 36, pag. 502, No. de or­
dine 699; Dreptul din 1913, No. SI și (’r. judiciar din 1914, 
No. 19. Vezi tom [V, partea II-a, al Coment. noastre, nota 2 
dela p. 215, 216. Mai vezi și tom. X, p. 386, 387.

<2) L. 14 § 6, Dig., De religiosis el sumptibus funerum, 11, 7. 
Cpr. Benoit, op. cit., II, 257, in fine, p. 462; Baudry et Loynes, 
Privit, et hypothegues, I, 320; Guillouard, Idem, î, 203, 207; 
Valette, Idem, p. 27; Aubry et Rau. 111, § 206, p. 212. text 
și nota 14 (ed. a. 5-a); Trib. și C. Geneve. Sirey, 85. 4. 24; 
Sirey, 8(>. 4. 7; Trib, și C. Paris, Sirey, 87. 2. 40; D- P- 
87. 2. 119; Pand. Period. 90. 2. 41, ete. Vezi și tom. X. 
al Coment. noastre, p. 387.

(8) Benoit, op. cil., II, 258. p. 462; Baudry et Loynes, Privii- 
d hypothequcx, I, 319; Guillouard, Idem, 1, 205; Troplong. 
Idem, I, 135; Planiol, II, 2556; T. Huc, XIII, 30; Repert. 
Sirey, v° Dot, 2822; Aubry ct Rau, III, § 260, p. 211 (ed. 
a 5-a); Laurent, XXIX, 358; TLiry, IV, 355; Trib. Paris, 
D- P. 75. 3. 8. — Vezi însă Thezard, Privii, et lujpotld(pics, 
374; P. Pont, Idem, I, 73. Vezi și infră, p. 595.

f4) Planiol. II, loco supră cit.
p) Vezi Roussîlhe, op. cit., p. 412. n. 1. Vezi supră, p. 573, n. 3.
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Prav. Iui 
Matei Ra- 

sarab.

„De aceea porunceaște această Pravilă, zice Matei Basarab 
(glava 267), câte au cheltuit bărbatul la boala muearei lui, să nu 
ieâ de într'acelea nemica, pentrucă au fost cu dânsa; iar câte au 
cheltuit la îngroparea ei, acelea să le ieă dela socrul său, carele 
au luat și au ținut zeastrele“.

Art. 30? Bărbatul va putea, însă, să impute asupra dotei toate 
c' pen’ suinele, ce el ar dovedi legal mente că i-au fost sustrase de 

către femeea sa, deși aceste sustracți uni nu constituese, după 
lege, un furt (art. 307 C. .pen.) (').

starea >d care Bărbatul trebue să restitue bunurile dotale, după cum 
bununie do- uzufructuarul sau moștenitorii săi trebue să restitue bunu- tale trebue sa ’ .
ăe restituite, rile supuse uzufructului, adecă: în starea în care se găsesc 

în momentul când încetează folosința sa, nedeteriorate prin 
faptul sau culpa lui (2). Soluția admisă, în această privință, 
de art. 1274 § 1 cu privire la mobile, este, pentru iden­
titate de motive, aplicabilă și imobilelor (3).

Cm fortuit. Pierderea sau deteriorarea lucrului prin uz și vetustate 
constitue un caz fortuit, care liberează pe bărbat (4).

Bestii, imo- Art. 1272 presupune că restituirea imobilelor dotale 
bUeior. se pace jn liațU|^, afară de cazul, bine înțeles, când aceste 

imobile ar li fost prețeluite, adăogându-se că prețeluirea 
face vânzare (art. 1246); în care caz, bărbatul devenind 
proprietar, nu poate datori decât prețul lor.

C. lui Andr.
Donici.

Cât timp ține 
responsabili­
tatea bărba­
tului sau a 

moștenitorilor 
lui.

(’) Benoit, Tr. de la dot, II, 262, 263, p. 465, 466.
p) „Dacă vreun lucru dintru ale zestrei, zice codul lui Andr. 

Donici (§ 29, capit. 33), se va ailă prefăcut și schimbat sau 
stricat prin vicleșugul bărbatului, femeea va încredința ju­
decata prin jurământ, de nu va fi altă dovadă, și se va împlini 
dreptul său“.

Responsabilitatea complectă a bărbatului sau a moșteni­
torilor săi nu are Ioc decât pană în ziua când restituirea trebue 
să se facă. Dacă femeea nu cere la timpul oportun restituirea 
dotei, moștenitorii bărbatului nu sunt responsabili de degra­
dările sau pierderile survenite din cauza negligenței, ci numai 
din cauza dolului lor. Repert. Sirev, v° Dot, 2803. Cpr. L. 9, 
Dig-, Soluto matrimonio, 24. 3.

(®) Ghiillouard, Contrat de mariage, IV, 2145; Repert. Sirey, 
v° Dot, 2794, etc.

(4) Gnillouard, op. cit., IV, 2145; Troplong, Idem, IV, 3642; 
Tessier, op. cit., II, p. 276; Repert. Sirey, v° Dot, 2795. Vezi 
și infră, p. 583, nota 1, in fne
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Contractul matrimonial ar putea, cu toate acestea, per-Rostit, imobi- 
mite femeei de a cerc imobilul în natură în locul prețului 
lui, în caz când imobilul dotai n'ar li fost înstrăinat de 
bărbat, în timpul căsătoriei (’b

Tot astfel, în privința mobilelor, care n’au devenit pro- Restiiuiren 
prietatea bărbatului, adecă: care n'au fost prețul ui te, sau care m"bllelor- 
au fost prețeluite, cu declarația că prețul uimi lor nu face 
vânzare (art. 1245', bărbatul le va restitui în natură (2).

ț1) Pand. fr., r° cil,. 11465: Benoit, op. cit., TI, 152, p. 313.- -
Alegerea va aparținea bărbatului, dacă ea a fost făcută în Cui aparținu 
favoarea lui. Dacă nu s’a stipulat nimic în această privință, alegerea, 
bărbatul va restitui cc-i va conveni mai bine, sau imobilul în 
natură, sau prețul lui; căci de câteori obligația consistă în a 
presta cutare som cutare lucru, alegerea aparține debitorului.
Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 142, 143. Cpr. L. 10, 
§ 6, Dig.,’ De jure dotium, 23, 3, unde se zice: ^Si res in 
dotem datez fuerint, quamris otstimatce, veruw eonreuerit ut 
aut ccstimatio, aut res prerstentur: si quidem fuerit adjectum, 
utrum mulier velit, ipsa eliget. utrum malit petece. rem, an 
asstimalwttem. Verum si ita fuerit adjectum, utrum maritus 
velit, ipsius crit eleclto; aut st wMilf eleetiona aajwÂtdur, 
elecdionem habebit maritus, utrum malit res ofr.rre. an pretium 
earum; num el cum lila, aut lila res protniUitur, rei electiv 
est, utram prăsiri. Mai vezi L. 25. Pr., Dig., De contra- 
henda emptionc, 18, I. Cpr. art. 1218 C. Calimach, 906 C. 
austriac. Vezi și art. 262 din codul german unde se zice că, 
la caz de îndoială, alegerea aparține debitorului: ~So steht 
das WMrecht im Zuwifel dem Schuldner zu^-

(2) Bărbatul răspunde, în privința, acestor lucruri, ea și în pri-Cazurile când 
viața, celorlalte ce el trebue să restitue în natură, de căteori bărbatul este 
el este în culpă. însă el nu răspunde de deprecierea. adusă iesPf*nsA 1 • 
valorilor mobiliare prin cursul timpului. — Depreciarea n’ar 
li putut ii înlăturată, în specie, decât prin vânzarea lucru­
rilor care constituiau dota, vânzare pe care bărbatul nu putea 
s’o facă, întrucât el nu eră proprietarul lor. Soluția mi mai 
este în>ă aceeași în cazul când lucrurile mobile, asupra cărora 
femeea și-ar fi rezervat proprietatea, ar fi consistat în lucruri 
consmntibile, precum: vinuri, grâne sau alte producte, căci 
asemenea lucruri nefiind menite a fi păstrate, bărbatul, în 
calitatea sa de administrator al dotei, eră dator să le între­
buințeze, sau să le vândă, la timpul oportun. 4 ezi Seriziat, 
Hegime dotai, 258, p. 350.

Se admite, de asemenea, că bărbatul va trebui să dea Productele 
seamă de productele în care consistă dota, care an fost con- ehelomt, m 
sumate in casă, pentrucă el Ic-a primit cu această îndatorire.
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Cmi când Dacă dota consistă într’o sumă de bani, bărbatul va 
în^sumWe^titui o sumă egală, în monedă având curs în momentul 

bani. restituire!, oricare ar fi fost, în timpul căsătoriei, varia- 
țiunea monedelor primite de el. Astfel, în eaz de micșo­
rare în valoare. în timpul căsătoriei, a monedelor primite, 
restituirea se va face după valoarea ce ele aveau în mo­
mentul contractului (art. 1578) (*). „In nummis non tam 
corpora ipsa (pus aolventur consider antur, qunm quantitas 
quce ex his efficitur^,

Lucruri fun- Dacă dota are de obiect alte lucruri fungibile, care 
nau prețeluite, bărbatul va restitui o cantitate egală 
de lucruri de aceeași specie și calitate. Dacă aceste lucruri 
au fost prețeluite, însă fără declarație ca prețehiirea nu face 
vânzare, el va restitui prețul lor (2).

Cazul când Știm că, de câteori dota are de obiect un corp cert 
obiect un eorpȘ’ determinat, restituirea trebue să se facă în natură, în 
cert ți deter-starea în care lucrul șe găsește, șî că bărbatul nu răspunde 

minat' de pierderea sau deteriorările întâmplate fără culpa sau 
negligența hîipCentral Universițv Library Cluj

Cazul când De câteori lucrurile constituite dota sunt, restituite în 
LTnatură, femeea va trebui să dovedească că ele au fost dote- 

turs. riorate prin culpa sau negligența bărbatului: altfel acest din

Forții majora.

Neexercit, ani. 
în garanție 
din partea 
bărbatului.

El nu se folosește decât de dobânda valorei acestor producte, 
și această dobândă este reprezentată prin dobânda capitalului 
ce el ar fi cheltuit pentru a-și procura aceste producte. Vezi 
Seriziat, op. cil., 259, p. 351.

(’) Pand. fr., cit., 11484; Tessier, Tr. de la dot, II, p. 204, 
205, text și nota 967; Benoit, Idem, II, 135, pag'. 290, care 
citează în acest sens vechea jurisprudența a parlamentelor 
f'pa TI

(®) Vezi Thiry, 111, 522, pag. 538.
(s) Un caz de forță majoră, care ar scuti pe bărbat de obli­

gația dc restituire, ar fi, de exemplu, acel în care el ar fi 
fost evins de un terțiu din imobilul dotai. Benoit, op. cit., II, 
158, p. 318. — Bărbatul va restitui însă valoarea imobilului, 
dacă el a dobândit-o dela constituitorul dotei prin acțiunea 
în garanție (art. 1240). Vezi L. 10, Pr., Dig., De jure do- 
tium- 23. 3. Cpr. Benoit, op. și loco supra cit.

Faptul din partea bărbatului de a nu fi exercitat acțiunea 
în garanție, pe când constituitorul dotei era solvabil, ar con­
stitui însă o culpă din partea lui și l-ar face responsabil. 
Acest punct este neîndoelnic.
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urmă n’ar fi presupus în culpă, de oarece asemenea pre- 
- zumpțio de culpă nu rezultă de nieăiri.

Dacă bărbatul este în imposibilitate de a înfățișă lu-Cazurile când 
crurile în natură sau le înfățișează deteriorate, el trebue 
să dovedească că aceste lucruri au perit ori s’au deteriorat dota în n»- 
fără culpa lui, pentrucă debitorul trebue în totdeauna să tura- 
dovedească stingerea obligației sale (D.

Dacă lucrurile au perit prin culpa bărba tului sau au Valoarea ee re 
fost vândute, valoarea ce se va restitui femeei va fi, în ge- fe»„ 
nere, acea din momentul restituirei. iar nu din momentul genere, aceea 
petrei sau vânzarei lor, pentrucă cu această suina feineea 
este păgubită în realitate, afară de cazul când obiectul 
perit sau vândut ar avea în ochii femeei un preț de afec­
țiune, care i-ar mari valoarea; în care caz judecătorii ar 
putea să acorde femeei o despăgubire mai marc, proporțională 
cu greșala bărbatului. Regula de mai sus ar suferi însă 
excepție, de câteori bărbatul ar fi scos din vânzarea lucrului 
un preț superior valorei ce acest lucru ar fi avut în mo­
mentul restituire!: căci nu trebue ca culpa bărbatului să. 
devie pentru el un mijloc de câștigțcksity Library Cluj

De câteori dota consistă în creanțe sau rente, care an Art. 1275. 
perit în totul ori în parte fără negligența bărbatului, acesta 
nu are nici o răspundere țâ\ și se liberează restituind titlurile

(') Cpr. Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1898; Guillouard, 
Idem, IV. 2145; Pand. fr., v° Mariage, 11496: Rdpert. Sirey, 
v° Dot, 2794; Aubry et Rau, V, § 540, p. 630.—Vezi insă, 
Rodiere et Pont, op. cit., III, 1898, p. 441, care, în privința 
simplelor deteriorări, susțin eă femeei incumbă sarcina de a 
dovedi ca lucrurile restituite în natură an fost deteriorate prin 
culpa bărbatului, pentrucă culpa nu se presupune niciodată.

Sunt însă cazuri excepționale în care dovada perirei lu­
crului este gata făcută. Astfel, de exemplu, dacă femeea reclamă, 
după cincizeci de ani de căsătorie. o trăsură, cai, hamuri, etc., 
care fusese constituite dotă, este evident că aceste lucruri au 
perit cu timpul și eă bărbatul nu le mai poate înfățișă după 
atâta timp. Pentru ea bărbatul să fie, în asemenea caz, res­
ponsabil, femeea va trebui să dovedească că aceste lucruri au 
perit prin culpa sau negligența lui. Rodiere et Pont, loco cit-, 
p. 441, nota 1; Seriziat, op. cit-, 251, p. 347; Repert. Sirev, 
v° Dot, 2795. Vezi și supră, p. 580, text și nota 4.

(2) Rodiere et Pont, Contrat de mariage. III, 1898, p. 441.
(a) Dacă dota constituită în creanțe sau rente a perit din ne- 

Cazurilo în 
care perirea 
!aerului eete 
gata făcută-
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acestor creanțe sau rente (l). Aceasta nu este decât o con­
secință a principiului mai sus expus, după care bărbatul, 
de câteori este obligat a restitui dota în natură, trebue s’o 
deâ. în starea în care se găsește, Pierderea privește, în ase­
menea caz, pe femee, pentrucă ea rămâne proprietara crean­
țelor sau rentelor care n’au fost prețeluito (2).

Creanțe sau Această soluție nu mai este, deci, aplicabilă de câteori 
creanțele sau rentele constituite dotă au fost prețeluite, fără 
declarație că prețeluirea nu face vânzare: căci bărbatul de­
venind în asemenea caz proprietarul lor, trebue să restitue 
prețul estimațiunm, rămânându-i însă recursul în garanție 
contra femeei, dacă stabilește că creanțele aduse dotă erau 
fictive, sau emanau dela niște debitori insolvabili (3).

insolvabili- Bărbatul își va acoperi responsabilitatea stabilind in- 
^^uiuV solvabilitatea totală sau parțială a debitorului (4), rămânând

Titlurile 
trebue aă fie 
restituite, în 
principiu, în 
toate cazurile.

gligența bărbatului, acesta va fi răspunzător și va trebui să 
restitue dota în numerar; iar constatarea instanței de fond 
că soțul este răspunzător pentrucă din vina lui plasarea ba­
nilor dotali s a făcut eu călcarea dispozițiilor din convenția 
matrimonială, este o constatare de fapt, care scapă de sub 
controlul Curței de casație. Cas. S-a l-a, Bult. 1911, p. 803. 
Cpr. și C. lași, Cr. judiciar din 1897, Xo. 21, p. î(>6.

(’) Cpr. Cas. rom. Bult. 1895, pag. 1107. Vezi și C- Iași, de­
cizie citată la finele notei precedente.

Titlurile trebue să fie restituite în toate cazurile, chiar 
dacă creanța sau renta a perit în totul, pentrucă neprezen- 
tarea titlului ar puteă să facă a se presupune că bărbatul 
l-a restituit debitorului, primind banii dela el. Judecătorii ar 
putea însă să-l scutească de orice răspundere, dacă ei sar 
convinge că plata n’a avut loc și că bărbatul a distrus titlu­
rile. Prezumpția fiind însă, în asemenea caz, în contra băr­
batului, el va trebui să dovedească că n’a primit banii. Vezi 
Rod icre ct Pont, op. cit., 111, 1903, in fine., p. 447; Pand- 
fr.,, v® Mariage, 11500; Repert. Sirey, v° Dot, 2815, ete.

(-) Vezi auprâ, nota 5 dela pag. 201, 202.
(8) Pand. fr., v° Mariage, 11509: Repert. Sirey, v° Dot, 2811, 

(lui 11 o nard, op. cit., IV, 2140; Rodiorc et Pont, Idem, III, 
1903; Aubry et Ran, V, § 540, p. 631, nota 31; T. Hue, 
IX, 493, p.‘592, ete.

(4) Bărbatul, căruia nu i se poate impută nicio negligența, nu 
este deci responsabil de insolvabilitatea terțiilor debitori ai 
femeei. Bl nti răspunde, de asemenea, de o scădere neprevă­
zută a fondurilor publice, nici de o reducținne sau conver- 
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ea femeea sa dovedească, la rândul ei, eă, în momentul 
sol va la li ta tei, bărbatul eră în culpă pentrucă a neglijat de 
a urmări pe debitori la timpul oportun ț1).

Tn caz de a se li constituit dotă o rentă, bărbatul fiind Rentă, 
asimiliat unui uzufructuar, este in drept a. percepe venitu­
rile ei, fără a fi obligat la nicio restituire (art. 1275), afara, 
de titlul rentei (art. 1275) (-).

Dacă dota consistă in efecte publice, bărbatul nu are Efecte pn- 
dreptul decât la cupoanele acestor efeeteț3). bhce'

Prin aplicarea acestui principiu, s’a decis, cu drept Aplic, prin- 
cuvânt, eă bărbatul, pe timpul cât a ținut căsătoria, n’are c 
drept decât la valoarea cupoanelor obligațiilor emise în baza 
legei rurale din 1864. Aceste obligații nefiind, în adevăr, 
decât echivalentul pierdere! ce proprietarul fondului a suferit 
pentru totdeauna prin desființarea elăcei, dijmei si alte 
sarcini ale clăcașilor, aparțin femeei căreia ele fusese con­
stituite dotă, și deci, trebue să fie restituite de bărbat la 
desfacerea, căsătoriei sau la separarea de patrimonii U).

Ultima aplicare a principiului că liădiatul trebue să Art 1276. 
restituie lucrurile dotale în suirea in care se ana în momentul 
restituirei, o găsim în art. 1276. După- acest text, de câteori 
dota consistă. într’un uzufruct ce femeea avea asupra unor 
lucruri străine (D, bărbatul trebue să restituie însuși dreptul.

siune a rentelor asupra Statului. Baudry et Surville, op. cit., 
111, 1918; Troplong. Idem, IV, 3649; Rodiere et Pont, Idem, 
111, 1903: Repert. Sirey, vn Dot, 2812, etc. — Dacă conver­
siunea, în loc de a aduce o pagubă femeei. îi aduce din contra 
folos, acest folos va mări capitalul ei dotai, de câteori dota 
a rămas proprietatea ei, folosul neeuvenindu-sc bărbatului decât 
atunci când dota a devenit proprietatea. Ini. Cpr. Cas. rom. 
Bult. S-a T-a, 1889, p. 156.

(’) T. line, IX, 495, p. 596: Guillouard, op. cit, IV, 2146; 
Laurent, XXIII, 596; Colniet de Santerre, VI, 239 bis I; 
Pand. fr., v° Mariage, 11501, etc.

(z) T. Hue, IX, 495, in fine, p. 496.
(*) Vezi supră, pag. 573, nota 3, in fine.
(4) Cas. rom. și C. București, Bult. 1901., p. 1635 și Dreptul 

din 1902, Xo. 13.
(s) Acesta este cazul constituire) unui uzufruct, acel al bărba­

tului. asupra unui alt uzufruct, Cpr. । • Hue, IVi 187. Vezi 
tom. HI, partea l-a, al Coment. noastre, p. 415 și 448 (ed. 
a 2-a).
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iar nu fructele percepute. în timpul căsătoriei (1), rămânând 
însă ca, în privința fructelor ultimului an, să se aplice 
art. 1280 C. civil. Bărbatul având drept la aceste fructe, 
în calitate de uzufructuar al dotei (art. 1243), se va liberi 
restituind numai dreptul care Ie-a produs (2).

Fructele per- Cât pentru fructele percepute înaintea celebrărei căsă- 
tafceUbr.^că-dorici, ele nu aparțin bărbatului, ci măresc dota. Art. 1276 

datoriei, nu scutește. în adevăr, pe bărbat de obligația de restituire, 
decât în privința fructelor din timpul căsătoriei (3).

Rentă via- Soluția dată de lege în privința uzufructului, este apli- 
getă. ___ 1 1

Raportul ce 
trebue să facă, 
descendentul 
căruia i s’a 

dăruit un uzu­
fruct asupra 
unui imobil.

(’) „ cine Nutzmessung zum Heirathsgute besteJlt worden ist, 
so hat der Mann nur das Rechl selbsl und nicht die erho- 
benen Nuizungen herauszugeben*, zice Zacliarite, llandbuch 
des frunzăsischen Civilrechts, III, §510, p. 429 (ed. Crome). 
§ 540, p. 336 (ed. Ansehiitz).

. (2) Vezi supră, pag. 181, nota 1. O dispoziție identică exista 
și în dreptul roman. Vezi L. 7, § 2, Dig., De jure dotium, 
23. 3 și L. 4, Dig-, De pactis dotalibus, 23, 4, etc.

In baza aceluiași principiu se decide, în genere, că, în caz 
de a se ® dăruM de un aătendent, dfescbndentului său, un 
uzufruct asupra unui imobil ce aparținea cehii dintâi, descen­
dentul, care va veni, împreună cu alți frați, la succesiunea 
dărui tor ului, nu va raporta decât însuși dreptul de uzufruct, 
iar nu și fructele percepute de dânsul, nici chiar acele ajunse 
la scadență în momentul deschiderei succesinnei. Vezi, în acest 
sens, Baudry et WaM, Successions, III, 2823; Vigie, II, 356: 
Laurent, X, 630 și Supplement, III, 464; Demolombe, XVI, 
444; Aubry et Rau, VI, § 631, p. 634, nota 46; Marcad^, 
III, 343 (art. 856); Arntz, II, 1546; Proudhon, Tr. de l’usu~ 
fruit, IV, 2396, p. 488 (ed. din 1836); Chabot de l’AHier, 
Successions, II, p. 487 (ed. din 1839, revăzută de Belost- 
Jolimont); Le Sellyer, Successions, HI, 1521; Dalloz, Nouveau 
Code civil annote, II, art. 856, No. 11 urm.; Massigli, Revue 
critigue de legist. et de jurisprudence, tom. 16 (anul 1887), 
p. 359; Thiry, II, 206, p. 207; T. Huc, V, 395; Planiol, III, 
2260; Pand. fr., v° Șuwcssions, 10353 urm.; Labbe, nota 
în Sirev, 1886. 2. p. 145 și în Sirey. 1887, 1, p. 193; Flurer, 
nota în D. P. 1887. 1. 129: Cas. fr. Pand. Period. 89. 1. 
402; D. P. 90. 1. 30; Sirey, 92. 1. 379; O. Palermo, Sirey, 
1903. 4. 3 și Cr. judiciar din 1903, No. 61 (cu observ, 
noastră). Vezi și tom. III, partea Il-a, al Coment noastre, 
p. 627, text și nota 5 (ed. a 2-a). Această soluție eră admisă 
și în vechiul drept francez. Vezi Potiiier, Successions, VIII, 
p. 163 (ed. Bngnet).

(*) Vezi Seriziat, Regime dotai, 275, p. 376. 



RESTITUIREA DOTEI. — ART. i‘276. 587

cabilă. pentru identitate de motive, la cazul când sar fi 
constituit dotă o rentă viageră. (art. 527) p).

Art. 1276 presupune că dota consistă într’un drept Cazul când 
de uzufruct. Deci, dacă ea are de obiect nu dreptul de 
uzufruct sau renta viageră, ci fructele care urmează a fi a percepe 
percepute, considerate prinăpediter ca un capital, aceste fracte- 
fructe constituind în asemenea caz însăși dota, vor trebui 
sa fie restituite de bărbat, el neavând dreptul decât la do­
bânzile lor (2).

Dacă dota consistă în obligația constituitorului de a Obiiy. de a 
hrăni și întreține pe soți în timpul căsătoriei, bărbatul 
moștenitorii lui n'au nimic de restituit, afară poate dc cazul 
în care, prin contractul matrimonial, s’ar fi prețeiuit ali­
mentele datorite de constituitei1 (3).

Se poate întâmplă ca dota să consiste în dreptul de închiriere, 
a se folosi de o închiriere sau arendare (4k de o proprie-p^pn2tst! h‘ ' - ■ r i terară etc.

P) Rodiere et Pont, op. cit-, LII, 1905; Gnillouard, Idem, IV, 
2147; Odier; h'lem, III, 1394; Troplong, Idem, IV, 3654; 
Pand. fr., v° Mariage, 11512, etc.

Art. 1276 se aplică, de asemenea, la cazul când dota ar Drept je nz 
consistă într’un drept de uz sau de abitațiune. Deci, dacă sau de abi- 
aeeste drepturi s’au stins înaintea îndeplinire! evenimentelor tație. 
care aduc restituirea dotei, ele sunt pierdute pentru femee, 
bărbatul neavând nimic de restituit. Vezi Răpert. Sirey, v° 
Dot, 2817.

(2) Pothier, Tr. de la wmmunaute, VII, 292; Marcade, VI, 
art. 1567, 1568, p. 102; Rodiere et Pont, op. cit., III, 1661. 
1904; Troplong; Idem., IV, 3652; Tessier, Tr. de la doi, II, 
pag. 278, nota 1079; Repert. Sirey, v° Dot, 2818; Pand. fr., 
v° Mariage, 1514; T. Hnc, IV, 187. Cpr. L. 4, Dig-, De, pactis 
dotalibu*. 23. 4.

(3J Repert. Sirey, r0 cit., 2819; Troplong, Contrat de mariage, 
IV, 3653, etc.

(4) De câteori uzufructul este stabilit asupra închiriere; unei gtah-j’ 
case sau arendărei unei moșii, se decide că dreptul uzufruc- u^ftucUdui 
tuarului nu se mărginește la quasi-uzufructul lucrurilor fun-asupra închi- 
gibile, adecă la dreptul de a se folosi de fructele casei sau rierei unei 
moșiei, sub condiția dea restitui lucruri de asemenea natură,*r<tn* 
sau prețul lor. Uzufructuarul are, în asemenea caz, dreptul 
la toate fructele casei sau moșiei, fără a fi obligat la nicio 
restituire. Deci, dacă închirierea sau arendarea, asupra căreia 
uzufructul este constituit, încetează în cursul uzufructului, 
locatarul sau arendașul care, în specie, înlocuește pe nudul 

tiarei inie 
moșii. Con­

troversă.
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ta te literara (*), sau de un alt drept vremelnic, susceptibil de 
a luă sfârșit în timpul folosinței bărbatului. In cazul întâm- 
plărei unui asemenea eveniment în timpul căsătoriei, dreptul 
de folosință al bărbatului se va stinge pentru lipsă de 
obiect, și el nu va ti supus niciunei restituiri ț2'.

Drepturile speciale ale femeei.

Art. 1274 § 2 Aceste drepturi sunt de două feluri : în primul loc, 
tivi?79 ai*b 1274 §§ 2 și 3 conferă femeei dreptul de a-si luă ru­

fele, vestmintele și alte obiecte destinate la uzul ei personal. 
In al doilea loc, art. 1279 conferă femeei supraviețuitoare 
dreptul la hainele de doliu și la abitațiune în cursul anului 
de doliu, dându-i, după alegerea ei și după cum ea va găsi 
mai folositor, dreptul de a cere, pentru cursul acelui an, 
sau dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente din succe­
siunea bărbatului ei defunct. Ne vom ocupa în deosebi 
despre fiecare din aceste drepturi.

Proprietate 
literară.

proprietar, nu va avea drept Ia. nicio restituire. Cpr. T. Hue, 
IV, 186, p. 236; Baudry et Chauvean, Des biens, 580, 599; 
Laurent, VI, 379: Aubry et Bau, II, § 230, p. 685, text și 
nota 20 (ed. a 5-a), p. 482 din ed. a 4-a; Proudhon, Tr. de 
l'usu fru.it, I, 367; Dalloz, Nouveau Code, civil annote. I, 
art. 588, No. 6, 7; Masse-Verge, 11, § 308, p. 134, nota 12 
in fine.; Repert. Dalloz, Supplemcnt, v° Usufruit, 128; Cas. 
fr. și C. Mont poli ier, D. P. 59. 1. 279; Sirey, 59. 1. 421; 
D. P. 1904. 1. 465; D. P. 57. 2. 166; Sirey, 57. 2. 695. 
Vezi și tom. III, partea l-a, al Coment. noastre, p. 449 (ed. a 2-a). 
—Contra: Demolombe, X, 330; Duranton, III, 372; C. Caen, 
Sirey, 69. 2. 18 și Repert. Dalloz, Supplem.ent, v° Usufruit, 
p. 698, nota 1. Aceste din urmă autorități consideră, pe ne­
drept, fructele ce urmează a fi percepute în exploatarea unei 
închirieri sau arendări, ea obiectul și substanța uzufructului; 
pe când, din contra, ceeaee face, în specie, obiectul uzufruc­
tului este însuși dreptul de închiriere sau de arenda.

(’) Pentru cazul special când un autor ar fi constituit dotă 
fiicei sale o operă literară, muzicală sau artistică, vezi în 
privința dreptului de folosință și obligației de restituire a 
bărbatului, Benoit, Tr. de la. dot. II, 181 mm., p. 352 urm.

(2) Vezi T. Hue, IX, 496.
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lo Dreptul femeei de a-și luă rufele, vestmintele și celelalte obiecte 
destinate uzului său personal.

Art. 1274 § 2 ȘÎ 3. — Cu toate acestea femeea va avea fa­
cultatea. în ceeace privește rufele, vestmintele și alte obiecte de 

ț ' întrebuințarea sa personală, să ieă pe cele ce servesc la uzul său 
' actual, fără a distinge dacă chiar acelea au fost constituite ca dotă, 

sau dacă au fost făcute în timpul căsătoriei (’)•
Asemenea, și iu cazul când acelea au fost constituite estimate, 

femeea va avea facultatea a lua în natură lucrurile care servesc la 
uzul său actual, sau a cere estimațiunea. celor constituite ca dotă, 
rămânând să se prinză acea sumă în restul dotei de restituit. 
(Art. 528, 1245 C. civil. Art. 303 C. com. vechio. Art. 793 C. 
eoni, actual. Art. 1566 § 2 C. fr).

Art. 1274 1 dispune, după emn știm, că Jn-Art. t274 §i.
crurile dotale a căror proprietate au rămas femeei, se re- 
stituese de bărbat in starea în care se găsesc, nestricate 
prin faptul sau culpa lui; dispoziție care se aplică atât la 
mobile cât și la imobile, deși acest text vorbește numai de 
mobile (2).

Tn baza acestui principiu, femeea ar fi trebuit să-și 
ieă rufele și vestmintele sale în starea în care ele sar fi găsit 
în momentul restituitei dotei; adecă, de cele mai multe ori, 
fără nicio valoare, din cauză că ar li uzate prin întrebu­
ințare. Cât pentru rufele sau hainele cumpărate de bărbat, 
în timpul căsătoriei, în baza obligației ce-i incumbă de a-și 
întreține femeea. (art. 196), ele ar ti trebuit să rămae la 
bărbat, de oarece el este proprietarul lor (3).

(’) Acest alineat nu există în codul fr., și este adaos de. legiui­
torul nostru, însă aceeași soluție este generabnente admisă și 
în Franța. Vezi intră, p. 590, text și oota 2.

(2) Cpr. G-uilIouard, op. cit., JV, 2145. Vezi și supră. p. 580. 
Textul art. 1274 2 și 3 își are origina sa în dreptul cutumier
francez. Vezi in/ră, nota 3 dela p. 593, 594.

(s) Iată ce găsim, în această privință, în pravila, lui Matei Ba- Prav, lui 
sarab (glava 263): „Muiarea, de va aveți niscare haine sau Matei Ba- 
alte scule și lucruri și, mnrimlu-i bărbatul, nu va spune cu «arab, 
mărturii credincioase unde le-au aflat și de unde le are, și 
de unde le-au adus, arată-se lucrul ca o mărturie adevărată.
Ca, ca o stăpână a casei ce au fost, le are de în sculele și 
bucatele bărbatului său. Drept aceea, să fle ale copiilor acea 
câștigare și moștenire a acelui bărbat al ei de odinioară; să
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Art. 1274 §2. Pentru motive de umanitate și de bună cuviință, pour 
des motifs de decence et d’honnetete, 7Âee un autori1), legea 
permite însă femeei de a luă toate rufele, hainele și obiec­
tele destinate la uzul ei personal și actual; adecă, de care 
ea se serviâ în momentul când dota trebuia să-i fie resti­
tuită, fără a se distinge dacă acele lucruri făceau parte din 
dotă, sau au fost cumpărate de bărbat în timpul căsătoriei, 
și fără a avea nicio plată de făcut, textul nostru (art. 1274 
§ 2) fiind expres în această privință ț2).

Art. 1274 Dacă presupunem cazul când rufele și hainele constituite 
$ “ tim' dotă ar fi fost prețeluite prin contractul matrimonial, fără a 

se adăogă că prețeluirea nu face vânzare, bărbatul ar fi 
putut, după dreptul comun, să păstreze jte acelea de care 
femeea se serviâ în momentul când dota trebuii să fie re­
stituită, sub singura îndatorire de a-i plăti prețul esti- 
mațiunei hainelor și rufelor ce fusese constituite dotă 
(art. 1245) (3). Legiuitorul, pentru aceleași motive, permite 
însă, și de astădată, femeei de a luă în natură rufele și 
hainele care servesc la uzul său actual, sau a cere prețul 
estimațiunei acelor constituite cfotu/mmănarid ca, în caz când 
ea ar reținea lucrurile ce servesc la uzul ei actual, valoarea 
acestor lucruri să fio imputată asupra prețului ce-i este 
datorit și dedusă din acest preț. Ar fi fost nedrept, în 
adevăr, ca femeea să poată cere, pe deoparte, prețul estima- 
țiunei, iar pe de alta, să reție rufele și hainele de care ea 
se serviâ în momentul când dota trebuia să fie restituită; 
căci, în asemenea caz. ea ar fi primit de două ori aedaș

le ție ca pe niște bucate ale lor; sau de va și tră\ bărbatul 
și se vor află acele haine și scule la mâinele ei, atunci de 
va vrea, i le iâ bărbatul^. Vezi și infră, p. 618, ad notam.

ț1) Duranton, XV, 558, p. 622 (ed. a 4-a).
(2) Aceeași soluție este general mente admisă și în Franța, cu 

toate că § 2 al art. 1274 nu există în codul francez. Vezi 
Aubry et Rau, V, § 540. p. 631, nota 29; Pand. fr., v° 
riage, 11559: Repert. Sirey, v° Dot, 2850; Marcade, VI, 
art. 1566, p. 101; Baudry et Snrville. Contrat de mariage, 
III, 1825; Guillouard, Idem, IV, 2161; Rodiere et Pont, Idem, 
III, 1899, 1900; Seriziat, op. cit., 261; T. Hue, IX, 494, 
p. 595, etc. — Vezi însă Duranton, XV, 558.

(3) Vezi supră, p. 273 și p. 573.
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lucruri, ceeace ar fi contrar tuturor regalelor celor mai 
elementare de dreptate și de echitate.

. S’a decis însă, cu drept cuvânt, că soția, care a con- Cazul când 
tinuat a se servi de trusoul ce i-a fost dat la căsătoria ei, a™' 
și după ce sentința de divorț a fost transcrisă la ofițerul servi de tru- 
stărei civile, deși bărbatul îi ceruse acel trusou, dovedește ț1 
că ea și-a exercitat dreptul de opțiune ce-i conferă legea,erjerei sentin- 
reluându-și trusoul în natură și, deci, nu mai poate reclama >ei de dlTor^ 
dela fostul ei soț valoarea totală a acestui trusou, ne mai 
având în asemenea caz alt drept decât acela, de a cere dela 
acest din urmă diferența de valoare, provenită din cauza de- 
teriorărei trusoului, prin uzul făcut de el în timpul căsă­
toriei și cât a durat procesul de divorț (“k

Art, 1274 §§ 2 și 3, cuprinzând niște dispoziții dero- siriei» 
gatorii dela dreptul comun, este de strictă interpretare. Ca ,n^r^4 * 
atare, dreptul de care se bucură femeea nu aparține nici c. civ. 
moștenitorilor, nici creditorilor ei (3\

Acest drept aparține însă femeei, cât timp na renunțat Legea nu dis- 
la el (r), oricare ar fi (plenimentul care aâ’idi adus restituirea 
dotei (desfacerea căsătoriei, separația de patrimonii, ete.i, care aduc 
pentrucă legea nu distinge rostit, dotei.

ț1) Cpr. L. 10, Dig., De jure dotium, 23, 3, citată textual supră, 
p. 267, nota 5 și p. 274.

(2) O. București, Cr. judiciar din 1897, No. 25. p. 197.
(3) Cpr. D. de Follevillc, Contrat de mariage, 533, in fine, p. 594; 

Guillouard, Idem, IV, 2162; Baudrv et Surville, Idem, 111, 
1925: Seriziat, Regine dotai, 262, p. 353: Pand. fr., v° Jfa- 
riage, 11575, 11577; Repert. Sirey, v° Dot. 2857 urm.; Colmet 
de Santerre, VI, 238 bis: T. Hue. IX, 494; C. Pau, D. P. 
87. 2. 178. — Cu toate acestea, unii recunosc creditorilor fe­
meei facultatea de a exercita acest drept în numele ei, pentrucă 
creditorii au drept la toate bunurile debitorului lor, afară 
de vestmintele cu care el este îmbrăcat, sau care-i servesc 
trebaințiloi de fiecare zi (art. 406, 2° Pr. civ.). Rămâne însă 
bine înțeles eă acțiunea creditorilor nu poate jigni dreptul de 
opțiune al femeei. Vezi, în acest sens, Rodiere et Pont, op. cit., 
III, p. 444, nota 3. — In fine, sunt autori care recunosc acest 
drept și moștenitorilor femeei. Vezi Jouitou, Regime dotai, 1, 
414, p. 463, 464, etc.

(H Cpr. Baudry et Surville, op. cil., III, 1925, in fine, p. 783 
(ed. a 3-a); C. Ronen, D. P. 47. 2. 27, ete.

(") Baudry et Surville, op. și loco cit., p. 781; Rodiere et Pont, Idem.
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c»zui când Dacă bărbatul este falit, femeea nu mai poate însă să 
exercite astăzi facultatea ce-i conferă legea de a-și luă hai- 

C. com. nele ce servesc la uzul ei personal și actual, sub condiție 
ca valoarea lor să se scadă din prețul ce ea are a primi 
dela bărbatul ei; căci art. 793 din codul de comerț actual 
nu mai reproduce dispoziția finala din art. 560 a codului 
de comerț francez, pe care o reproducea art. 303 din vechiul 
nostru cod comercial (’), și după care sindicii puteau dâ 
femeei, cu voia judecătorului comisar, hainele și albiturile 
destinate la trebuințile ei

Averea, para- In fine, trebue să observăm că art. 1274 nu se aplică 
fe'la rufele și hainele ce ar proveni din averea parafernală 

a femeei; căci acestea trebuesc, în orice caz, să-i fie restituite 
sau ei sau moștenitorilor ei, fiecă au fost sau nu dobân­
dite în timpul căsătoriei (3).

Sensul cuvin- Alineatul 2 al art. 1274 vorbind de rufe, vestminte
vestmintefete. obiecte ce servesc la usul actual al femeei, iar ali- 
Dr. francez, neatul 3 vorbind, în termeni mai generali, de lucrurile des­

tinate la uzul său actual f), se naște întrebarea: ce trebue BC l " le “ Clin

C. comercial 
vechio, 

Art. 3011.

Dr. străin.

III, 1900; Seriziat, Regime. dotai, \ Repert. Sirey, Dot, 
2856, etc.

(’) Iată cam se exprimă art. 303 din vechiul cod comercial: 
„Muerea va puteă lua înapoi lucrurile mișcătoare ce va iî 
adus de zestre sau va fi dobândit prin moștenire, prin dar 
ori prin legaturi, urmând însă a face dovadă, pentru cele 
dintâi, prin foaia de zestre adeverită după orânduială, că sunt 
chiar acelea care le-a adus ea în casa bărbatului său, iar 
pentru cele de al doilea, prin înscris pravilnie. — De nu va 
face muerea asemenea dovadă, toate lucrurile mișcătoare, ce 
vor fi spre trebuință ori a bărbatului ori a ei, se vor 
lua pe seama creditorilor, rămânând ca sindicii să dea muerei, 
cu voia judecătorului comisar, hainele și pânzeturile (adecă 
albiturile) ce vor sluji la a ei trebuință^.

(2) Cpr. Nacu, III, No. 255, p. 150, 151.
(3) Vezi Rodi^re et Pont, op. cit., III, 1899; Pand. fr., v® Ma­

riage, 11578; Repert. Sirey, v° Dot, 2800, etc.
(*) Textul fr. (1506 § 2) vorbește numai de linges el hardes. 

Codul italian (art. 1411 § 2) vorbește de albituri (ta bian- 
cheria) și de lucrurile care servesc Ia îmbracarea ordinară și 
necesară a femeei (e cib che serve aWor dinar io e necessario 
suo abbigliamento). Codul spaniol dispune că trebue să se 
dea femeei, fără nicio imputare asupra dotei (sin cargo A
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să înțelegem prin aceste expresia ni'? Tn Franța se decide, 
în genere, că prin Unges et hardes se înțeleg albiturile, ro­
chiile si toate hainele femeei, dantelele, care un sunt decât un 
accesoriu al hainelor, etc.; într’un cuvânt: la garderobe. In 
aceste expresia ni nu intră însă cearșafurile (prostirile) patului, 
fețele de masă, caii, trăsurile, bijuteriile, afară de acele pe care 
femeea le purta zilnic, precum iste de exemplu; inelul ei de 
logodnă, etc. (L.

La noi, însă, unde textul nu este atât de restrictiv ea Dr. nostru, 
în codul francez, femeea va putea luă, afară de hainele și 
rufele ei, și alte obiecte destinate la uzul ei personal, ches­
tiunea fiind lăsată la aprecierea tribunalelor, care, de bună 
seamă, vor aveă în vedere rangul și poziția, ce soții ocupau 
în societate. Astfel, cine va putea tăgădui dreptul femeei 
de a-și lua ceasornicul ei, care este mai mult nn obiect de 
utilitate decât de lux (2)‘? Cine îi va putea tăgădui dreptul 
de a-și lua așternutul patului, șervetele, fețele de masă, bli­
dele, prosoapele și alte obiecte necesare vieței omului (3j?

, , , BCU.CIuL Central Unîversity Ljbrarv.Cluj
la dote), patul ei ordinar, cu toate accesoriile lui, precum și 
rufele și hainele destinate la uzul ei ordinar, el lecho coti­
diana, con todo lo que lo constituya, y las ropas y vestidos 
del uso ordinarii) de la misma (art. 1374).

(*) Vezi Baudry et Surville, op. cit., III, 1925, pag. 780, 781;
Repert. Sirey, v° Dot, 2861 și Commun. conjugale, 2370 urm.;
Pand. fr., v® Mariage, 11580 urm.; Troplong, Contrai de 
mariage, IV, 3646; Guillouard, Idem, IV, 2163; Odier, Idem, 
I, 574, pag. 518 și III, 1383, p. 341; Rodine et Pont, Idem, 
III, 1901 ; Jonitou, Regine, dotai, I, 415; Seriziat, Idem, 
No. 261. p. 352 și No.'265, p. 356; No. 266, p. 360; Lau­
reat, XXIII, 2 și 107; C. Lyon, D. P. 47. 2. 78; Sirey, 47. 
2. 56, etc.

('') Curtea din Aix (Sirev, 32. 2. 435 și Repert. Dalloz, v° Contrat jnvaerele 
de mariage, 3342, nota 42) face o distincție foarte judicioasă femeei. 
în privința jtivaerelor date de bărbat femeei pentru uzul ei 
zilnic (ad utendum) și cele care i-au fost date pentru a-i 
servi de podoabă sau ornament (ad ornamentam), atribuind pe 
cele dintâi femeei și lăsând pe cele de al doilea bărbatului, 
Cpr. D. de Folleville, op. cit., I, 533 bis, pag. 593. Vezi și 
C. Iași, Cr. judiciar din 1904, No. 22, pag. 189.

(3) Cpr. D. de Folleville, op. și loco supră cit. Vechile cutume Dr, veehiH 
franceze variau la infinit în privința obiectelor ce femeea francez, 
putea să ieâ dela bărbat; căci, pe când unele nu-i lăsau decât 
rochia sa de mireasă, ne nuda abiret, altele voiau ea ea să

80105 38
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Prezeniuri de lll 01'100 CHZ, dispoziția lift. 1274 DU OS te Iiplicubllă 
nuntâ. prezentnrile de nuntă și liberalitățiior care au precedat căsă­

toria, pentrucă darurile manuale făcute în mod valid la lo­
godnă nu pot fi desființate (’).

»

2° Dreptul femeei supraviețuitoare la abitațiunea și la hainele de doliu.— 
Dreptul de opțiune al femeei văduve (2).

Art. 1279. — Dacă căsătoria se desface prin moartea bărba­
tului, femeea are alegerea de a cere, pentru cursul anului de doliu, 
sau dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente din succesiunea 
bărbatului său.

C. Audi. De­
niei.

Drepturile 
bărbatului 

văduv.

nu poată lua cea mai bună rochie, și nici să poată fi con­
strânsă a lua pe cea mai rea. Cutuma din Tours, mai liberală 
decât altele, îi dădea: „un Ut garni, une de ses meilleures 
robes et l’autre moyennc, lanț d'hwer t/ac d'ete'c. Vezi D. de 
Folleville, op. cit., 532, pag. 593. In ultimele timpuri însă, 
femeea, care supraviețuise bărbatului, eră în drept să-și iei 
toate lucrurile destinate la uzul său, oricare ar fi fost valoarea 
lor. „La femme, qui a survecu a. son mari, zice Roussilhe 
(Tr. de la doi, 182, p. 132, ed. Saccase din 1856), repreud 
non seulcment tout ce qu’elle lui a apporte en dot, maia 
encore tous Ies habits que son mari lui a achetes pour son 
usage, penda.nt le mariage, ou qu’elle s’est faits elle meme, 
qumquaux depens deșt biens de son mari, et ceia, qnand 
meme elle en aurait fait au dela du necessaire. II en est de 
metne â l’egard de ce que son mari lui a dornic pour orne- 
inent et parures, pierreries, diamante, croix d’or ou autres 
bijoux”. Acest autor adaogă însă (op. cit., 183, pag. 133) că 
atunci când femeea muriâ cea dintăiu, moștenitorii ci nu puteau 
să ceară dela bărbat deeât ceeace ea avea. în timpul căsăto­
riei, iar nu și hainele de nuntă, inelele și juvaerele ee-i cum­
părase bărbatul. Femeea eră deci mai bine tratată deeât moș­
tenitorii ei.

(‘) Cpr. Trib. Nîmes, Pand. fr., v° Mariage, 11582. Vezi și 
minoritatea C. Iași, Cr. judiciar din 1904, No. 22. „Logod­
nicul, de va dărui logodnicei sale lucruri pe care în urmă, 
după însoțire, le va aduce în casa bărbatului ei. nu le poate 
înstrăina bărbatul, fiindcă sunt drepte ale femeei“, zice codul 
lui Andr. Donici (§ 6, capit. 32).

(2) Deși art. 1279 nu conferă privilegiul de mai sus decât femeilor 
văduve, totuși un vechio autor, Delvincourt, a susținut că acest 
drept ar aparțineă și bărbatului supraviețuitor, așa că dacă 
femeea ar lăsa o succesiune bogată, bărbatul care ar fi sărac,
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In toate cazurile, abitațiunea în cursul acelui an și vestmin­
tele de doliu trebuese a se procura femeei din succesiunea bărba­
tului său. (Art. 1274 C. civ. Art. 1570 § 2 0. fr.) (’).

Art. 1279 din codul civil conferă femeei supraviețui- Drepturile 
toare trei drepturi distincte, și anume: 1° dreptul la hunele 
de doliu: 2° dreptul de abitațiunc în cursul anului de doliu ; art. 1279 c. 
3° dreptul do opțiune între dobânzile sau fructele dotei sale, clT11‘ 
în cursul acelui an, și alimente din succesiunea bărbatului 
ei defunct.

Această creanță, conferită femeei în contra succesiune! Neapiia; 
bărbatului, nu este garantată prin privilegiul statornicit de2 
art. 1729 § 2 C. civil, nefiind vorba în specie de o chel­
tuială de înmormântare (2).

Creanța femeei nu este garantată nici prin ipoteca ei inexistența 
legala, pentrucă, după cum vom vedea mai la vale, cu toată le” 
controversa foarte serioasă ce există în această privință, ipo-

ar putea cere alimente dela moștenitorii femeei. oricare ar ti 
acești moștenitori, fie. dâar alții decât copiii comuni. Această 
soluție, oricât de echitabilă și de umană ar fi, nn poate însă 
fi admisă, fiindcă nu are niciun temein juridic, 'fot ce se 
poate admite este de a se dâ bărbatului o sumă oarecare 
pentru hainele de doliu care, făcând parte din cheltuelile de 
înmormântare, trebuese considerate ca o datorie a succesiunei. 
Judecătorii ar putea, de asemenea. în caz când bărbatul ar 
fi locuit într’o casă cc aparținea femeei, să-i acorde un termen 
de câteva săptămâni sau de câteva luni, pentru a-și găsi o 
nouă locuință. Cpr. Bodibre et Pont, Contrat de mariage, III, 
1958: Pand. fr., v° Mariage. 11619, etc.

ț1) Se decide, iu genere, eă facultatea ce arc femeea sapravie- Dr. interna- 
țuitoare de a cere alimente în locul dobânzilor dotei sale, în țional. 
timpul anului de doliu, și de, a. face să i se procure în acest 
timp, hainele de doliu și abitaținnea de către moștenitorii băr­
batului, constitui? un adevărat privilegiu stabilit de legea na­
țională a soților, care atârnă de această lege, chiar dacă ei 
ar fi adoptat o lege, străină. Aberic Kolin, Pr. de droit inter­
național prive, III, 1161. p. 169.

Cât pentru chestiunea de a se ști dacă dobânzile dotei curg Ari. 1278. 
de drept în folosul femeei sau moștenitorilor ei (art. 1278), 
ea va. fi decisă după legea pe care soții au acceptat-o, fie în 
mod expres, fie în mod virtual, ca regulă a regimului lor 
matrimonial. Kolin. op. și loco supră cit.

(a) Vezi supră, pag- 543, nota 2, in fine și tom. X al Coment. 
noastre, p. 389, text și nota 3, unde se arată controversa.
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teca legală nu garantează, după părerea cea mai juridică, 
decât dota ei alienabilă (ip

Femee» Prima dificultate la care art. 1279 a dat loc este asupra 
nemzestrata. c|ies|;{unef jc a se (jaca femeea, care n’a adus nicio dota 

bărbatului, are sau nu dreptul de opțiune prevăzut de acest 
text.

Dreptul Cum că femeea nu are, în asemenea caz, dreptul de a cere 
acestei femei dobânzile sau venitul dotei, nu mai încape îndoială, fiindcă 
Controversă, presupunem lipsa totală de dotă. Par are ea, in asemenea 

caz, drept la alimente? O carte de judecată a judecăt. ocol. II 
Ploești, infirmată de tribunalul Prahova(2), rezolvă chestiunea 
în mod negativ, și această soluție este, în adevăr, admisă 
de unii autori în Franța (3).

Nu putem admite acest mod de a vedea. In adevăr, 
dreptul la alimente nu poate fi considerat ca o liberalitate 
a bărbatului, ci ca un omagiu adus memoriei sale și un 
drept propriu al femeei. Legiuitorul n’a voit ca văduva unui 
bărbat bogat să-și întrerupă de odată și fără nicio tran­
ziție obiceiurile ce contractase în timpul căsătoriei. Legea 
îi vine în acest scop în ajutor, organizând o protecțiune care 
se impune prin starea ei sociala. Or, motivele sunt aceleași, 
fie că femeea are sau nu are dotă. Sar putea chiar zice că 
sărăcia femeei este un titlu mai mult în favoarea ei, și că 
legea trebue să-i vie cu atât mai mult în ajutor eu cât 
nevoile ei sunt mai mari. Femeea va avea deci drept la 
alimente, fie că are parafernă (4), fie că nu are absolut nimic. 
Acestea ni sau părut în totdeauna adevăratele principii.

t1) Vezi infră, p. 664 urm. și studiul ce am publicat în Dreptul 
din 1904, No. 14, pag. 105 urm.

(2) Cr. judiciar din 1903, No. 72, p. 621 (Șt. Seri ban judecător) 
(cu observ, noastră critică).

pb Vezi Merlin, v° Viduite (droit. de-), § 1, No. 3, in fine, 
p. 549 (ed. a 5-a din 1828): Rodiere et Pont, Contrat de 
mariage, III, 1949: Baudry et Surville, Idem, III, 1931, 
pag. 788 urtn.; T. Huc, IX, 499; Pand. fr., v® Mariage, 
11615, etc.

F) Duranton, XV, 573: Rodiere et Pont, op. cit., III, 19o5, care 
revin asupra primei lor opiniuni; G- Meitani, Dreptul din 1902, 
No. 64. — Contră: Repert. Sirey, v° Dot, 2915; T. Huc, IX, 
499, etc.
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„Considerând, zice, eu drept cuvânt, tribunalul Covnrhii, 
într’o afacere în care am hiat noi înșine parte ea avocat, că din 
împrejurarea că art. 1279 acordă femeei dreptul de a alege între 
dobânzile dotei sale și alimente, pentru anul de doliu, nu trebue 
a se deduce, după cum se pretinde, că alimentele n’ar fi suscepti­
bile de a se reclama decât în cazul când optarea este posibilă, adecă 
când femeea a fost înzestrată: căci a se interpreta legea în acest 
sens, ar fi a se ajunge la straniul rezultat eă tocmai femeea lipsită 
de dota și care, deci, ar fi în cea mai mare nevoe, să nu poată 
reclama alimente, pe când femeea dotală ar avea acest drept, ceeace 
este inadmisibil; că spiritul legei este că femeea are în ambele 
cazuri dreptul la alimente, și dacă art. 127!) C. civ. vorbește de 
optare între acest drept și veniturile dotei sale, aceasta o face pentru 
a împiedica cumulul lor, iar nu în scopul de a stabili din posibi­
litatea acestei optări, condițiunea de existență a acelui drept; că 
însăși facultatea de a opta ce se conferă femeei, presupune că ve­
niturile ei nu i-ar fi suficiente pentru traiu și eă ea va putcă găsi 
avantaje mai mari, reclamând în locul lor alimente; așa ca posi­
bilitatea ce i se da de a. primi alimente, pentru o valoare supe­
rioară acelor venituri, dovedește că legiuitorul nu a considerat ali­
mentele ca o compensație a veniturilor dotale, ci le-a. recunoscut 
într’un scop moral în favoarea femeei. spre a-i menține, ce1 puțin în 
cursul anului de doliu, aceeași situație materială, pe care o avea 
când soțul său era în viață, și a-i evită astfel necesitatea de a căuta 
aiurea resursele necesare existenței sale* (’).

Văduva săracă, care vine la succesiunea bărbatului ei, 
în baza art. 684 C. civil, poate deci cumula partea ei de 

Cumulare* 
dreptului de 

succesiune cu
succesiune cu alimentele ce legea conferă oricărei văduve alimentele, 
pentru anul de doliu, fiindcă dreptul de succesiune, con-

(') Vezi Dreptul din 1899, No. 47 (considerente redactate de 
amicul nostru, d-1 G. V. Buzdugan, astăzi consilier la înalta 
Curte de casație). In .acelaș sens, C. Galați, Dreptul din 1899, 
No. 38, p. 311 și din 1903, No. 10, p. 88: Cas. rom. Bult. 
S-a l-a, 1880, pag. 213 și Dreptul din 1881, No. 24; Trib. 
Prahova, Cr. judiciar din 1903, No. 72; Trib. Ilfov și C. 
București, Dreptul din 1908, No. 64, p. 523 și 525 urm.; Trib. 
Buzău, Cr. judiciar din 1910, No 22, pag. 176 (cn observ, 
noastră); C. Caen, Repert. Dalloz, v° Contrat de mariage, 
4205, p. 270, ad notam; Seriziat. Regime dotai, 290, p. 397 
urm.; Benoit, Tr. de la dot, II, 141, p. 301; Taulier, Theorie 
raisonnee du code civil, V, pag. 361; Repert. Sirey, v" Doi, 
2913; Dalloz. Notiveau Code cânii annote, III, art. 1570, No. 30; 
Pand. belges. v° Dot, 743; G. Meitani, Dreptul din 1902, 
No. 64, etc. Vezi și tom. III, partea II-a, al Coment. noastre, 
p. 211 urm. (ed. a 2 a).
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sacrat de art. 684 C. civil (*), este eu totul deosebit de

Dreptul con­
ferit femeei 

prin art, 684 
C. civil, este 
un adevărat 

drept de suc­
cesiune.

Femeea să­
racă.

Chestie de 
fapt.

Dovedirea 
sărăciei.

Exercit, aeț. 
in revendicare 

înainte de 
împărțeală.

O Cum eă dreptul conferit femeei sărace prin art. 684 C. civil 
este un adevărat drept de succesiune, însă auomală și nere­
gulată, aceasta nu sufere nicio îndoială. Vezi în acest sens 
numeroasele deciziuni citate în tom. III, partea Il-a, al Coment. 
noastre, p. 215, nota 1 (ed. a 2-a), la care trebue să adăogăm, 
Cas. S-a l-a, decizia No. 21, din 14 Ianuarie 1914. Juris- 
prudența română din 1914, No. 9, pag. 130, No. de ordine 
126; Dreptul din 1914, No. 23, p. 181; Trib. Muscel, Cr. 
judiciar din 1915, No. 64, pag. 522, etc.

Pentru ca femeea să vie la succesiunea bărbatului ei, con­
form art. 684 C. civil, ea trebue să fie săracă la epoca des- 
ehiderei succesiunei, când ieâ naștere acest drept. Cas., decizia 
din 14 lanuar 1914, supra cit.

Chestiunea de a se ști dacă o femee este sau nu să­
racă, este o chestie de fapt lăsată la suverana apreciere a in­
stanțelor de fond, așa că o femee, chiar înzestrată, ar putea 
fi considerată ca săracă, daeă dota ei este minimă fața de 
averea lăsată de bărbat- Vezi tom. III, partea 11-a, al Coment. 
noastre, p, 206, nota 2 (ed. a 2-a).

S’a decis că, după art. 684 din codul civil, dreptul ce 
femeea are în succesiunea soțului ei predecedat este în uzufruct 
sau în plină proprietate, după cum vine în concurență cu 
descendenții sau cu celelalte rude ale soțului ei, și, în tot 
cazul, numai cu condiția de a se dovedi că este săracă în 
raport'cu averea sa proprie și cu averea lăsată de soț și poziția 
socială a familiei.— Prin urmare, dacă pârîții dintr’o acțiune 
în revendicare invoaeă calitatea de nepoți ai văduvei lui de 
cujus, pretinzând că au drepturi în succesiunea ce se reven­
dică, sunt datori să dovedească că autoarea lor a fost săracă în 
momentul deschiderei succesiunei și, apoi, că dreptul ei era 
în plină proprietate, iar nu în uzufruct, care s’ar fi stins 
odată cu încetarea văduvei din viață. Astfel fiind lucrurile, 
instanța de fond face o omisiune esențială și da o hotărîre 
nemotivată, atunci când fără a examina natura dreptului ce 
autoarea pârîților avea în succesiunea lui de cujus, precum 
și dacă ea era săracă, recunoaște pârîților un drept de copro- 
prietate asupra pământului, alăturea cu radele lui de cujus. 
Cas. S-a l-a, decizia No. 326, din 12 Maia 1915. Jurispru- 
dența română din 1915, No. 31, p. 486, No. de ordine 500.

Această importantă decizie mai pune în principiu că niciun 
text de lege nu oprește pe un coproprietar ca, pe calea ac- 
țiunei în revendicare, să i se recunoască, față de detentorul 
unui imobil indiviz, dreptul și întinderea porțiunei indivize 
ce pretinde în acel imobil, rămânând ca, în urmă, să-și aleagă 
acea porțiune printr’o acțiune de împărțeală. Sistemul contrar
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cel prevăzut de art. 1279. Acesta este sistemul care ni s’a 
părut în totdeauna eel mai juridic (’).

Femeea dotală nu poate însă cumula dobânzile sau Necumuiarea 
fructele dotei eu alimentele ce i sar cuveni din averea bar- 
bățului, căci ea trebue sa aleagă una sau alta (art. 1279 § 1).

In caz când femeea arc dota, 'ea poate cere în cursul Dreptul de 
anului de doliu san alimente dela moștenitorii bărbatului, °Ptlu.ne fe' 
sau dobânzile ori fructele dotei î^ale, după cum o va povățui 
interesul, și după cum ea va crede mai avantajos. Dacă 
fructele sau dobânzile dotei ei sunt insuficiente, ea va exercită, 
dreptul său cerând alimente, care vor fi proporționale eu 
averea bărbatului;2).

de a trimete pe părți să reclame drepturile lor pe calea îm- 
părțelei contribuela înmulțirea proceselor, expune pe părți la 
noi eheltueli și le poate pune în pericol chiar drepturile, care 
se pot prescrie. Jurisprudența^ loco supră cit. și Bult. 1913, 
p. 45. Vezi tom. III, partea 11-a, al Conient. noastre, p. 447, 448.

Femeea nu are însă sezină (tom. III, partea Il-a suscitat, Femeea să- 
p. 208) și nu este rezervatară. Vezi tom III suscitat, p. 209 ra<A <s»revme 
și tom. IV, partea l-a, p. 523 (ed. a 2-a). Mai vezi C. Cra- 
iova, răgim juridice din 1915, No. 13t, p. 108o, 1086.—ba „*are Beama, 
decis, cu privire la sezină, că, după art. 684 C. civil, văduva 51 nu eete re- 
săraeă nefiind moștenitoare cu sezină și având un drept sn- zervatară. 
bordonat condiției de, a fi săracă la deschiderea succesiunei 
soțului ei, trebue să-și valorifice mai întăiu acest drept în 
justiție, spre a puteă să intre în posesiunea Iui. Prin urmare, 
dacă timp de 30 de ani după moartea soțului, văduva lui n’a 
reclamat dreptul ei în justiție, nu se poate susține că a avut 
o posesiune de drept indiviză asupra averei soțului și, deci, 
dacă instanța de fond constată ca acea avere a fost posedată 
exclusiv de către unul din copiii lui de cujus, văduva lui 
n’a avut nici chiar posesia de fapt; așa că, în aceste împre­
jurări, eu drept cuvânt s’a decis că toată averea lui de eujus 
și, deci și treimea cuvenită văduvei, a fost prescrisă de unul 
din copii, care a posedat excluzi v acea avere. Cas. S-a l-a, 
decizia No. 625, din 17 Decembrie 1914. Jurisprudența ro­
mână din 1915, No. 18, ți. 279, No. de ordine 262.

O Vezi, în acest sens, Trib. Covurlui și C. Galați, Dreptul din 
1899, No. 38 ți 47 precum și alte decizii citate p. 597, nota 1.— 
Contră: O. Iași, Dreptul diu 1890, No. 34, p. 271.

(2) „Considerând, zice tribunalul Covurlui, prin sentința mai sus 
menționată, că alimentele ce poate pretinde și dobândi femeea, 
nu se reduc numai la strictul necesar, ei se dau în raport 
cu condiția socială ce ea a avut în timpul pe când soțul ei eră
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Renunțarea S’a decis, cu drept cuvânt, că femeea poate să renunțe 
unu^ aceste drepturi, însă renunțarea, când nu este 

din dreptu- expresă, trebue să rezulte din fapte precize, care să nu lese 
nie sak. njcjo îndoială asupra voinței dea renunța. Astfel, din con­

statarea instanței de fond cura că soția rămasă văduvă n’a 
perceput chiriile imobilului dotai, reese că intenția ei a fost' 
să opteze pentru alimente din succesiunea soțului, iar nu 
pentru veniturile dotei saleț1).

Femeea mi- Acest drept de opțiune aparține și femeei minore, fiindcă 
nc,r<i' exercitarea lui eonstitue un act de administrație (2T.

Art.-210 c. sar cuveni, după unii, și femeei care s’ar fi căsă-
lv ‘ torit din nou înaintea expirăroi celor zece luni de văduvie, 

prevăzute de art. 210 0. civil (3k

în viață“. Dreptul din 1899, No. 47 și Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1908, No. 64, p. 526. Această soluție este juridică, pen-z 
truca după cum foarte bine zice tribunalul Ilfov, prin sen­
tința mai sus citată, scopul legei, când a edictat dispoziția 
art. 1279 § 1, a fost de a menține pe femee, care a avut 
durerea, de a-și pierde bărbatul, în timpul anului de doliu, 
în aceeași situație materială în care se găsea în timpul căsă­
toriei. — Alimentele cuprind, după cum știm, și cheltuelile ne­
cesare căutărei sanătăței (valetudinis impcndia). Vezi supră, 
pag. 395, text și nota 7. Cpr. Rodiere et Pont, Contrat de 
mariage, III, 1954.

ț1) Cas. S-a I, decizia No. 251, din 29 Aprilie 1914, prin care 
se respinge recursul făcut contra unei decizii a Curței din Bu­
curești, Cr. judiciar din 1914, No. 53, p, 436 (rezumate).

(2) Cpr. Rodiere et Pont, op. cit., III, 1956; Baudry et Snrville, 
Idem, p. 790, nota 1 (ed. a 3-a); Repert. Sirey, v® Dot, 2917; 
Pand. fr., v° Mariage, 11612, etc.

(3) Rol land de Villargues, Repert, v” Regime doini, 355.
C. Calimach. După codul Calimacli, femeea bărbatului vrednic de jălire,

Art. 147, 149. care se mărită înaintea împlinirei anului jalirei, nu numai 
că eră lipsită de toate câștigurile nuntești, cum și de bunu­
rile lăsate ei prin testament de către bărbat, dar încă eră 
pedepsită și se consideră ca necinstită, împreună cu noul ei 
bărbat (art. 147). Văduva care, având copii, se mărită înaintea 
expirărei unui an dela moartea bărbatului, nu putea scăpă 
de necinste și de pedeapsă decât luând voia stăpânire! și lă­
sând fiilor ei, în deplină proprietate, jumătate din toată averea 
sa și toate câștigurile sale nuntești (art. 149). Vezi, în această 
privință, studiul nostru asupra art. 210 O. civ., publicat în 
Cr. judiciar din 1900, No. 63, p. 503. Cpr. L. 15, Cod, Ex 
quibus causis infamia irrogatnr. 2. 12; L. 1, Cod, De se-
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Dreptul <le opțiune odată exercitat de femee, este ire- irevoeabiiî- 
vocabil, chiar dacă lucrul ales de ea are mai puțină valoare 
decât cel abandonat (D.

In toate cazurile, adecă, oricare ar fi soluția la care Dreptul fe- 
s’ar opri femeea, fie că ea ar cere alimente, fie că t 
preferă să ceară veniturile sau dobânzile, dotei s de, abitația, nele de doliu, 
în cursul anului de doliu și hainele de doliu se vor procura Art 1279 $ 2' 
femeei din.succesiunea bărbatului, puțin importă dacă soții, 
cât au trăit împreună, locuiau sau nu în casa femeei (2). „£a 
femme nr doit pas plevrer le mari â ses depens*, zice nn 
vechiu proverb: „Non debet nxor propriis sumptihus lujere 
mărităm" (3).

Dacă femeea a murit în cursul anului de doliu, fără a-și Netransmisi- 
exercită dreptul său, acest drept nu se transmite moșteni- 
terilor săi D). Femeea nu poate, de asemenea, să vândă sau 
să cedeze dreptul său altuia

'fot astfel, creditorii femeei n’ar putea să poprească, Creditorii fe- 
în manile moștenitorilor bărbatului, banii ce i sar cuveni 
pentru hainele de doliu L1’;.r BC U cluj. Central Unîversity Library Cluj

cundis nupliis, 5. 9. Vezi și Nov. 39, capit. 2, ab initio, De 
nulicre qu<r peperit undeeimo mense.

(') Rolland de Villargues, op. și loco supră cit.; Guillouard, 
Contrat de mariage, [V, 2166; Baudry et Surville, Idem. III, 
1931, p. 790 (ed. a 3-a); Rodiere et Pont, Idem, III, 1957; 
Benoit, Tr. de la dot, II, 142, p. 301, 302; Seriziat, Hegime 
dotai, 291; Repert. Sirey, v° Dot. 3922, ete.

(2) Cpr. C. București, Dreptul diti 1908, No. 64, p. 523.
(s) Vezi Troplong, Contrat de mariage, IV, 3670; Acollaș Ma­

ntiei de droit. civil, III, p. 220.
(4) T. Huc, Tr. de la cession et de la transmission des creances,

I, 50 și 120. pag. 82 și 163.
(5) Benoit, op. cit., II, 145, p. 303; Repert. Sirey, v° Dot, 2909. - 

Dacă femeea nn voește să se folosească de abitațiunea ce-i dă 
legea, ea nu poate cere valoarea acestei abitațiuni în bani. Re­
pert. Sirey, v" și loco cit. Valoarea hainelor de doliu poate însă 
fi cerută în bani. Rodiere et Pont, op. cit., HI, 1951; Seriziat, 
Idem, 299; Taulier, op. cit., V, p. 369, ete.

(,! ) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 204 și autoritățile citate 
acolo, în nota 3.

Cheltuelile pentru doliul femeei vor fi, ea și alimentele ee Condiția so- 
i se cuvin (supră, p. 599, nota 2). proporționale condiției «ială a soților, 
sociale a. soților și averei lăsate de bărbat, tribunalele având,
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Dreptul de 
abitație al 

femeei.

Regatul făcut 
femeei de 

către bărbat.

O asemenea urmărire ar puteâ fi pentru femee un pre­
text spre a nu purta doliul bărbatului, cu toate că doliul- 
scade bine la multe femei. „ Un denii est souvent une bonne 
fortune pour une a zis Theophile Gautier.

Pe lângă hainele de doliu ale ei și ale familiei sale, 
femeea mai are, după cum știm, dreptul de a locui în casa 
bărbatului în tot timpul anului de doliu. In domo măriți 
lugere debet mulier, zice o veche maximă. Dacă nu este cu 
putință ca ea să continue a locul în aceeași casă, ea are 
drept la o despăgubire, spre a-șî procură o locuință potrivită 
cu poziția sa socială (').

Femeea are drept Ia această locuință, oricare ar fi averea 
ei personală, chiar dacă bărbatul său i-ar fi lăsat un 
legat, oricât de însemnatei.

Acest principiu n’ar suferi excepție decât atunci când 
casa în care locuiau soții. în timpul căsătoriei, ar fi fost 
legată femeei, în uzufruct sau în deplină proprietate.

„Considerând, zice cu drept cuvânt tribunalul Covurlui, în 
sentința mai sus citată, că, în ceeaee privește dreptul la abitațiune, 
acest avantaj este asigurat reclamantei prin efectul testamentului 
soțului sau, care i a legat uzufructul casei în care locuiau; eă, în 
această privință, testatorul n’a făcut decât a uni voința sa cu aceea 
a legei, pentru a asigură soției sale aceeași situație pe care ea 
o avea când el se găsea în viață; încât se poate spune că folosința 
acestui imobil un poate, drept vorbind, constitui o liberalitate, 
decât după expirarea anului de doliu® (8).

Ce cuprinde 
dreptul la hai­
nele de doliu.

în această privință, o putere suverană de apreciere. Cpr. 
Gnillouard, op. cit,, IV, 2164; Troplong, Idem, IV, 2164.

Dreptul la hainele de doliu cuprinde, ca și acel al abita- 
țiunei, tot ce este necesar nu numai femeei, dar familiei și' 
chiar slugilor sale, memoria defunctului urmând a li onorată 
conform averei și rangului lui social. Vezi Rodiere et Pont, 
Contrat de mariage, III, 1952, p. 488: Benoit, Tr. de Ia 
dot, II, 146, p. 304. etc.

ț1) Cpr. Planiol, 111, 1656, iu fine; Gas. fr. D. P. 91. 1. 225, 
Sirey, 92. 1. 380. C. București, Dreptul din 1891, No. 53, 
p. 426, etc.

(2) Cpr. C. Aix, Sirey, 39. 2. 528.
(8) Vezi Dreptul din 1899, No. 47. Cpr. în acelaș sens, C. Aix, 

Sirey, 39. 2. 528; Gnillouard, op. cit., IV, 2165; Baudry et 
Snrville, Idem, III, 1929, p. 787; T. Huc, IX, 499; F. Herman, 
Code civil annote. 111, art. 1570, No. 17.—Soluția este aceeași
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Despre fructele și dobânzile dotei și despre împărțirea 
fructelor in ultimul an al căsătoriei.

Art. 1278. — Dobânzile și fructele dotei sunt de drept dato­
rite de bărbat sau de moștenitorii lui, din ziua evenimentului care 
a dat naștere la obligațiunea restituirea (Art. 1088, 1241, 1271, 
1279 C. civil. Art. 1570 § 1 C. fr.).

în caz când soții locuiau într’o casă, care era proprietatea fe­
meei. Aceasta va continua a locui în aceeași casă, în mijlocul 
amintirilor care-i sunt scumpe. Baudry et Surville, loco cit. 
Cpr. și Cas. fr., decizie citată p. 002, nota 1. — S’a decis, în 
consecință, eă dreptul de abitație acordat văduvei prin art. 1279 
O. civil, fiind o măsură luată de lege numai în scopul de a 
atenua gravitatea situațiunei materiale și morale a unei soții 
rămasă văduvă, permițându-i, indiferent de are sau nu avere, 
ca să trăiască în timpul anului de doliu în locuința con­
jugală, urmează că femeea văduvă, care a locuit și locnește 
încă, după moartea soțului, în propria ei casă, nu mai poate 
pretinde dela succesiunea soțului ei o despăgubire în bani, 
care să reprezinte dreptul ei de abitațiune. Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1908, No. 64, p. 526.—Tenacea care, în momentul morței 
bărbatului, locueștc într’o casă ce-i aparține, sau se retrage în 
casa unui prieten ori a unei rude, căreia ea nu plătește nicio 
chirie, nu este în drept a cere despăgubire dela moștenitorii 
bărbatului. Cubain, Trăite de droits des femmes, 271, p. 166 
(ed. din 1842).

Dar dacă, în momentul morței bărbatului, femeea locuia 
în casa lui, ea se va folosi de această casă timp de un an, 
fără a plăti nimic moștenitorilor.

Dacă soții ședeau cu chirie, în momentul morței bărbatului, 
casa ocupată de ei va continuă a fi ocupată timp de un 
an de femee, moștenitorii bărbatului fiind obligați a plăti 
chiria în timpul anului de doliu.

Dacă easa în care ședeau soții nu mai poate fi închiriată, 
femeea va avea drept la o altă locuință, potrivită, eu starea 
ei socială, sau la o despăgubire în bani. Cpr. Baudry et Sur­
ville, Contrat de, mariage, III, 1929, p. 786 (ed. a 3-a).

(') Textul francez zice: din ziua desfacerei căsătoriei (depuis Deoseb.de re- 
le jour de la dissolution), și se controversează în Franța ches- daeție de 
tiunea de a se ști dacă, în caz de separare de bunuri, dobânda codul francez, 
curge din ziua cererei în separare (art. 1263), sau din ziua 
pronunțare! hotărîrei de separare (vezi Guillouard, op. cit., 
IV, 2155; Pand, fr., v° Mariage, 11521 urm.: Planiol, III, 
1651). Textul nostru curmă această discuție după Mar- 
cade (VI, art. 1570, No. 1, pag. 104). „Oricare ar fi cauza

Deoseb.de
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Art. 1280. — Când sarcinile căsătoriei încetează pentru 
bărbat ('), frnetele imobilelor dotale se împart între bărbat și femee, 
sau între moștenitorii lor, în proporțiunea timpului cât a durat 
bueurarea bărbatului de dotă în cursul celui după urmă an.

Anul începe din ziua eând s’a celebrat căsătoria (A- (Art. 484, 
524, 525, 1278 C. civ. Art. 1571 C. fr.).

Derogare deia. Oricare ar fi cauza care ar aduce obligația de restituire a 
C’ moartea bărbatului sau a femeei. pronunțarea divorțului 

sau separația de bunuri (3i, etc., bărbatul sau moștenitorii 
lui datoresc de drept, femeei sau moștenitorilor ei, dobânzile 
și fructele dotei, adecă: fără nicio somație sau cerere în ju­
decată. și aceasta prin derogare dela art. 1088, din ziua 
în care dota a trebuit să fie restituită f4).

C. Calimaeh. „întoarcerea zestrei după dezlegarea cununiei, prin moarte sau 
Art. 1649. din alte pricini, zice art. 1649 din codul Calimaeh, se face ori în

Deoseb. de re­
dacție de 

codul francez.

Inexactitate 
de text.

C. italian.
Art. 1416.

care ar dă loc la restituirea dotei, zice acest din urmă autor, 
desjacerea căsătoriei sau separația de patrimonii, fructele și 
dobânzile sunt totdeauna datorite de drept, din ziua de când a 
luat naștere această obligație'-, fără nicio cerere din partea 
femeei sau a moștenitorilor ei“.

(’) Sau mai bine zis: când folosința bărbatului încetează. — Textul 
francez zice și de astădată: la desfacerea căsătoriei, însă au­
torii aplică, cu drept cuvânt, această dispoziție și în caz de 
separație de bunuri. Vezi Seriziat, Regime dotai, 305, p. 415; 
Berriat St. Prix, Notes element, sur le Code civ., 111, 6277; 
Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2157; Troplong, Idem, 
IV, 3678; Baudry et Surville, Idem, III, 1642, iu fine, p. 300 
(ed. a 3-a); Aubry et Hau, V, § 540, p. 634, nota 41 (ed. 
a 4-a); Pand. fr., Mariage, 15530; Kepert. Sirey, v° Dot, 
2877; Proudhon, Tr. de lusufruit, V, 2696 (ed. din 1836), etc.

(2) San mai bine zis: din ziua aniversarei, ori celei corespunzătoare 
a eelebrărei căsătoriei, după cum se exprimă art. 1416 din codul 
italian, „L'anno si computa dai giorno eorrispondente a quello 
del matrimonio^. Anul începe din ziua eelebrărei căsătoriei 
numai când ea a. durat un an întreg. Vezi infră, p. 608, 
nota 2. Cpr. Berriat St. Prix, Notes element, sur le Code 
civil, III, 6280. Vezi și art. 1652 0. Calimaeh, citat textual 
infră. p. 608, nota in fine.

(a) Vezi supră, p. 603, nota 1.
(4) Dela data desfacere! căsătoriei, sau dela separația de patri­

monii, bărbatul nu mai este deci în drept a percepe venitu­
rile dotei, fiindcă dobânzile și fructele ei sunt de drept dato­
rite de dânsul din această zi. Cas. rom. Bult. 1893, p. 877, 
punctul al 4-lea din speța.
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însuși lucrul de zestre, fiind de față dimpreună en toata sporirea 
lui ț1), și rodurile. și veniturile luate înaintea cununiei, sau după 
dezlegarea ei“ (2).

In caz de absență a bărbatului, dobânda curge, în Absența 
folosul femeei sau a moștenitorilor ei, din ziua, triiniterei în bărbatului, 
posesiune provizorie a bunurilor soțului absent (3).

Știm însă că femeea supraviețuitoare are alegerea de a Art. 1279 gi. 
cere, pentru cursul anului de doliu, sau dobânzile ori fruc­
tele dotei sale, sau o pensie alimentară din succesiunea băr­
batului ei defunct (art. 1279 § 1).

Cuvintele „dobânzile ori fructele dotei“ presupun că Traseul fe- 
dota este susceptibilă de a produce un venit. Deci, trusoul ..VTlp t * Art. ivoo v.
femeei, care nu are natura și destinația ce are dota în ge- civil, 
nere, rămâne în categoria creanțelor ordinare, pentru care 
dobânzile nu curg, afară de o stipulație contrară, decât din 
ziua cererei în judecată (art. 1088) (4).

Dobânzile dotei se prescriu, ca orice dobânzi, în genere, Aplicarea 
prin cinci ani din momentul lichidărei lor (art. 1907) (5). art- c

Central University Library Cluj
(’) Vezi supra, pag. 5/4.
(2) Vezi și art. 1650 (lin acelaș cod. Cpr. Cas. rom. Bult. 1863, p. 21.
(3) Pand. fr., v° Mariațp\ 11524; Aubry et Rau, V, § 540, p. 632 

(ed. a 4-a); Arntz, III, 909, etc.
(4) Pand. fr., v° cit., 11525; Repert. Sirey, n0 Dot, 256 și 2865; C. 

Rouen, D. P. 46. 2. 27. Vezi și autoritățile citate p. 252, n. 1.
(”) Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1901, No. 35, p. 277 și Dreptul 

din acelaș an, No. 45; Guiliouard, Prescription, II, 676; Le 
Roux de Bretagnc, Idem, II, 1243; Troplong, Idem, II, 1025, 
p. 613; T. Huc, IX, 495; Repert. Sirey, v° Dot, 2864 și v^ 
Prescription, 1794, etc. Vezi supră, p. 253 și 442, precum și 
tom. XI al Coment. noastre, p. 328, nota 1, in medio.

Aceeaș soluție este admisă și în privința dobânzilor dato- Art. 1241. 
rite de eonstîtu Storul dotei (art. 1241). Vezi C. Galați, Dreptul 
din 1899. No. 83, p. 679 și alte autorități citate în tom. XI 
al Coment. noastre, p. 328, nota 1.

Pentru ca bărbatul să poată invocă, în privința dobânzilor unn!t credința 
datorite de el, prescripția de cinci ani, statornicită de art. 1907 a bărbatului, 
din codul civil, el trebue să fie de bună credință. Astfel, băr­
batul obligat a. restitui dota femeei, nu poate pretinde că 
este de bună credință atunci când, în urma desfaeerei căsă­
toriei, el a încasat cupoanele efectelor constituite dotă. C. Bu­
curești și Cas. rom., Cr. judiciar din 1901, No. 35, p. 276 și 
Dreptul din același au, No. 45, p. 363; Bult, 1902, p. 1021 
și Cr. judiciar din 1903, No. 18, p. 148, etc.
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Neapiieare» Dispoziția ari. 1278, fiind excepțională și derogatoare 
av^ci'pIL ^ela dreptul comun (art. 1088), nu se aplică decât dotei 

femaie. propriu zise, nu însă și averei parafernale. In privința acestei 
din urmă averi, bărbatul nu va datori dobânda decât din 
ziua cererei femeei sau a moștenitorilor ei (’),

cazul când Dispoziția art. 1278 nu prezintă nicio dificultate, de 
într’o sumă câteori dota consistă într’o sumă de bani, sau în rente, 

de bani, creanțe, efecte publice, etc., care au rămas proprietatea fe- 
creanțe, etc. . , x J - imeei și pe care ea sau moștenitorii ci urmeaza sa le pn- 

mească în urma evenimentului care a provocat restituirea 
dotei (2).

Aplicarea Nicio dificultate, de asemenea, în privința celorlalte 
teior civile, fructe civile ajunse Ia scadență în cursul căsătoriei, precum: 

chiriile caselor, arenzile moșiilor, etc. (art. 523); căci aceste 
fructe socotindu-se dobândite zi cu zi, se vor cuveni băr­
batului în proporțiune cu durata uzufructului său, adecă 
a căsătoriei (art. 525). Așa, de exemplu, dacă folosința băr­
batului a ținut un an și jumătate, ea încetând după ce el 
a perceput câștiul imobilului femeei pe al doilea an întreg, 
câștiul anului întăiu va aparține bărbatului, fiindcă în acel 
an el era uzufructuarul dotei. Cât pentru câștiul perceput 
de el pe al doilea an întreg, când folosința lui a în­
cetat Ia- mijloc, el îl va păstră pe atâtea zile cât a durat 
folosința lui, adecă, pănă în ziua morței femeei, transcriere! 
liotărîrei de divorț sau cererei de separație de bunuri, dacă 
ea a fost în mod definitiv admisă de justiție (art. 1263). 
Restul câștiului va fi restituit de bărbat femeei, pentrucă. 
în calitate de uzufructuar al dotei, el n’a putut să dobân­
dească fructele civile decât zi cu zi, pănă în ultima zi când 
uzufructul lui a încetat (art. 525).

Cazul cânți 
bărbatul a 

primit ca dot& 
o sumă de 

bani în titluri 
la purtător.

t1) Vezi infra, p. 628.
(2) S’a decis că, de câteori se constată că bărbatul a primit ea 

dotă o sumă de bani în titluri la purtător, el este dator să 
restitue, la desfacerea căsătoriei, o sumă egala de aceleași tit­
luri, cu cupoanele lor, sau valoarea ce aceste titluri au în 
momentul restituirei, cu dobânda lor dela desfacerea căsătoriei,
soțul ne mai putând, în asemenea caz, să se folosească, în 
urma desfacerei căsătoriei, de dobânda unui capital ce nu-i 
aparține și pe care el îl deține fără cauză. O. Iași, Cr. ju­
diciar din 1904, No. 22, p. 189.
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Chestiunea se complică însă când dota consistă într’un Căzui când 
fond: moșie, livada, vie, etc., care an rămas proprietatea fc- ^^«''fond 
meei și care n’au fost date în arendă. Dacă s’ar fi aplicat, în moșie, etc., 
specie, regalele dela uzufruct, bărbatul ar fi dobândit în mod 'proprietatea* 
irevocabil toate fructele naturale sau industrialei1), perce- femeei. 
pute în timpul căsătoriei, neavând niciun drept la acele 
prinse de rădăcini și necnlese de dânsul în momentul resti- 
tulrei dotei (art. 524).

Art. 1280, a cărui dispoziție întunecoasă și rău redae-Derogare dala 
tată este împrumutată dela dreptul romanț2), cuprinde însă o dr‘ comun-

(’) .Fructele naturale propriu zise (mere îndur ales) sunt acele Fructele na- 
ee pământul produce dela sine, făiă nieio cultură, precum: turale, 
buruenilc, iarba, lanul, spinii, etc. In această categorie intră 
și sporul animalelor sau prăsila, adecă: puii animalelor și 
produsul lor, precum: lâna, brânza, laptele, mierea, etc. 
Pielea, coarnele și carnea vitei nu se consideră insa ca fructe.
„Caro et corium mortul pecoris in frudu non estfi (L. 30.
Dig., Quibus modis ugus/ructun re! usus amittitur, 7, 4).

Fructele industriale sunt acele ce pământul produce cu Fructele in- 
ajutorul muncei omului, precum; grâul, secara, porumbul, dnstriale. 
verdețurile, etc. Vezi tom. III, partea l-a, al Coment. noastre, 
p. 286 (ed. a 2-a). Vezi și Ronssilhe, Tr. de la dot, 337, 
p. 249, 250: Pothier, Tr. de, la cmnmttwide, VII, 205, p. 139 
(ed. Bugnet), etc.

Peștele ce se pescuește într’un iaz este însă considerat ca Penele din 
fruct, pentrucă peștii cei miei, ce se lasă în iaz, se reproduc și ’swnn. 
permit peste câțiva ani de a se pescui din nou. Cpr. Pothier, 
op. cit-, 204 și Tr. du douaire, VI, 26: Roussilhe op. cit., 336.

Aeelaș lucru vom zice despre copacii pădurilor, pentrucă Sămincerii. 
săminccrii, ce se lasă, cresc și sunt și ei, cu timpul, supuși 
tăerei. Pothier, Roussilhe, op. și loco supră cit.

In privința arborilor bătrâni nesupuși unei tăeri regulate Arborii bă- 
și acelor desrădăcinați prin accident, sau căzuți de bătrânețe, trâni. 
vezi supră, p. 308, 309. Cpr. Roussilhe, op. cit., 337, p. 249.

Pietrele care se scot dintr'o carieră nu se consideră ca fructe. Pietrele ce se 
pentrucă nu renasc altele în locul acelor care se scot, ci în- scot din ca- 
suși fondul cu timpul se epuizează. Vezi Pothier, op. cit.,204, riere‘ 
in fine, p. 139 și Tr. du douaire, VI, 196; Roussilhe, 
op. cit., 336, etc.

Comoara găsită într’un fond nu este, de asemenea, un fruct Comoară, 
al pământului. Vezi supră, p. 309.

Încât privește cazurile în care dota ar avea de obiect o Mină carieră, 
mina, o carieră, etc., vezi supră-, p. 307.

V) „Novissimi anni, in quo matrimonium sohitur, fruclus .pro Dr. roman.
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derogare însemnată dela reguleJe dreptului comun. In adevăr, 
după acest text, pe care n'am parvenit a-I înțelege decât 
după multă trudă, fructele naturale propriu zise, sau indus­
triale ale ultimului an al căsătoriei, sunt dobândite de soții 
căsătoriți sub regimul dotai (’), zi cu zi, iar nu prin perce­
perea, sau separarea lor de pământ, ea în materie de uzufruct 
ordinai’ (art. 524). De câteori, deci, folosința bărbatului nu 
va încetă în ziua aniversarei sau celei corespunzătoare cele­
brării căsătoriei (2), și aceasta este cazul cel mai comun, că­
sătoria va fi durat un număr oarecare de ani, plus o frac-

Dr. veehiu fr.

C. Andr. Do­
nici.

C. Calimach. 
Art. 1651, 

1652.

Soluția C. fr. 
în privința 

regimului co- 
munităței.

Inexactitate 
de text.

rata temporis portione utrique parte debere adsignari^. L. 
unică. Cod, § 9, in fine, De rei uxorice aclione, 5. 13.— L. 
7, Pr. și § 2, in fine, Dig., Saluta matrimonio, 24, 3 zice, 
de asemenea, că bărbatul nu câștigă fructele decât în pro­
porție cu timpul cât ține căsătoria, restul fiind supus resti- 
tuirei. Mai vezi și L. 7 § 1, Dig., loco cit.

Aceeași soluție era admisa și în vechiul drept francez, după 
cum atestă Despeisses, citat de Guillouard, Contrat de mariage, 
(IV, 2156). Vezi și Roussiihej op. aifyp 343, p. 252 urm.

„La întoarcerea zestrei, zice Codul lui Andr. Donici (capit. 
33, § 30), se va face socoteală pentru rodurile anului celui de pre 
urmă, analogisindu-se anii din ziua ce au fost primit bărbatul 
zestrea, cum și dela ziua ce era să se întoarcă zestrea, și 
împreună cu zestrea se vor dă și rodurile".—Vezi și art. 1651 
din codul Calimach. unde se zice: „Rodurileși veniturile zestrei 
ale anului celui depe urmă, se împart după analogia lunilor 
și a zilelor acestui an, dacă nu s’ar fi alcătuit mai înainte 
într’alt chip pentru aceste": și art. 1652 din același cod adaogă: 
„Dacă zestrea s’au dat bărbatului mai înainte de cununie, se 
socotește anul cel depe urmă a căsătoriei dela ziua cununiei, 
iar dacă sau dat după cununie, se socotește din ziua trădărei*. ‘ 

ț1) Această regula nu se mai aplică în codul francez sub re­
gimul de comunitate, sub care fructele naturale sau industriale 
sunt dobândite de bărbat prin perceperea lor, conform art. 524. 
Această soluție rezultă din art. 1401, 2° fr., care vorbește de 
fructe percepute. Codul fr. nu s’a depărtat deci dela dreptul 
comun, adecă dela art. 524, decât în privința regimului dotai. 
Cpr. Thiry, III, 5’24; Mourlon, III, 434; Laurent, XXIII, 
572; D. de Follevile, Contrat de mariage, p. 203, etc.

(2) Zicem: în ziua aniversarei sau celei corespunzătoare celebrărei 
căsătoriei, iar nn în ziua celebrărei căsătoriei, după cum se 
exprimă art. 1280, in fine, pentrucă anul începe din ziua cele­
brărei căsătoriei numai atunci când ea a durat un singur an- 
Vezi supra, p. 604, nota 2.
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țiune. Bărbatul nu va avea, în asemenea caz, drept decât la 
fracțiunea corespondentă a recoltei din anul în care folo­
sința sa a încetat, restul din această ultimă recoltă apar­
ținând femeei. Deci, dacă întreaga recoltă a ultimului an a 
fost percepută de bărbat, el va restitui o parte dintr’însa 
femeei; dacă, din contra, femeea a perceput recolta, din 
cauză că ea a fost coaptă în urma încetărei folosinței băr­
batului, ea va restitui o parte din acea recoltă bărbatului, 
pentru timpul cât el a fost uzufructuar (9-

Să lămurim această chestie printr’un exemplu p): 1" că- Lămurirea 
sătoria, a. fost celebrată la 1 Iulie 1900, iar folosința, băr-ehc.s‘loncl -de 
batului a încetat la 31 Decembrie 1910: căsătoria, a ținuttr’unexempiu. 
deci 10 ani și jumătate. Recoltele percepute de bărbat în 
cei zece ani ai căsătoriei sunt ale lui, fără nicio obligație 
de restituire, pentrucă în acest timp el avea uzufructul 
dotei și sarcinile căsătoriei. Presupunând însă eă el a per­
ceput și a unsprezecea recoltă, adecă a întregului an 1910, 
în care el n a fost uzufructuar decât timp de șase luni, 
fiindcă. în ipoteza noastră, folosința lui a încetat Ia 31 De-

BCU Cluj / Central University Library Cluj

(') Se poate întâmplă ca un fond să fie astfel cultivat încât să Cazul când 
producă mai multe recolte într’un an. In asemenea caz se vor fondul a pro- 
adiționă toate productele anului, pentru a se constitui venitul ”ia( '"f*- 
acelui an, și acest total se va împărți în mod proporțional reco r un 
între bărbat și femee, conform regalei statornicite de art. 1280. 
Colmet de Santerre. VI, 243 bis IV. Vezi și llodîere et Pont, 
op. cit., III, 1940, in fine, p. 480.

Se mai poate întâmplă ea bărbatul să fi perceput asupra Cazul când 
unui bun determinat mai mult decât o recoltă într’un an. De bărbatul a 
exemplu: el dă via dotală în arendă, după ce a cules roada. perceput mai 
Presupunând că aceasta s ar întâmplă în primul an al căsăto- mnlt d’eât 0 
riei, când s a și născut pentru dansul obligația de a restitui dota, aili 
în asemenea, caz bărbatul nu va putea să păstreze în acelaș timp 
O parte proporțională a recoltei în natură și o parte din prețul 
arendei, cu toată soluția contrară care ar părea sa rezulte 
din L. 7 § 1. Dig., Soluto matrimonio, 24, 3, ci numai o 
parte din recoltă; pentrucă prețul arendei reprezintă recolta 
din anul viitor. Cpr. Baudry et Surville, op. cit., III, 1642. 
pag. 299 (ed. a 3-a).

(2) Toți autorii dau în această privință câte un exemplu, însă 
ei sunt atât de întunecoși în explicările ce le dau, încât cu 
greu îi poate pricepe cineva. Credem că exemplul, pe care ham 
dat mai sus, este de natură a limpezi această, grea chestiune.

78103 30
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eembrie 1910: el va trebui să restitue femeei jumătate din 
a unsprezecea și ultima recoltă.

2° Căsătoria a fost celebrată la 1 Ianuarie 1900, iar 
folosința bărbatului a încetat la 30 Iunie 1910; căsătoria 
a ținut deci 10 ani și jumătate. Bărbatul nu are nicio 
obligație de restituire către femee pentru cele zece recolte 
percepute în cei zece ani ai căsătoriei, tot pentru motivele 
mai sus expuse eă el eră uzufructuar. Presupunând însă 
că toată ultima recoltă a anului 1910 (a unsprezecea) a 
fost percepută de femee, ea va restitui jumătate dintr’însa 
bărbatului, pentru cele șase luni din anul 1910 cât timp 
a durat căsătoria și, prin urmare, uzufructul bărbatului)4). 

Răfuiala din- Din cele mai sus expuse rezultă că răfuiala dintre 
feme^pentra femee, prescrisă de art. 1280, nu are loc decât
ultimul an ai pentru ultimul an de căsătorie, în care folosința bărbatului 

eăaatonei. a încetat prjn unui cHn evenimentele prevăzute de lege 
(art. 1271): moarte, divorț, sau separație de patrimonii (de 
absență nu mai vorbim, acesta fiind un caz foarte rar în 
practică). rPoți anii îndepliniți,ț cu începere din ziua cele- 
brărei căsătoriei, nu dau loc la nicio răfuială. In privința 
acestor ani, totul este consumat; bărbatul. în calitatea sa 
de uzufructuar al dotei, a perceput fructele și le-a dobândit 
în mod irevocabil (2). Singurul an care se ia în considerație 
este cel din urmă, în care bărbatul a avut drept la fructe 
numai pentru o fracțiune, și împărțeala între dânsul și 
femee nu se face decât în privința acestei fracțiuni. Această 
observație este de mare interes în interpretarea art. 1280. 

Deducerea O altă observație importantă ce trebue să facem, 
cuitur^tu  ̂ înainte de a se procede Ia împărțirea fructelor, între

de bărbat; bărbat și femee, trebue să se deducă eheltueliie de cultură 
făcute de bărbat; căci nu există fructe decât in urma de-

(*) Aceasta se înțelege în privința bunurilor aduse în momentul 
căsătoriei. Cât pentru recoltele produse de bunurile dotale 
venite femeei în timpul căsătoriei, fiecare din ele va fi atri­
buită anului matrimonial în curs în momentul în care ea a 
fost percepută. Baudry et Surville, op. cit., 111, 1642, p. 298, 
299 (ed. a 3-a); Repert. Sirey, v° Doi, 2883, etc.

(2) Cpr. C. Ricin, Răpert. Dalloz, v? Contrat de mariage, 4193, 
nota 3; Pand. fr., v° Mariage, 11533: Seriziat, Regime dotai, 
302, p) 410, etc.



FRUCTELE Șl DOBÂNZILE DOTEI. — ART. 1280. 611

Derogare dela 
regulele gene­
rale în mat. 
de uzufruct.

J ustiflearea 
art. 1280.

ducerei chel tueli lor care le-au produs ( *).  Repartiția propor­
țională, pe care o voește art. 1280, nu se face deci decât 
asupra prețului net, dedueandu-se cheitueiiie din produsul 
brut al recoltei. Aceasta nu este decât aplicarea regulei ge­
nerale statornicită de art. 484 (A civil, dela care art. 524 nu 
face excepție, decât în privința, uzufructului ordinar. Or, acest 
din urină text fiind inaplicabil regimului dotai, regula 
art. 484 își reia, sub acest regim, toată puterea saț2).

(*) ..Fructus eos esse constat qui, deducta impensa. supererunt“. 
L. 7, ah initio, Pr., Dig'., Soluto matrimonio, 24, 3. Vezi și 
L. 36, § 5, Dig., De hereditalis petitione, 5, 3, unde se zice; 
„Fructus intelliywntur deductis impensis guw quayrendorum, 
cogendorum, conserv andorumqne eorum gratia jiunC1.

. (2) Vezi supră, p. 304 și p. 306, ad notam, 7°. Cpr. Guillouard, 
op. cil., [V, 2159; Odier, Idem, HI, 1408; Troplong, Idem, 
IV, 3677; Rodiere et Pont, Idem, III, 1941. 1942; Cohnet 
de Santerre, VI, 243 bis VII: Aubrv et Hau, V, § 540, p. 635: 
Griveau, Regime dotai, p. 89; Depiuay, Idem, p. 127; Jouitou, 
Idem, I, 424, p. 474; T. Hue, IX. 500; Arntz, III, 910; Pand. 
fr., v° cit., 11538; Repert. Sirey, v° Dot, 3893, 3894; Du- 
rautou, XV, 449; Tessier, Tr. de la doi, II, p. 159 și 172: 
Benoit, Idem, II, 196, pag. 396; Proudhon, Tr. des droits 
d’ usufruit, etu., V, 2698, p. 148; F. Herman, Code civil an- 
note, III, art. 1571, No. 7. — Contra: Seriziat, op. cit., SOC. 
p. 415, 416; Taulier, op. cP., V, p. 375 urm. Vezi și Baudrv 
et Surville, op. cit-, III, 1642, pag. 298, care nu acordă băr­
batului dreptul la despăgubire decât pentru recolta ulti­
mului au.

(s) Dintre toți autorii Proudhon este acela care dă cele mai multe 
dezvoltări asupra art. 1280. Vezi Tr. des droits d’usufruit, 
d'usage persoanei et d'habitation, V, 2694—2737, p. 143—202 
(ed. a 2-a, din 1836).

Art. 1280 derogând, precum am văzut, dela regulele 
generale în materie de uzufruct, aplică fructelor naturale 
și industriale soluția dela fructele civile, încât un autor, 
Proudhon, a putut zice că fructele naturale și industriale 
sunt civilizate, adecă considerate ca civile (3).

Soluția admisă de art. 1280 este cu mult mai echi­
tabilă, decât acea admisă de art. 524. Ea este conformă cu 
noțiunea dotei: fructele dotei fiind, în adevăr, menite a 
susține sarcinile căsătoriei, nimic, mai just decât ca băr­
batul să le dobândească în proporțiune cu timpul pentru 
care el a suportat aceste sarcini: „Dolis fructum ad ma- 
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rilum pertinere debere ceguitas suggerit; cum enimipse onera 
matrimonii subeat, tsquum est eum etiam fructuspereipere*  (*).  

in privința Această dispoziție, inutilă pentru fructele civile ajunse 
na’ la scadență în timpul căsătoriei, față eu dispoziția art. 525

(*) L. 7, Pr., Dig., De jure dotium, 23. 3. Vezi și supră, p. 301, 
test și nota 3.

(2) Cpr. T. Huc, IV, 500, p. 603.
(3) Guiliouard, Contrat de mariage, IV, 2157.
(*) Cpr. Aubry et Kau, V, § 540, p. 634, text și nota 41.— 

Cu toate acestea, art. 1621 din Ante-proieetnl de revizuire 
al lui Laurent reproduce, fără nicio schimbare de redacție, 
art. 1571 din codul francez.

(5) Fructele nedeslipite de hicru și veniturile tuturor bunurilor 
dotale, zice art. 1162 din codul portughez, se împart între 
bărbat și femee sau moștenitorii lor, în proporție cu timpul 
cât a ținut căsătoria în ultimul an“. Art. 1380 din codul 
spaniol zice că împărțeala fructelor și a veniturilor se face 
conform regalelor stabilite pentru încetarea uzufructului, coti- 
forme a las regla# establecidas para el caso de cesar el 
usufrueto.

C. civil, după care fructele civile se socotesc dobândite zi 
cu zi, și se cuvin uzufructuarului, în proporție cu durata uzu­
fructului său(2), eră firească pentru fructele naturale propriu 
zise sau industriale, care, după art. 524, se dobândesc prin 
perceperea sau deșii pi rea lor de lucrul ce le-a produs. (Cpr. 
art. 480 din codul italian).

Cașurile de Regula art. 1280 se aplică ori de câteori folosința băr- 
aphearo a!e încetează, fie chiar în cursul primului an (3L

Ea se aplică nu numai în caz de desfacerea căsătoriei, 
după cum dispun codul francez și cel italian (art. 1416), 
sau când sarcinile căsătoriei încetează pentru bărbat, după 
cum se exprimă textul nostru, ei în toate cazurile în care 
dota urmează a fi restituită. De aceea am și văzut supră, 
p. 604, nota. 1, că textul, pentru a fi exact, trebuia să 
zică: in cazurile când folosința bărbatului încetează, sau: 
în cazurile când bărbatul este obligat a restitui dota

Aplic. Această regulă se aplică la toate speciile de fructe: 
^urorfruetV- fructe naturale și industriale, fructe produse de imobile sau 

lor- de mobile, deși textul nu vorbește decât de imobile (5).
Produse peri o- Ea se aplică, deci, Ia prăsila sau puii animalelor (fcetus 

jumentorumj (L. unică, § 9, (Iod, De rei uxorice actione,

C. portughez 
ți Codul spa­

niol.
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5. 13 ț1), la lâna oilor (2 I. etc.. pe oare legea romană le con­
sideră. cu drept cuvânt, ca fructe; la produsele periodice 
care nu se percep în fiecare an, ci numai la câțiva ani, 
precum sunt: pădurile supuse unei tăeri regulate, produsul 
pescuitului dintr’un iaz, etc. H).

împărțeala între bărbat și femee nu va. avea însă loc,produsenepe- 
de câteori nu este vorba, de produse periodice asimilate riodiM. 
fructelor, după regalele dela uzufruct. Astfel, în privința pă­
durilor nesupuse unei tăeri regulate și periodice, bărbatul 
nu va putea cere o parte proporțională din plus-valuta do­
bândită prin creșterea arborilor în ultimul an al căsătoriei, 
femeea folosindu-se singură de mărirea valorei fondului 
dotai (4).

(]) Vezi supra., pag. 303. Cpr. Gnillouard, Contrat de mariage, 
IV, 2158; Rodiere et Pont, Idem. III, 1946; Baudry et Sur- 
ville, Idem, III, 1642: Pand. fr., v° Mariage, 11540; Repert. 
Sirey, v" Dot, 2876; Col met de Santerre, VI. 423 bis II; T. 
Huc, IX. 500; Arntz, III, 910; Thiry, 111, 524, in fine; Ber- 
riat St. Prix, op. cit., 111, 6285; Aubry ei Rau, V. S 540, 

. In * Vp. 633, nota 40, etc,
(2) ,Non solum autem de /undo, sed etiam de pecore idem di- 

cemtu, ut lana ovium, fatusquc pecorum prerstaretur^. L. 7. 
§ 9, Dig , Soluto matrimonio, 24. 3.

(8) Vezi supra. p. 307. „Et in pluribus annis idem dici potest, 
ut in silva deducC. L. 7, § 7. Dig., Soluto matrimonio, 24. 3. 
Astfel, dacă este vorba de o pădure care se exploatează Ia 
fiecare zece ani, bărbatul, care ar fi suportat sarcinile căsă­
toriei timp de 15 ani, va avea dreptul la o tăere întreagă 
și la jumătatea celeilalte tăeri, făcută, sau care urinează, de 
acum înainte să fie făcută. Cpr. Planiol, III, 1650, in fine; 
T. line, IX, 500, p. 603; Gnillouard, op. cit-, IV. 2158; 
Odier, idem, III, 1407; Rodiere et Pont, Idem, III, 1040: 
Laurent, XXIII, 574; Pand. fr., v° Mariage, 11535: Repert. 
Sirey, v" Dot, 2889 urm.; Mar cade, VI, art. 1571, Xo. II; 
Tessier, op. cil., II, p. 172, nota 897; Vigie. III, 613: Grivcau, 
Regime dotai, p. 90; Mourlon, 111, 438; Colmet de Santerre, 
VI, 243 bis, III: Aubry et Rau, V, § 540, p. 634, 635, text 
și nota 45; Proudhon, op. cit., V, 2735 urm. p. 197 urm.; 
Seriziat, op. cit., 303, pag. 413, 414. — Vezi însă Troplong, 
Contrat de mariage. IV, 3675: Masse-Verge, IV, § 673, 
p. 259, 260, nota. 18, in fine, etc.

(*) Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2158, m fine-, Pand, 
fr., î.-0 cit., 11537: Repert. v0 Sirey, v° Dot, 2892; T. Huc, IX, 
500, in fine'. C. Lyon, D. P. 46. 2. 140; Sirey, 46. 2. 260, etc.
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Aplic. Unii autori aplică dispoziția art. 1280 numai fruc-
nun^LiX-tel°r ce urmează a fi percepute, atribuind pe cele perce- 
lor percepute,pute, în toate cazurile, bărbatului. Astfel, dacă căsătoria n’a

TVnul fieeât ° lună, în care Zbatul a perceput o recoltă 
percepute. întreagă, această recoltă îi va aparținea în întregime, având 

drept și la â douăsprezecea parte din recolta următoare. 
De asemenea, presupunând că o căsătorie celebrată la 1 
Octombrie 1910, a fost desfăcuta la 2 Octombrie 1911, și 
că în acest timp bărbatul a perceput două recolte, eu toate 
că această căsătorie n’a ținut decât un au și două zile, el 
nu numai ca va păstră cele două recolte întregi, dar va 
avea încă drept și la o parte din recolta a treia, pentru 
cele două zile cât a ținut căsătoria peste un an '

Această soluție este însă genendmente respinsă de doc­
trină, ea fiind atât nerațională cât și chiar contrară textului 
și spiritului art. 1280. In adevăr, acest text nu distinge 
între fructele percepute și cele care urmează a fi percepute. 
Apoi, fructele unui an având menirea de a servi la ne­
voile proprietarul^ până la recolta următoare, nu se poate 
pricepe cum bărbatul ar putea să păstreze pentru dânsul 
recolta unui an întreg, atunci când căsătoria n’ar fi ținut, 
de exemplu, decât o lună, lăsând pe femee sau pe moșteni­
torii ei fără niciun mijloc de existență pentru restul anului (!).

SECȚIUNEA IV

Despre averea parafernală R.

Știm că, sub regimul dotai, bunurile femeei se împart 
în bunuri dotale și extradotale sau parafernalc. Parafer-

P) Seriziat, Regime dotai, 302, pag. 410, 412; Taulier, Theorie 
raisonnee du code civil, V, p. 372 urm., etc.

(2) Vezi, în acest din urină sens, Pand. fr., v° Mariage, 11532; 
Repert. Sirey, v° Dot, 2881; Duranton, XV, 453; Rodiere 
et Pont, op. cit., III, 1938; Benoit, op. cit., II, 197, 198, 
pag. 367 urm.: Prondhon, op. cit.. V, 2713, 2715; Mareade, 
VI, art. 1571, No. 1, p. 104, 105; Aubry et Rau, V, § 540, 
p. 634, text și nota. 43, ete.

Bibliografie. (D Vezi asupra acestei materii, pe lângă ceilalți autori obișnuit 
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nalitatea nu poate, deci, să existe decât sub regimul do­
tai (’).

Această disti noțiune între bunurile femeei, pe care o Dr. roman 
admiteau si legile noastre anterioare p), este împrumutată dr' 
dela dreptul roman (3h

..Exoprica sau paraferna (zice art. 1658 din codul o. Caiîmaoh. 
Calimach, se numesc acele lucruri, pe care femeea afară de Art 10£>8' 
zestre le aduce în casă, și care va câștigă în vremea căsă­
toriei din moștenire, sau legatum, sau daruri, sau prin alte 
chipuri legiuite44; iar codul Caragea dispune eă: „toată c. Caragea. 
averea mișcătoare sau nemișcătoare, câtă are muerea afară 
din zestrea ei, exoprica se zice44 (art. 44, partea. 111-a, 
capit 16'(6),

Art. 1283. - Toată averea femeei, care nu este dotală, este 
paraferna sau avere extradotală. (Art. 1234, 1284 urm. C. civ. 
Art. 1574 C. fr.).

citați, Benoit, Tr. des biens puraphernaux, 1 voi. de 400 pag. 
(ed. din 1846); liicci, Corso teorico-pr alico di diritto civile. 
Vii, No. 74 urm., p. 124 urm.; I’acilîci-Mazzoni, lgtitu-Mm 
di diritto civile italiano, IV, 206 urm., pag. 773 urm. (ed. 
a 4-a), etc. Marcadc se mulțumește de a reproduce textele 
respective, consacrând întregei secțiuni numai cinci rânduri 
de comentarii.

ț1) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3688.
(2) Vezi art. 1658 urm. C. Calimach; art. 44 urm., partea Ill-a, 

capit. 16 C. Caragea, etc.
(8) L. 9, § 3, Dig., De jure dotiuni, 23. 3; L. 31, § 1, Dig-, De 

donationibus, 39. 5; L. 8, Cod, De pactis convenție, 5. 1.4; 
L. 17, Cod, De donationibus inter nirum et uxorem, o. 16. 
Vezi și Harmenopol, 4, 12, De paraphernis.

(*) Cuvântul paraferna este grecesc (zapâ'|>spva, extra dotem). Etîmol. cuv. 
Galii numeau bunurile parafernale peculium, după cum ne parafemă. 
atestă CI pian (L. 9, § 3, Dig., De jure dotium, 23. 3). Vezi 
și L. 31, § 1, Dig., De donationibus, 39. 5. Scriitorul Aulus- 
Gellius ne arată, cu mult înaintea lui Ulpian, ce se înțe­
legea ia Romani prin bunuri parafernale. „Quando mulier 
dotem marito dabat, turn, quoo ex suis bonis retinebat, neque 
ad viram transmittebal, ea recipere dicebatur: sicuti nune 
qnoque in venditionibus, qucc e.vripi>inlur neque venevnl^.
Vezi supră, p. 38, nota 1.

(°) Cpr. Trib. Râmnic-Sărat, Dreptul din 1898, No. 57, p. 490.
Tot astfel se exprimă și art. 1283 din codul actual.
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para.ferna.uta- Toate bunurile care nu sunt cuprinse în constituirea 
gînerlîfnla’dotă, nici subrogate prin întrebuințare sau schimb unor 

bunuri dotale, sunt deci parafernale, așa că parafernalitatea 
este regula generală, iar (totalitatea o excepție (D-.

„Sono parafernali tutti i beni della donna, che non sono stati 
costituiti in dote, o non sono .stati surrogati ai dotali“, zice Pa- 
eifici-Mazzoni (2).

Begim dotai Din definiția pe care legea o dă bunurilor dotale re- 
fsră dotă.. zu]t(jac<4 soții au stipulat regimul dotai, nestipulând 

nicio constituire de dotă, toate bunurile femeei sunt para­
fernale, așa că vom avea un regim dotai fără dotă (3), so­
luție care era admisă și la Romani ț4).

Separ, de ba- In asemenea caz, adopțiunea regimului dotai, sub care 
n'iritaa^TSC"toate bunurile femeei sunt parafernale, produce efectele unei 

separațiuni de bunuri contractuale De aceea, am și văzut

(*) Cpr. Planiol, III, 1657; Troplong, Contrat de mariage, I, 
144. și IV, 3003. Vezi și supră, p. 36 și p. 170.

(-) Idituzioni di diritio civile italiano, IV, 206, p. 773 (ed. a 4-a).
(3) Vezi supră, p. 168, 169. Cpr. Marcade, VI, ari, 1540 nrm., 

No. 1, p. 18; Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1664; 
Guillouard, Idem, IV, 1701 și 2167; Aubry et Bau, V, § 533 
bis, p. 527; Seriziat, Regime dotai, 16, p. 18; Jouitou, Idem, 
I, 5, p. 9; Repert. Sirey, v° Dot, 2930 și toți autorii.

(l) L. 1, Cod, De dotis promissione et nuda pollicitatione, 5. 
Dr. francez- H- — 1° Franța, sub regimul de comunitate, regula este con­

trară. Sub acest regim toate bunurile femeei sunt dotale și, 
ca atare, supuse folosinței bărbatului, afară de cazul unei 
convenții contrare. (Cpr. art. 1530 și 1574 0. fr.).

(°) Vezi autorii citați în n. 1 dela p. 169, 170. Cpr. Repert. Sirey, 
v° Dot, 2931; Pand. fr., v° Mariage, 16623; Arntz, 111,912; 
Joniton, Re.gime dotai, I, 5 și II, 623, ete. Vezi și C. Mont- 
pellier, Sirey, 1912. 2. 303. Această din urmă decizie pune 
în principiu că, sub regimul dotai, clauza eă toate bunurile 
femeei sunt parafernale, chiar și cele ce i-au fost dăruite 
prin contractul de căsătorie, are de efect de a pune pe soți 
sub un regim echivalent cu acel al separației de bunuri, care 
permite femeei de a-și ipotecă imobilele și de a dispune de 
ele. Și această soluție este adevărată chiar atunci când, prin 
contractul de căsătorie, femeea și-a impus obligația de a în­
trebuința o sumă de bani ce i-a fost dăruită sau prețul unui 
imobil dăruit. In adevăr, condiția întrebaințărei fiind admisă 
nu numai în privința Imnurilor dotale, dar și celor parafei- 
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f că regimul legal sau de drept comun nu poate fi altul, în 
(legislația noastră, deeât acel al separației de bunuri (1).

Din împrejurarea ea toată averea femeei, care n’a fost imobilele ce- 
r constituită dotă, este parafernală, rezultă că imobilele cedate 5®^^^ 
ț femeei sub regimul dotai în plata unor creanțe nedotale, creanțe nedo- 
? sunt parafernale, chiar dacă constituirea de dotă ar cuprinde 
‘ toate bunurile femeei: cele prezente și cele viitoarei2).

De asemenea, dacă presupunem că femeea, în momentul Art. 794 urm. 
încheiere! contractului matrimonial, era coproprietară în in- 

> diviziune asupra unui imobil, care a fost exclus din cons­
tituirea dotală, și că acest imobil i-a fost mai târziu atribuit 
în întregimea lui. prin împărțeala făcută de un ascendent 
al ei (art. 794 urm.l, acest imobil se consideră, ca para- 
fernal sau extradotal și, în consecința, poate fi ipotecat de 
femee și urmărit de creditorii ei (3).

In fine, bunurile dobândite de femee în timpul casă- Bunurile do- 
toriei, prin donațiune sau legat, sub condiție ca ele să nu^“^iP™ 
fie dotale, sunt parafernale. chiar în cazul când constituirea legate, 
de dotă ar cuprinde și bunurile viitoare, pentrucă terții, fie 
rude sau străini, nu sunt legați prin constituirea d6 dotă 
a tuturor bunurilor viitoare ale femeei. Art. 1236 oprește, 
în adevăr, numai mărirea dotei în timpul căsătoriei, nu 
însă și micșorarea, ei (4).

De eâteori femeea dobândește, cu titlu oneros, avere Presumpți» 
mobilă sau imobilă, ori plasează capitaluri, atât, bunurile 
dobândite cât și banii sunt proprietatea ei și constituesc bu- dreptul ac- 
nuri parafernale, fără ea ea să aibă, nevoe de a dovedi 
origina lor; căci celebra prezumpție din dreptul roman, a 
lui Quintus Mucius Xccewla, admisă și în dreptul nostru 
anteriori5!, după care tot ce dobândii femeea în timpul

nale, asemenea condiție singură nu poate să supue bunurile 
femeei dotalităței și să-i ridice dreptul de a-și ipoteca imo­
bilele sau de a dispune de ele.

(’) Vezi supră, p. 39 urm.
(2) Cas. fr. D. P. 92. L 531; Pand. Period. 93. 1. 120; Pand.

fr., v° Mariage, 11628. Vezi și supră, p. 213.
(8) C. Caen, Sirey, 69. 1- 265; Pand. fr., tă cit., 11627, etc.
(4) Plauiol, III, 1502 și 1658; T. Huc, IX, 429. — Chestiunea 

este însă controversată. Vezi supră, p. 197, nota 3, unde se 
arată autoritățile într'un sens și într'altul.

țs) Vezi supră, p. 174, nota 1. Iată ce găsim, în această pri-



618 COD. CIV. — CARTEA HI. — TIT. IV. — CAPIT. II. — S-a IV. — ART. 1283.

căsătoriei era presupus a fi dobândit eu banii bărbatului, 
dacă nu dovedea sorgintea acestei achizițiuni (unde, ha- 
buit), nu mai există în dreptul actual decât în materie co­
mercială, Ia caz de faliment al bărbatului (art. 792 urm. 
C. com.)(*)- Și această soluție este adevărată chiar în pri­
vința femeilor căsătorite sub legea veche, dacă achizițiunea 
a avut loc sub legea actuală (2k

Cazurile eând După rigoarea principiilor, această prezumpție nu va mai 
muX^ead-PHfi*1 admisă astăzi decât în privința aehizițiunilor făcute 
mi«& ;iM»2î.suh legea veche, de femeile căsătorite tot sub acea lege (3).

Admiterea Cât pentru bunurile dobândite sub legea actuală de o 
prdef»pt°r femee căsătorită chiar sub legea veche, ele aparțin femeei 

și sunt parafernale, dacă bărbatul sau moștenitorii lui nu 
dovedesc, fie chiar prin simple prezumpții de fapt, eă ea n’a 
avut mijloace și că achizițiunea făcută dc dânsa a fost 
plătită cu banii bărbatului. A face asemenea dovadă nu 
însemnează a reînvia vechea prezumpție romană, de care s’a

Pravila lui 
Matei Basa- 

rab.

vință, în pravila lui Matei Basarab (glava 263): „Muiarea, 
de va avea niscare haine sau alte scule și lucruri și, murin- 
du-i bărbatul, nu va spune en mărturii credincioase unde le-au 
aflat și de unde le are și de unde le-au adus, arată-se lucrul 
ca o mărturie adevărată. Că, ca o stăpână a casei ee au fost, 
le are de în sculele și bucatele bărbatului sau. Drept aceea, 
să fie ale copiilor acea câștigare și moștenire a acelui bărbat 
al ei de odinioară, să le ție ca pe niște bucate ale lor sau, 
de va și trăi bărbatul și se vor află acele haine și scule la 
mâinile ei, atunci de, va vrea, i le ieâ bărbatul". Vezi și 
supră, nota 3 dela p. 589, 590. Acest capitol, care repro­
duce prezumpția lui Quintus Mucius Scccvola, este întitulat: 
Muiarea măritată, care va avea nisc.are haine, unealle, și nu 
va spune unde le-au aflat.

Fundamentul (i) Vezi, în privința textelor din codul comercial, Nacu, III, 
prezumpției 156 urm.— Motivul prezumpțiunei admise de acest cod nu
materie eo- mat astadata înlăturarea oricărei banuelt de câștiguri

mereiată. ilicite sau necinstite din partea femeei, ci împiedicarea fraudei
dintre femee și bărbat, pentru ca acest din urmă să nu-și 
poată sustrage averea dela creditorii săi. Vezi supră, p- 175, 
nota 1 și tom. VII al Coment. noastre, p. 308, nota 2.

(4) C. Iași, Dreptul din 1903, No. 23 și Cr. judiciar din același 
an, No. 40 (cn observ, noastră). Vezi supră, p. 174.

(3) Chestiunea este însă controversată. Vezi asupra acestei fai­
moase controverse, supră, p. 175 urm. și tom. VII al Coment. 
noastre, p. 306 urm.
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vorbit mai sus, care numai ca prezumpție legală este înlă-
•turată din dreptul actual (')•

Beneficiile realizate de femeea dotală întrun comerț Beneficiile 
autorizat de bărbatul ei, sunt tot parafernale, cel puțin în 
caz de o constituire de dotă mărginită numai la bunurile comerț.
prezente (2).

Cât pentru cazul în care femeea și-ar fi constituit 
dotă și bunurile sale viitoare, chestiunea este foarte con­
troversată |3!.

Constit. de 
dotă a bunu­
rilor viitoare.

'Tot parafernală este si despăgubirea ce compania de Despăgubirea 
asigurare ar plăti femeei pentru distrugerea prin foc a unui ^■“^incen- 

imobil dotai, deși chestiunea este si de astădată contra- dîu.
versată. (4).

Clauza prin care femeea. și-ar fi rezervat, pe fiecare Bunurile re- 
an, conform ultimului alineat aî art. 1242, o parte din ™ 
veniturile sale, nn ridică însă acestor venituri caracterul lor art. 1242 c. 
de dotalitate și nu le face parafernale, de oarece primirea oml‘ 
lor de către femee nu le schimbă menirea ce ele au de a fi 
întrebuințate la susținerea sarcinilor căsătoriei (’).

Ceeace distinge, bunurile parafernale de cele dotale este, Caracterul di- 
pe de o parte, că ele se administrează de femw, ea-ra are si 
folosința lor, iar pe de alta, că ele pot fi înstrăinate de dânsa. fernaie. 
cu autorizarea bărbatului sau a justiției (art. 1285).

Administrația, folosința și alienabilitatea bunurilor 
parafernale.

Art. 1285. —Femeea are administrarea și folosința averei sale 
parafernale. Ea nu poate aliena acea avere, nici a stă în judecată

ț1) Cpr. Repert. Sirey, v° Dot, 847, 2941 și v° Commun. conjugale, 
3321; Cas. fr. D. P. 77. 1. 214: Sirey, 77, 1. 148, Vezi au­
toritățile citate supră, p. 175, nota 2.

(-) Vezi supră, pag. 195. — Contrei: Benoit, Tr. des biens pa- 
raphernaux, 13, pag. 27 urm. Vezi asupra dreptului com­
parat. în privința drepturilor femeei asupra câștigurilor din 
menaj și, în particular, asupra produsului muncei sale, Ko- 
guin, Droit civil compare (Le regime matrimonial}, 918 urm., 
p. 820 urm.

(j) Vezi supră, p. 196.
(4) Vezi supră, p. 195, nota 1 și p. 218.
(5) Vezi supră, p. 298.
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pentru dânsa, decât en autorizațiunca bărbatului sau, la caz 
de refuz din partea acestuia, cu permisiunea judecățci. (Art. 197, 
199, 201, 1265, 1284 C. civ. Art. 1576 C. fr.).

1* Administrația averei parafernale.

Dr. roman. La Romani, femeea avea asupra bunurilor parafernale 
drepturile cele mai întinse. Ea putea, fără concursul băr­
batului, să le administreze, să exercite acțiunile privitoare 
la ele, și să Ie înstrăineze atât eu titlu oneros cât și cu 
titlu gratuit (')•

o. Calimach. Această soluție, admisă și în vechiul drept francez în 
ce^e ma^ multe provincii cârmuite de dreptul scris, unde 
autorizarea maritală era necunoscută (2), trecuse și în dreptul 
nostru anterior: „Femeea are neîngrădită proprietate asupra 
exopricei ei, zice art, 1659 din codul Calimach; așa dar 
poate să dispozeze slobod după a ei voință și plăcere în 
viață, și prin voința cea de pe urmă" ; și art. 1 660 din același 
cod adaogă: „Bărbatul nu are nicio putere asupra exopricei 
femeei, fără învoirea ei“.

C. Caragea. Tot cam astfel se exprimă și codul Caragea: „Câtă 
exoprica știută^) bărbatului are muerea, toată ca niște lu-

(') „Hac. lege decernimus, ut vir in his rebus quas extra dotem 
mulier habet, gttas Grevei paraphema dicunt, nullam uxore 
prohibente habeat communionem, nea aliquam ei necessitatem 
imponal^. L. 8, ab iniția, Cod, De pactis conventis tam super 
dote, etc., 5. 14. Și această lege adaogă, în partea sa finală: 
„Nullo modo (ut. dictum est), muliere prohibente, virum in 
parapkemis se volumus immiscerea.

Dr. vechili (2) A ceasta a și făcut pe un vechiu autor, Guy-Coquille, să zică: 
francez. „Les biens parapliernaux sont eeux que la femme a, outre

sa dot, sans conge de son mari, ă Cegard des quels biens elle 
est dame de ses dr&its et en pcut disposer^. Vezi Troplong, 
Contrat de mariage, IV, 3689, p. 775, dela care am împru­
mutat această citație.—Iată cum se exprimă Domat, în această 
privință: „La difference entre la dot et les biens parapliernaux 
consiste en ce que au lien que les revenus de la dot sont 
au mari, les revenus des biens paraphernaux demeurent ă la 
femme; et elle peut disposer et de ses revenus, et du prin­
cipal, mente sans rautorite de son mari". Domat, Lois civile» 
dans leur ordre natural, II, p. 285 (ed. Carre diu 1822).

C) Lege.a zice câtă cxoprică e știută bărbatului, pentrucă acea
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’ cruri ale sale o stăpânește ea desăvârșit, și este volnică 
sa facă cn dânsa ce va. vrea, adecă: s’o închirieze, s’o zălo-

f geaseă, s’o împrumute și s’o dăruiască* (art. 46, partea Hf-a,
capit. 16),

Astăzi, după art. 1285 din codul civil, femeea are numai Dr, aetuai. 
administrația și folosința parafernei sau exopricei sale ț1), și 
aceasta chiar în cazul când contractul de căsătoriei ar 6
stipulat o societate de aehizițiuni (art. 1287 urm.) (2).

Femeea nu poate însă să dispue de dânsa, nici să stea Acte de dis- 
în judecată în procesele privitoare la ea, fără autorizarea 
bărbatului sau a justiției (3).

Cu alte cuvinte, în această din urmă privință, se va aplica Dr. comun, 
în totul dreptul comun (art. 197, 199, 201) ( !).

Numai femeea autorizată a face comerț are o capa- Art. 16 
citate neîngrădită, în privința bunurilor sale parafernale ' <'om' 
(art. 16 0. corn.).

Femeea are folosința averei sale parafernale, zice Folosința ave- 
art. 1285. Asupra acestui drept nu avem nicio observație rW
de făcut. Dreptul de folosință, coprinde pe cel de a percepe 
fructele și de a dispune de ele absolut fără nicio autorizare.
o asemenea autorizare nefiind cerută decât pentru înstrăi­
narea fondului parafernal (D).

neștiută lui se consideră ca a sa. proprie (art. 45 loco cit.), 
în baza prez timp ți ei niuciane. Vezi supră, p. 174, rota 1.

(!) Cpr. Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1909, No. 44, p. 354.
(a) Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 187. Cpr. K^pert. Sirey,

v° Dot, 2964 urm. — Femeea poate însă, în toate cazurile, să Art. 1286 C. 
confere bărbatului, prin contractul de căsătorie, administrația civi1’ 
bunurilor sale parafernale (art. 1286), rezervându-și numai 
folosința lor, sau, vice- verga, să-și rezerve administrația, con­
ferind folosința bărbatului. (Cpr. art. 1580 C. fr.).

„Femeea poate, zice art. 1661 din codul Calimaeh, să lase c. Calimaeh. 
bărbatului sau mimai oeârmuirea exopricei, păstrând u-și în- Art. 1661. 
trebuințarea iodurilor și a veniturilor, ori să lase și această 
întrebuințare în mâna hn“. S'ar putea chiar stipula în mod 
valid, că femeea nu va putea să-și închirieze imobilele sale 
parafernale sau să primească restituirea unui capital, fără 
asistența și consimțimântul bărbatului ei. Cpr. Kepert. Sirey, 
v® Dot, 2956.

(8) Vezi supră, p. 509 urm. și p. 532.
(*) Vezi supră, p. 509 urm.
(5 ) Cas. rom. Bult. 1895, p. 141.
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Administrația Avem, de asemenea, puțin de zis asupra dreptului de 
aTf«rnakW administrație al femeei, pentrucă capacitatea ei se regulează, 
Art. 1265. în această privință, după principiile care cârmuese drep­

turile femeei separate de bunuri (art. 1265) (l).
Actele de ad- Astfel, femeea va putea sa închirieze sau să arendeze 
poate^faec fe- bunurile sale parafernale, se înțelege pe un period cel mult 

meea. de cinci ani; să cultive sau să facă a se cultivă fondurile 
sale; să-și primească capitalurile sale mobiliare; să-și per­
ceapă fructele și dobânzile; să radieze o ipotecă(21; să vândă 
recoltele sale și mobilele supuse stricăciunei (quve tempore 
depereunt) (cpr. art. 707 C. eivjț3); să-și dea capitalurile 
sale parafernale cu dobândă; să facă toate actele conser­
vatorii, etc. (4).

Ra.dia.rea unei 
ipoteci. Con­

troversă.

Tutorul.

Actele ce fe- 
meea na poate 
face singură.

ț1) Guillouard, op. cil., IV, 2176; Troplong, Idem, IV, 3691; 
Odier, idem, III, 1448; Thiry, III, 527; Marcadc, VI, art. 1574, 
p. 107; Aubry et Rau, V, § 541, p. 639; Seriziat, op. cil-, 
325, p. 438 urm.; Repert. Sirey, t° Dot, 2958 urm.; Pand. 
fr., v" Mariage, 11665 urm.; Jouitou, Regime dotai, I, 5. Vezi 
și supră, p. 49(> urm.

(2) Unii autori contestă, însă fără cuvânt, Idtfeptul femeei de a 
procede singura la radiarea unei ipoteci, pentrucă asemenea 
radiate ar constitui o înstrăinare, pe care femeea n’o poate 
face fără autorizarea bărbatului. Cpr, în acest din urmă sens, 
Odier, Contrat de mariage, III, 1452; Benoit, Tr. des biens 
paraphernaux, 20, p. 38 urm., etc.

(8) Cpr. Odier, op. cit., III, 1450; Benoit, op. cit., 21, p. 43 urm. 
V ezi și infră, p. 632.

Același drept și aceeași obligație o are și tutorul (cpr. 
art. 304 C, Calimach; art. 18, capit. 28 C. Andr. Donici: 
art. 3 C. Ipsilant, capit. pentru epitropi:, art. 7 O. Caragea. 
pentru obșteasca epitropie". Regul. organic, anexa No. 5, 
capit. VIII, etc.). Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 722 urm. 

(4) Vezi Troplong, op. cit., IV, 3691; Repert. Sirey, v° Dot, 
2959 urm.; Pand. fr., v° Mariage, 11066 urm. — Femeea 
nu poate însă, fără autorizare, să-și angajeze veniturile sale 
viitoare (Expert. Sirey, cit., 2971), nici să primească o 
donațiunc, chiar dacă în actul de danie s’ar prevedea că averea 
dăruită va fi parafernală; pentrucă art. 199 C. civ. o oprește 
de a dobândi avere cu titlu oneros sau gratuit fără autori­
zarea bărbatului ori a justiției (art. 201). Kepert. Sirey, v° 
Dot, 2972; Benoit, op. cit., 28, pag. 70 urm. Vezi supră, 
p. 506 și tom. IV, partea l-a, p. 237. — S’a decis însă că 
autorizarea bărbatului poate să fie posterioară acceptărei <lo- 
națiunei de către femee. Cas, rom. Bult. S-a l-a, 1877, 
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N Ea poate, de asemenea, ca și femeea separată de bunuri, instr. mobiie- 
■ să-și înstrăineze mobilele sale parafernale și să le oblige în 
'limitele dreptului de administrație ce-i dă legea (/.l.

Se poate întâmplă ca femeea să administreze însăși Cazul când 
averea sa parafernală, sau să însărcineze cu această ad- 

a mitusrreaza
. ministrație pe un terțiu, ori pe bărbatul ei (2r De cele mai parafern» f«- 
f _ ____ ___ _____ meei,
; pag. <305. — Femeea nu va putea dobândi nici mobile, nici 

imobile, chiar cu bani peșin, dacă achiziția întrece limitele 
unui act de administrație. Guiliouard, op. cit., IV, 2176, in fine.

(’) Pand. fr., rp cit-, 11677. Cpr. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1889, 
p. 308: Trib. Prahova, Dreptul din 1889, No. 3; Guiliouard, 
op. cit., IV. 2176, in fime. Vezi supră, p, 511 urm. și p. 53J.

ț2) După art. 1660 din codul Calîniach, există o prezumpție de Mandat tacit 
mandat când femeea nu se împotrivea actelor făcute de bărbat, de adminie- 
Mandatul femeei ar putea și astăzi fi tacit (art. 1533 C. civ,).
Cpr. art. 1578 din codul fr., care lasă a se presupune un ’ 
asemenea mandat tacit. Vezi C. București, Dreptul din 1891. 
No. 18 și din 1885, No. 47, pag. 374; Trib. Ilfov, Dreptul 
din 1884, No. 44.—încât privește dovedirea mandatului tacit, 
vezi tom. V al Coment. noastre, p. 319, ad notam ; tom. VII, 
p. 250, nota 3: tom. IX, pag. 561, etc. Cpr. Repert. Sirey, 
v" Mandat, 290 urm.: Pand. fr., cod. r°. 359 urm.; Baudrv 
et Wahl, Mandat, 501. urm : Guiliouard, Mandat, 61 urm.: 
P. Pont, Petit» contrat», I (tom. VIII), 871 urm.; T. Huc. 
XII, 16; Pianiol, II. 2242, etc.

Jurisprudența Curței de casație decide in mod constant că, Dovedirea 
din momentul ce legea admite existența mandatului tacit, mandatului 
rezultă eă a înțeles să permită că dovada unui asemenea c?ntro' 
mandat să poată fi făcuta prin martori, chiar pentru o sumă velsa- 
mai mare de 150 lei, de oarece dacă s’ar admite regulde de 
probațiune stabilite de dreptul comun în privința obligațiilor 
în genere (art. 1191 C. cîvilj, nu s’ar putea înțelege pentru ee 
legiuitorul a admis și mandatul tacit pe lângă cel expres. 
Cas. rom. Bult. 1911, p. 1497: Bult. 1912, p. 938. Cpr. și 
C. Ora iova, Dreptul din 1913, No. 11, p. 83, precum și alte 
decizii citate în tom. IX al Coment. noastre, p. 561, nota 3. 
N’am admis acest mod de a vedea, pentrucă mandatul, fie 
expres, fie tacit, fiind un contract, nimic nu este mai na­
tural decât de a-i aplică regulele dela contracte. Cpr. Cas. fr.
T) . P. 1910. 1. 262: Sirey. 1911. 1. 19; Planiol, II, 2242: 
Colin et Capitant, Cours element, de droit civil, II, p. 701. 
Vezi și tmn. IX al Coment. noastre, p, 562, nota ].

Și fiindcă vorbim de mandat, vom menționa o altă dccizieor. mandata- 
recentă, tot a Curței de casație, care pune în principiu că rulai de a 
dreptul mandatarului de a putea fi substituit prin alt cineva, Pute^ fi sub’ 
trebue să fie prevăzut anume și în mod formal, de oarece c“n‘ 

’ traversa. 
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rnulte ori bărbatul va fi acela care va -fi însărcinat eu ad­
ministrația parafernei femeei. In asemenea caz, bărbatul 
fiind un mandatar, se înțelege că el este supus tuturor în­
datoririlor pe care legea le impune mandatarilor în genere 
(art. 1539), și nu mai era nevoe de nicio dispoziție în această 
privință. Cu toate acestea, art. 1286, spunând un lucru de 
prisos, care rezultă din principiile dela mandat, se exprimă 
în termenii următori:

Art. 1286. — Daca femeea dă bărbatului său proeurațiune 
ca să administreze averea parafernală (’), bărbatul va avea către

mandatul fiind dat, în principiu, în vederea persoanei man­
datarului (intuitu personaj, trebue ca voința mandantului de 
a puteă fi reprezentat prin alt cineva, decât persoana aleasă 
de el ca mandatar, și anume, prin acea pe care o va alege 
mandatarul, să fie manifestată în mod expres. Cas. rom. 
Bult. 1913, pag. 48; Cr. judiciar din 1913, No. 22 și Dreptul din 
acelaș an, No. 78, pag. 619. Nu am admis însă nici această 
soluție, pentrucă dreptul de substituire rezultă în mod virtual 
din art. 1542, ln C. civil, care declară că mandatarul este 
responsabil pentru acela pe care l-a substituit în gestiunea 
sa. Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 597. Vezi în acest 
din urmă sens, singurul juridic după părerea noastră, Planiol, 
II, 2246; Thiry, IV, 229; Laurent, XXVII, 482 urm.; (ruil­
louard, Mandat, 120; Baudry et Wahl, Idem, 569; P. Pont, 
Idem, 1016; Aubry et Hau, IV, § 413, p. 645; Mass6-Verg£, 
V, § 753, p. 46; Zachariie, Handbuch des fr. Civilrechts, II, 
§ 393, p. 689, text și nota 16 (ed. Crome); C. Iași, Dreptul 
din 1886, No. 31, p. 239; Trib. Cbarleroy (Belgia), Dreptul 
din 1913, No. 78, p. 623 (cu nota d-lui S. Rădulescu), ete. 
Aceeastă din urmă soluție era admisă și în dreptul roman. 
Vezi L. 8 § 3, Dig-, Mandati, vel contra, 17, 1.

Deosob. de re- (*) Textul corespunzător italian (1428) și cel fr. (1577) adaogă: 
dacțîe de co- 5eu sarcina de a-i dâ socoteală de venituri“ (acec charge de

dul fr‘ lui rendre compte des fruits); de unde rezultă că, în codul
fr. și în cel italian, de câteori mandatul dat bărbatului nu 
prevede obligația de a dîi socoteală de venituri, el nu este 
supus acestei îndatoriri, femeea fiind presupusă a fi împuter­
nicit pe bărbat a întrebuința veniturile parafernei la trebuințile 
casei, sau chiar la nevoile sale personale (cpr. Troplong, 
Contrat de mariage, IV, 3707; Odier, Idem, III, 1482), dacă 
ea nu l-a obligat anume la darea socotelilor, ceeaee este li­
beră să facă. (Cpr. C. Wetz, Sirey, 59. 2. 49; D. P. 59. 2. 
130). Această grava derogare dela principiile mandatului, 
după care mandatarul trebue să dea socoteală (art, 1541), 
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ferneea sa toate obligațiunile unui mandatar. (Art. 1539 urm. C. civ. 
Art. 1577 C. fr,).

Bărbatul, mandatar al femeei sale, va trebui deci să-șî Oblig. bărba- 
mărgineaseă actele în limitele mandatului său (art. 1537) ('); 
să dea socoteală de tot ceeace a primit în numele femeei 
(art. 1541) (2j, fiind responsabil după principiile dela mandat 
(art. 1540). „Dacă muerea va dă exoprica ei în mânile C. Caragea. 
bărbatului ca so cârmuiască, zice codul Caragea. (art. 47, 
partea 111-a, capit. 16), trebue bărbatul să îngrijească de 
ea ca de însăși lucrurile sale; iar de nu, orice i se va 
întâmplă din nepurtarea lui de grijă sau din vicleșug, 
este dator

bacă femeea a dat mandat bărbatului său în timpul Mandatul dat 
v . • ■ • • . . , ■ . . bărbatuluicăsătoriei, niciun principiu nu se oprme ia iv^ocarea acestui egte 

mandat (art. 1552, ln, 1553) (3).

n’a fost admisă de legiuitorul nostru; așa că, la noi, un mandat
pur și simplu dat de femee bărbatului său, nu-1 scutește de 
obligația dârei socotelilor. Dacă femeea voește ca bărbatul 
să întrebuințeze toate veniturile parafernei sau numai o parte 
din ele la trebuințile lui personale, ea n’are decât s’o spue
anume; căci, dacă n’a spns-0, bărbatul va dă socoteală ca 
orice mandatar în genere.

(*) „Sin autem mandatum susceperit, licet maritus sit. id solum 
exequi debet, quod procuratio emisia proescr>.p3eritu. (L. 21, 
in fine, Cod, De procuratoribus, 2 13).

(2) Cpr. Trib. Ilfov și C. București, Dreptul din 1884, No. 44; 
Dreptul din 1881, No. 18.— Vezi însă C. București, Dreptul 
din 1891, No. 55. Cpr. și Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1885, 
ultimul considerent, p. 520.

(8) Pentru a revocă mandatul dat bărbatului, femeea nn are Mandatul 
nevoe de autorizarea acestui din urmă, fiindcă revocarea, caPoatB reT0’ 
și constituirea mandatului, este un act de administrație, iarcat 
nu de înstrăinare. Cpr. Bellot des Minidres, Regime dotai et 
Commun. d'acquits, 111, 2708; Benoit, Tr. des biens para- 
phernaux, 138. — Nu este suficient ca femeea să declare 
mandatul bărbatului revocat, ci mai trebue să notifice acestui Rotif. revo- 
din urmă revocarea. Această notificare nu va putea însă fi cărei manda- 
opusă terțiilor de bună credință, care ar fi contractat cu băr- tulm. 
hatul, în necunoștința revocatei mandatului său (art. 1554, 
1557). Kevocarea n’are nevoe de a fi expresă, ea putându-se Revocare fa- 
deduce și din împrejurări (Benoit, op. cit., 139 urm.). Terții cită, 
încetează de a fi de bună credință prin cunoștința ce ei au 
de revocarea mandatului, chiar dacă această revocare n’ar fi

8010 5 41)
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c. Calimach. „Dacă ocârmuind bărbatul exoprica, se vădește pri- 
ah. 1664. tnejjjeț z;cc art. 1664 din codul Calimach, poate femeea 

să iei iarăși oeârmuifea ei, deși i-ar fi lăsat-o mai înainte 
de apururea".

Conferirea Dacă mandatul a fost dat bărbatului prin însuși con- 
pH^eontrac- tractai de căsătorie, el este irevocabil, pentrucă convenția 
tui matrimo- matrimonială nu poate fi schimbată în urina celebrărei căsă- 

nia1' toriei (♦). Femeea, Ia caz de rea administrație din partea 
bărbatului, nu va puteă cerc decât separația de patrimonii. 

Separ, de pa- Este adevărat că art. 1256, care îi conferă acest drept, nu 
Controversă, vorbește decât de dotă; însă acest cuvânt trebuește interpretat 

lato sensu. El cuprinde nu numai dota propriu zisă, dar încă 
toate bunurile a căror administrație a fost încredințată băr­
batului, în virtutea unei convenții matrimoniale (2).

Ce trebue să La revocarea mandatului, la separația de patrimonii sau 
Xteine^băr- ’a desfacerea căsătoriei, bărbatul va dă socoteală nu numai 

bățului, de veniturile ce a încasat, deducându-sc partea contributorii1 
a femeei la sarcinile căsătoriei (art. 1284), dar și de capi­
talurile. parafernale care ar fi în manile lui (3).

c. Carag-ea. „Când bărbatul va întoarce muerei sau moștenitorilor ei 
zestrea, zice codul Caragea (art. 48, partea Ill-a, capit. 161, 
dator este să întoarcă și toată exoprica, afară numai din 
câte a vândut ea, ori a dăruit, ori s’a stricat, nu din ne- 
îngrijirea sau vicleșugul lui, ci din pricina vremei, ori din 
altă. întâmplare neapărată”.

c. Caiimaeh. Art. 1668 din codul Calimach are, în această privință, A A 1 p Z* O 1
r' ’ următoarea dispoziție: „După deslegarea cununiei, cere femeea

sau moștenitorii ei exoprica ei cu jalbă de împuternicire 
sau de depozit “ Pi.

fost încă notiiicată mandatarului. Bellot des Minieres, op. și 
loco supra cit., 2711; Benoit, op. cit.. 150, p. 260 urm., etc. 

(l) Cpr. Troplong, op. cit-, IV”, 3712; Odier, Idem, III, 1479;
Benoit, op. cit., 135, p. 247, etc. Vezi supra, p. 126 urm.

(2) Troplong, op. cit., IV, 3712; Benoit, op. cit., 136, p. 247 urm.; 
Taulier, Theorie raisonnee du Code ciril, V, p. 386.—Contră: 
Odier, Contrat de, mariaye, III, 1479, p. 412.

(3) Cpr. C. Iași și București, Dreptul, din 1885, No. 54, și din 
1891, No. 18.

C. Calimach, (4) Câtimea exopricei se dovedii printr'un inventar iscălit de 
Art. 1663. bărbat și încredințat de martori vrednici de credință (art. 1663

C. Calimach).—Curtea din Iași a decis însă ea existența averei
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Bărbatul aveă asupra exopricei drepturile și îndatori- c. Calimaeh. 
rile unui mandatar, când primise asuprăși oeârmuirea ei cu Art‘ 1666' 
învoirea femeei, și acelea ale unui depozitar, când cxopriea 
fusese adusă în casa bărbatului, fără a i se trăda însă și 
oeârmuirea ei (art. 1G66 0. Calimaeh).

Pănă acum am presupus cazul unui mandat expres dat Cazul unui 
de femee bărbatului, fie prin contractul de căsătorie, fie “Oferit X* 
în timpul căsătoriei. Se poate însă întâmplă ca femeea să bățului, 
dea un mandat tacit bărbatului ei de a-i administră para- 
ferna sa, subsemnând, de exemplu, acte de administrație 
alăturea cu dânsul, mandat pe care-I presupun atât art. 1660 
din codul Calimaeh (vezi supră, p. 623, nota 2) (*), cât și 
art. 1578 din codul francez. Acest din urmă text dispune

• ca, în asemenea caz, bărbatul nu este ținut a restitui decât 
fructele existente, iar nu și cele consumate pană în mo­
mentul restituirci, pe care bărbatul este presupus a. le ii 
întrebuințat, cu cousimțimântul femeei, la nevoile casnice. 
In dreptul nostru, acest text fiind eliminat, bărbatul va 
înapoia toate fructele existente în momentul restituitei, dedu­
când însă și de astădată partea contributorie a femeei la 
nevoile casnice (art. 1284) (2).

Ultima ipoteză prevăzută de art. 1579 din codul fr., Folosirea băr- 
este aceea în care bărbatul sar fi folosii de bunurile para-Xfern^ean1- 

fernale ale femeei, în contra voinței ei (malgri Copposition tra voinței 
constat™ de la femme)(p\ Pentru un a seim nea caz, acest fe,neei-

parafernale poate fi dovedită și prin deferirea jurământului 
decizor. Dreptul din 1885, No. 54, pag. 430.

(') Codul Calimaeh, pe lângă mandatul ce femeea putea să dcă 
bărbatului, mai permitea încă acestui din urmă, prin art. 1665, 
de a cere ca oeârmuirea exopricei-să fie încredințată ori lui, 
ori unei a treia persoane, atunci când femeea nu era destoi­
nică de a o administra ea însăși, sau o întrebuința rău. In orice 
caz, rodurile și veniturile exopricei trebuiau să fie întrebu­
ințate în folosul femeei și a familiei ei.

(-) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1884, No. 44, pag. 349 (motive).
(s) Opoziția femeei nu are nevoe, în Franța, de a fi făcută 

printr un act judiciar, ea putând să rezulte din orice probă 
scrisă care denotă rezistența ei și uzurparea bărbatului. Arntz, 
III, 913; Troplong, op. cit-, IV, 3714; Odier, Idem, III, 1493; 
Benoit, op. cit., 225, p. 364 urm.; Cas. fr. D. P. 62. 1. 367.— 
Contra: Toullier-Duvergier, Le droit civil franeais, VII, 

C. Calimaeh» 
Art. 1665.
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text, eliminat de legiuitorul nostru, considerând pe bărbat 
ca un posesor de rea credință, dispune că el trebue să res­
titue atât fructele existente cât și cele consumate. Aceeași 
soluție este, de bună seamă, admisibilă și la noi, cu atât 
mai mult cu cât am admis-o și în cazul unui simplu mandat 
tacit din partea femeei.

Cazul preva- In fine, art. 1580 din codul fr., iarăși eliminat de 
1580 ic fran-nostru, aplicând averei parafernale ceeaee art. 1243 

cea. zice în privința bunurilor dotale, dispune că bărbatul, care 
se folosește de bunurile parafernale ale femeei, este ținut 
de toate obligațiile uzufructuarului. Acest principiu este 
aplicabil și la noi, în baza regalelor generale, deși art. 1580 fr. 
a fost eliminat. Aceasta nu însemnează insă că bărbatul este 
obligat a face inventar și a dă cauțiune (art. 540, 541). ci 
numai că trebue să se folosească ca un bun proprietar ț1).

Cheltuelile de Bărbatul nu are dreptul a fi despăgubit de cheltuelile 
cultură. cultură și arătură. El nu are drept la nicio despăgubire, 

chiar dacă n’ar fi cules recolta pregătită de dânsul (2).
Cheit. voiup- Aceeași soluție este admisibilă și în privința cheltue- 

toaTe- Iilor voluptuoare
cheit. nete- încât privește însă cheltuelile necesare, el are dreptul 
sare utile. 0 despăgubire integrală, iar în privința celor utile, numai 

pană la concurența plus-valutei fondului parafernal (4).
Aplicarea In fine, bărbatul nu datorește dobânda pentru ceeace 

civ88 parafernală are de primit dela dânsul, decât din ziua
cererei femeei sau a moștenitorilor ei (art. 1088), pentrucă 
art. 1278 nu se aplică decât bunurilor dotale ț5).

partea Il-a, 364, pag. 262, 263; Cubain, Trăite des droits des 
femm.es, 463, p 278, etc.

(!) Cpr. T. Hue, IX, 505: Kepert. Sirey, v° Dot, 3001, ete.
(2) T. Huc, IX, 505; Guillouard, op. cit., IV’, 2188; Kăpert. Sirey, 

v° Dot, 3005 urm.; C. Grenoble, Sirey, 32. 2. 61, etc.
(3) Repert. Sirey, v° Dot, 3007; Guillouard, op. cit., IV, 2188.— 

Vezi însă C. Aix, Sirey, 75. 2. 42. Vezi și supră, p. 575.
Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1886, No. 52; T. Huc, IX, 505; 
Kepert. Sirey, v° Dot, 3008 urm.; Guillouard, op. cit., IV, 
2189. Vezi și supră, p. 574 (în privința îmbunătățirilor aduse 
fondului dotai). — Vezi însă Cas. fr. Sirey, 81. 1. 76.

(6) T. Huc, IX, 505, in fine; Guillouard, op. cit., IV, 2194; 
Repert. Sirey, v° Dot, 3093; C. Limoges, Sirey, 35. 2. 103 și

femm.es
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Dacă bărbatul a înstrăinat fără mandat hunul para- instr. buuu- 
■ terna I al femeei. aceasta are o acțiune centra tertiilor de- nlor, 
f tentori, pentrucă s a vândut lucrul ei, si această acțiune ea mandat, 
s o va putea exercită chiar în timpul căsătoriei, bine înțeles, 

cu autorizarea bărbatului sau a justiției ț1).
k Bărbatul nu poate deci, fără, un mandat expres, să Calimaeh. 
f înstrăineze exopriea sau paraferna femeei. Art. 1662 din AH- 16®2; 
r codul Calimaeh este expres în această privință. „Bărbatul 
ș nu are voe, zice acest text, să cheltuiască sau să înstrăineze 
1-exopriea femeei, fără înscris si de martori încredințată în- 
‘ voirea ei, fiind ea în vârstă legiuită'1. Aceasta ne aduce a 
■ vorbi de înstrăinarea bunurilor parafernale.

, 2° Înstrăinarea bunurilor parafernale. — Acțiuni în justiție.

- Bunurile parafernale, fie aduse de femee la căsătoria AiienabUi»»- 
1 ei, fie dobândite de ea mai târziu prin succesiune sau din pr®*‘ 
^propriile sale economii (-), sunt. în principiu, aliena bile bun 
E (art, 1285) și prescriptibila (art. 1877) (3). Ele pot deci fi rafernaio. 
f urmărite de creditorii femeei fie anteriori, fie din timpul 
( căsătoriei (4). Ele pot, de asemenea, fi înstrăinate de bărbat, 
i în baza unui mandat special (art. 1536) și de femee. cu 
■ autorizarea bărbatului sau a justiției (art. 1285) (5).

t Repert. Dalloz, v° Contrat de mariage, 4267, nota 3. Vezi și
1 supră, p. 606.
■ Troplong, op. cit., IV, 3717; Odier, Idem, 111, 1499; Repert.
; Sirey, v° Doi. 3054, 3090, ete.

(■) Cpr. Rodi^re et Pont, Contrai de mariage, III, 2002; Pand. 
fr., v° Mariage, 11693 urni., ete.

(8) Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 187 și infră, explic. 
)■ art 1877, p. 636 urni.

0) Cpr. Repert. Sirey, vQ Dot, 3050, 3051; Pand. fr., v° Mariage, 
11728 urm.; Rodiisre et Pont. op. cit., 111. 2007 urm.—Cre­
ditorii bărbatului nu pot însă urmări veniturile acestor bunuri, 
pentrucă ele aparțin tot femeei (art. 1285). Cas. rom. Bnlt. 

( 1893, p. 541.
(5) Autorizarea dată de bărbat femeei, de a înstrăina un bun Autori®. bSr- 

' paraferna.1. cuprinde în sine autorizarea de a primi și prețul baiului,
î acestei înstrăinări. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1880, p. 205
r: Conform principiilor generale, autorizarea bărbatului poate fi Autor, tacită,
t tacită, și să rezulte din concursul dat de el la actul de
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Femeea ar putea, ce e drept, să le declare inalienabile, 
n baza libertăței convențiilor matrimoniale cu toată pă-

înstrăinare (art. 199). Cpr. Trib. Covurlui, Cr. judiciar clin 
1897, No. 26: Cas. rom. Bult. S-a La, 1885, p. 513.

Autorizarea tacită nu poate însă să rezulte din simpla 
cunoștință a înstrăinare), pe care o avea bărbatul. C. Bucu­
rești, Dreptul din 1889, No. 3; T. Huc, II, 951; Planiol, I, 954.

Mai mult încă, femeea s’ar socoti neautorizată, cu toate 
eă ar fi fost sfătuită și îndemnată de bărbat la înstrăinare, 
dacă el n’a luat parte la această înstrăinare. Mourlon, I, 
795. Vezi și tom. I al Coment. noastre, p. 764.

Autorizarea bărbatului, când este scrisă, nu are nevoe 
de a fi autentică. Cas. rom. Bult. S-a Il-a, 1875, p. 373; T. 
Huc, IX, 250; Planiol, I, 953: Beudant, Cou-rs de dr. civ., 1, 
328: Laureat, III, 119; Repert. Sirey, v° Autoris. de. femme 
mnriee, 382; Demolombe, IV, 194; Mareade, I, 735. Vezi 
tom. I al Coment. noastre, p. 761, nota 1 și tom. IV, partea 
l-a, p. 237 (ed. a 2-a).

Autorizarea bărbatului trebue să fie specială pentru fiecare 
act de înstrăinare. C. București, Dreptul din 1888, No. 3.

Bărbatul poate, în mod valid, să-și autorize soția prin 
intermediarul unui mandatar, însărcinat a o reprezenta într’unul 
sau mai multe acte speciale determinate prin mandat. Cas. fr. 
Sirey. 1909. I. 33 și Dreptul din 1909, No. 44, p. 352 (cu 
nota d-lui S. Rădulescu). Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 1907. 
1. 244.— Bărbatul n’ar putea însă să delege unui terțiu însuș 
dreptul de autorizare, care este un atribut al puterei maritale. 
Vezi supră, p. 22, nota 1 și tom. I, p. 768 (ed. a 2-a).

Autorizarea bărbatului poate fi înlocuită prin aceea a jus­
tiției, însă numai după ce bărbatul a fost interpelat de a-i 
dă o asemenea autorizare (art. 624 urm. Pr. civ.) (cpr. C. 
Caiova, Dreptul din 1890, No. 43), și numai după ee el 
refuză autorizarea sa fără nicio cauză binecuvântată. Cas. rom. 
Bult. 1867, p. 414. Vezi asupra cazurilor în care femeea 
poate, în genere, să recurgă la autorizarea justiției, tom. I al 
Coment. noastre, p. 775 (ed. a 2-a); Repert. Sirey, v° Autoris. 
de femme mărire, 229 urm., ete.

(’) Validitatea unei asemenea clauze nu sufere îndoială, femeea 
putând să aibă interes la conservarea bunurilor sale parafer­
nale, ca și a celor dotale. Aceste bunuri nu vor fi, în asemenea 
caz, alienabile, decât în cazurile în care și bunurile dotale 
pot fi înstrăinate. Bărbatul neavând însă folosința bunurilor 
parafernale, ele vor putea fi urmărite de creditorii femeei 
anteriori căsătoriei. Rodiere et Pont, Contrat de mariage, III, 
2023; Râpert. Sirey, v° Doi, 3043, etc.

Inalienabilitatea bunurilor parafernale nu poate rezulta 
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rerea contrară a lui Planiol f1), însă asemenea clauză nu va 
fi în genere opozabilă terțiilor, ea fiind obligatorie numai 
pentru bărbat (-).

Clauza pură și simplă de inalienabilitate a bunurilor stipula» în- 
parafernaJe va fi, de buna seamă, foarte rară. De cele mai 
multe ori, femeea va stipula că bunurile ei parafernale nu rafemate. 
vor putea fi înstrăinate, decât sub condiția de a se între­
buința prețul lor. 0 asemenea clauza nu numai că nu va 
imprimă bunurilor parafernale caracterul dotalităței, dar 
admițând că ea ar fi destul de preciza spre a fi opozabilă 
terțiilor, înstrăinarea făcută fără îndeplinirea întrebuințărei 
prescrise va fi validă, numai plata fiind nulă; așa că terțiul 
va fi silit sa plătească din non prețul achizițiunei sale ț3).

Din analogia ce există între femeea dotală, cu privire Aplicarea 
la bunurile sale parafernale, și acea separată de bunuri, se l267' 
deduce, cu drept cuvânt, că art. 1267, care determină ca­
zurile în care bărbatul este responsabil pentru lipsă de 
întrebuințare sau de reîn trebuința re, se aplică la cea dintâi 
ca si la cea de a doua: asa că, după părerea, aproape una- 
__) I Cluj / Central LJnrvcrsity Library C luj

decât dintr’o clauză preciză. Ea n’ar putea fi dedusă din con­
diția de întrebuințare impusă prin contractul matrimonial. 
Rodibre et Pont, op- cil., III, 2024.

Știm, de asemenea, că și dota mobiliară poate fi declarată Dota mobi- 
inalienabilă. V ezi supră, p. 443, 444. Vezi asupra condiției juri- bară, 
dice a dotei mobiliare, El. Sion, Revista Justiția, care apare 
la lași sub direcția noastră, anul 1615, No. 1 .și No. 2, p. 37 
urm., etc, O. Gabrielescu, Dreptul din 1890, No 8.

(') Vezi Planiol, III, 1665.
(2) Guillouard, op. cit-, IV, 2175; Aubry et Rau, V, § 541, 

p. 639; Pand. fr., v° Mariage, 11660 urm.; Repert., Sirey, 
v° Dot, 3042 urm.—Vezi însă Benoit, Tr. des biens parapker- 
naux, 9, p. 18, după care bunurile parafernale, declarate ina­
lienabile ar deveni dotale. Mai vezi și Rolland de Villargues, 
Repert-, v° Paraphcrnaux, § 1, No. 7. Această din urmă 
soluție este însă inadmisibilă, pentrucă, după cum știm, ina­
lienabilitatea nefiind de esența regimului dotai (art. 1252). 
stipnlarea ei nu este suficientă spre a conferi caracterul do­
talităței bunurilor care au fost declarate inalienabile. Cpr. 
Repert. Sirey, v° Dot, 3042, etc.

(3) Guillouard, op. cit., IV, 2175; T. Hue, IX, 504; Aubry et 
Rau, loco cit., p. 639; Repert. Sirey, Dot, 3047; Pand. fr., 
v° Mariage, 1662; Cas. fr. D. P. 57. 1- 207; Sirey, 57. 1. 
575; D. P. 58. 1. 371; Sirey, 59. 1. 19, etc.
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nimă a autorilor, bărbatul, care a autorizat vânzarea, imo­
bilului parafernal. răspunde de lipsa de întrebuințare a 
banilor proveniți din această vânzare (f).

Deoseb. de re- (Ju toate că femeea are, după art. 1285, nevoe de au- 
daețiede externarea ț^^tului sau a justiției, pentru a putea înstrăina 

averea ei parafernală, se admite însă în Franța, că ea poate 
să-și rezerve, prin contractul matrimonial, dreptul de a 
înstrăina mobilele sale parafernale fără nicio autorizare, 
asemenea clauză nefiind nulă decât în privința imobilelor 
(argument din art. 1538, eliminat de legiuitorul nostru) (2). 
Soluția contrară ne pare singură juridică în legislația noastră; 
căci, pe lângă că nu avem textele pe care se întemeiază 
sistemul opus, apoi art. 1285 nu distinge între mobile și 
imobile, iar pe de altă parte, asemenea clauză ai- vătăma, 
drepturile bărbatului de cap al familiei și al asociațiunei 
conjugale (art. 1224). Dacă femeea ar putea să-și rezerve 
dreptul de a dispune de mobilele sale, nimic n’ar împedica-o 
de a-și rezervă asemenea drept și în privința imobilelor, și 
cu chipul.ja^esta ea s’ar sustrage pic sul.» autoritatea, bărba­
tului, ne mai fiind supusă nieiunui control (3),

înstrăinările Femeea parafernală nu va putea, deci, singură să facă,
c« poate face precum am văzut, decât acele înstrăinări care se consideră 
fe"fernamTîl' ca aete administrație. Astfel, ea ar putea,, fără nicio 

autorizare, să-și vândă recoltele și lucrurile supuse strică­
ciune! (vezi supră, p. 622); să facă vânzările și cumpără­
turile necesare la folosința și întreținerea bunurilor sale, etc.

Capitalurile Încât privește capitalurile sale, ea nu poate însă con- 
femeei. tractâ, nicio înstrăinare și nicio obligație, fără autorizarea 

bărbatului sau a justiției (4).
Mandatul dat Femeea are nevoe de autorizare nu numai pentru a-și 
pentruînstrăi-îpgij.^^^ însâsi bunurile sale parafernale, dar și pentru a 
narea para- j/ » * • .

ferneL da un mandat nu numai unui terțiu, dar chiar bărbatului 
său, în se»»]» de a realiză această. înstrăinare. Autorizarea 
ce bărbatul ar da mai in urmă prin facerea înstrăinărilor

(i) Vezi supră, p. 517, text și nota. 3, unde se arată controversa.
(2) Vezi Rodi fere et Pont, Contrat de mariage, III, 2006, 2025; 

Pand. fr., v» Mariage, 11679, ete.
(8) Cpr. Benoit, Tr. des biens parap/temaux,.21, p. 43 urm.; 

Odier, Contrat de mariage. III, 1449, ete.
(D Cpr. Odier, op. cit., III, 1450. Vezi și supră, p. 622.
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prevăzute în mandat, n’ar valida acest mandat, care din 
} capul locului eră nul (D.

Dispoziția care statornicește incapacitatea femeei mări- Dr. interna- 
t tate fiind, necontestat, o lee-c de statut personal/2) urmă-ționaL statut 
ț rește pe femeea romanca pretutindeni, așa ea ea va aveă 
f nevoe. conform legei române, de autonzare, chiar dacă sar 
P află într’o țară în care femeea este recunoscută pe deplin 
; capabilă. (Vezi supră, p. 22, ad notam și p. 510, ad notam).
( Și vice-verga, femeea, capabilă după legea sa personală, 

va putea înstrăina, fără nicio autorizare, bunurile sale în
| România (3). Acest principiu a fost susținut și de Mer- 

r
’ (*) Gas. fr. Sirey, 64. 1. 224: Cas. rom. Bnlt. S-a l-a, anul 1891,
P p. 1123. Cpr. Paiul, fr., v° Mariage, 11697. — Contră: C.
| Chambery, Sirey, 61. 2. 282 (decizie casată).
( (3) Vezi Aubry et Rau, 1, § 31, p. 135, nota 10 (ed- a 5-a);

- Baudry et H. Fourcade, Personnes, III. 2406; Weiss, Tr. th. et
■pratvpie dedr. internațional jmve, IU, p. 505 urm.; Despagnet. 
Pr. de. dr. internat, prive, 258, p. 751 (ed. a 5-a, 1909);

. Laureat, Principe», I, 91 și Dr. civil internat., V, 61 urm.; 
P. Fiore, Diritto internaționale privato, 158, p. 129 (ed. a 2-a, 
1874). Vezi și alte autorități citate în adnotația ce am publicat

i, în Dreptul din 1903, No. 27, p. 227, nota 12, precum și
- în tom. 1 al Coment. noastre, p. 741, ad notam (ed. a 2-a).
1 t3) Vezi autoritățile citate în adnotația noastră din Dreptul loco
| cit., și tom. I al citatelor Comentarii, loco cit., și p, 765,
f. nota 4.— Contră: Merlin, care a revenit, asupra opiniunei ceI susținuse înainte (vezi infră, p. 634, nota 1). Merlin susține
I în această a doua a sa părere, eă autorizarea bărbatului fiind
|. de ordine publică și interesând bunele moravuri, femeea mă-
h ritată care, după legea ei personală, ar fi capabilă, n’ar putea
I; să invoace aceasta lege într’o țară, ca a noastră, în care inea-

. pacitatea este, legea comună. Legea femeei, în această teorie,
va trebui să cedeze înaintea legei teritoriale. Tot în acest 

u sens s’a pronunțat și Curtea din Gând, Hevue trimestrielle de
droit civil, tom. III, anul 1904, p. 593. 594 și Cr. judiciar

( din 1905, No. 13, pag, 103. Vezi și tom. I al Coment. noastre, 
p. 741, ad notam, in fine (ed. a 2 a). Această soluție este 
însă inadmisibilă, pentrucă incapacitatea femeei măritate ne 

' atingând ordinea publică internațională, legea personală a
[. .soților singură are calitatea de a măsura întinderea capaci­

tății sau ineapacităței și de a determină efectele ei. In adevăr, 
oricare ar fi cauza ineapacităței femeei măritate, fie că ea ar 
avea de scop protecțiunea femeei. fie .supremația bărbatului, 

7 în orice caz ea nu are în vedere decât interesele private fie
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lin f1), însă marele jurisconsult (cel mai mare din timpurile 
moderne, după părerea lui Laurent), s’a dezis după 40 de 
ani (2), ceeace justifică cuvintele lui Laurent că dreptul este 
un ocean de îndoeliP). „CcsZ ă cette opinion que je me suis 
range, il y a qurante, ans, zice Merlin; mais de nouvelles 
reflexions me l'ont fetit abandonner'".

Câți nu-și închipuese că dreptul este ușor. Ce abera- 
țiune! Nu există știință mai vastă. Ajungând la sfârșitul 
vieței, tocmai atunci te convingi că. nu știi nimic sau 
aproape nimic!

Femeea căsă- Din cele mai sus expuse rezultă că femeea căsătorită
ieșea veche. sub legea veche, care avea capacitatea de a-și înstrăina 

paraferna sa, fără nicio autorizare, nu va putea s'o înstrăi­
neze astăzi, decât conformând u-se legei actuale (4).

starea în ju- Venim acum la autorizarea necesară femeei, spre a 
putea stă în judecată, eu privire la bunurile sale parafer­
nale. In această privință nu avem nimic de adaos la cele 
expuse supra. p. 509 urm., relativ la femeea separată de 
bunuri (5).
___ _RC.LLCluj / Central University Library Cluj

ale femeei, fie ale bărbatului. Or, numai legea națională a 
soților are căderea de a determina măsura în care aceste in­
terese trebue sa fie apărate. Țara în care femeea măritată 
contractează, fiind dezinteresată în cauză, legea teritorială nu 
are calitatea de a se substitui acelei străine. Acestea sunt ade­
văratele principii, și ele se găsesc foarte bine formulate într’o 
consultație anonimă, publicată în ziarul de drept internațional 
al lui Clunct, anul 1880, p. 187. Jurisprudența a făcut nenu­
mărate aplicări a acestui principiu. Vezi articolul nostru 
suscitat, publicat în Dreptul din 1903, No. 27, pag. 226 urm. 

f1) Merlin, Rbpert. v° Autoris. maritale. p. 513 urm. (ed. a 5-a 
' din 1827).

(■) Merlin, op. cit., v° Dffet retroactif, p. 545.
(3) Laurent, Dr. cir. internațional, V, 64, p. 134.
P) Cpr. Troplong, op. cit., IV, 3690; Grenier, Hypolheques, I, 

262; Pand. fr., v° Mariage, 11698; C. Lîmoges, Repert. 
Dalloz, v° Contrat de mariage, 2055, nota 1, col. 2, etc. 

Sancțiunea (6) S’a decis, cu drept cuvânt, că femeea ncpntând nici înstrăina
art. 1285. averea sa parafernală, nici a stă în judecată pentru ea, decât 

cu autorizarea bărbatului sau a justiției, atât bărbatul și fe­
meea cât și moștenitorii lor pot cere anularea tocmelelor sau 
pornirilor de judecată făcute fără autorizare. Trib. Bacău 
(C. Tatovici, judecător unic). Dreptul, din 1912, No. 14, p. 107 
urm. (eu observ, noastră).
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Vom observă însă și aci că incapacitatea de a stă în Dr. interna- 
judecată, care apasă asupra femeei măritate, o urmărește t,ona • 
chiar în țările în care femeea este capabilă, de exemplu: 
în Grecia ț1). Și vice-versa, femeea străină, capabilă după

(') Ln Grecia, în adevăr, femeea măritată majoră nu mai are Dr. grecesc, 
astăzi nevoe de autorizarea bărbatului său pentru a stă în 
judecată, ea având gestiunea și libera administrațiune a bunu­
rilor sale parafernale. Cpr. C. de apel mixta din Alexandria 
(Egipet), J. Chinei, anul 1902, p. 898 și anul 1895, p. 186.

Femeea minoră, emancipată prin căsătorie, rămâne însă Femeea mi- 
sub curatoria tatălui său, și în lipsa acestuia, sub acea a “oră,, 
bărbatului, pană la majoritatea ei (art. 98 și 102 L. din 17 
August 1861).

Grecia nu este singura țară in care femeea măritată este Alte legi 
recunoscută capabilă. Această capacitate mai există în dreptul strîine in i / • . 1ro * , • m u i care femeeamusulman (vezi supră, p. 158, nota 1, și Iribun. mohamedan mg,ritată. este 
din Constanța, Cr. judiciar din 1905, No. 20, p. 158), în capabilă. 
Austria, în Germania (art. 52 § 2 Pr. civ.; vezi supră, p. 510, 
nota 1), în Anglia și chiar în Rusia. (Vezi supră, p. 532, n. 1).
Rusia cea incultă și înapoiată a întrecut, în această privință, 
multe din legislațiile pretinsă Civilizate. Vezi în privința Rusiei, 
Trib. Paris, .7 Clunet, anul 1895, p. 622 și anul 1897, p.-888; 
iar în privința Angliei, vezi legile moderne citate de Surville 
et Arthuys, Cours element, de dr. internațional prive, 295, 
p. 354 (ed. a 5-a). Cpr. și Despagnet, Pr. de dr. internat.. 
prive, p. 752 (ed. a 5-a revăzută de profesorul Ch. de Boeck).

După Oommon Law, personalitatea femeei eră, din contra, L. engleză, 
afară de oarecare excepții, contopită în aceea a bărbatului.
Vezi Pasquale Fiore, Le droit internațional prive, II, nota 2 
dela p. 101, 102 (ed. a 4-a, trad. Ch. Antoine).

Am arătat că, în dreptul muzulman, femeea măritată are Dr. muzul- 
o capacitate aproape egală cu acea a bărbatului (a se vedea, man' 
în această privință textele citate în sentința de mai sus a 
tribun, mohamedan din Constanța, precum și Zeys, Tr. ele­
ment. de droit musulman, No. 192). Astfel fiind lucrurile, 
chestiunea este de a se ști dacă unei femeei musulmane, deve­
nită româncă prin anexiune, i se va aplica legea română, sau 
legea mnzulmană. Iată speța judecată de tribun, mohamedan 
din Constanța. O mnzulmană (Anife Șerife Seît Ahmet) se 
adresează tribun, din Constanța, cerând a fi autorizata, conform 
Jegei românești, spre a face un proces soțului ei (Ablai 
Menlișa), în scopul anularei unui contract. Tribunalul își 
declină însă eompetința de a dâ această autorizare, pe motiv 
că, după art. 39 al legei organizare! judecătorești din Do- 
brogea, numai tribunalul mohamedan este competent a se
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legea sa personală, de exemplu, O femee elina, va putea stă 
în judecată în România, fără nicio autorizare-'1).

Prescrierea bunurilor parafernale.

Art. 1877-—Prescripțiunea curge în contra femeei măritate, 
în privința averei sale parafernale, chiar și dacă aceea se afla sub 
administrațiunea bărbatului, cu rezerva însă, pentru cazul acesta, 
de acțiune recursorie a femeei în contra bărbatului. (Art. 1243 § 2, 
1283, 1286, 1878 urm. C. civ. Art. 2254 C. fr.) (2).

pronunță în această materie, autorizația maritală făcând parte 
din drepturile de familie. In urma acestui declinatoriu de com- 
petință, greșit după părerea noastră, afacerea venind la Cadiul 
din Constanța, acesta refuză de a dă femeei cuvenita autori­
zare, invocând mai multe legi turcești, între care Fetuva Aii 
Efendi (Afchcr Baasânda), după care femeea măritată mu- 
zultnauă nu are nevoe de autorizare spre a puteă stă în ju­
decată. (Vezi Cr. judiciar din 1905, No. 20, cu nota d-lui 
Traian Fortun, care se referă la părerea noastră). Mai vezi 
Repert. Sirey, v° Algerie (droit musulman). No. 100. Vezi și 
supră, p. 158, nota 1.

Credem că, în drept, această soluție este greșită J căci, în 
specie, femeea care cercă autorizarea, fiind devenită româncă 
prin anexiunea Dobrogei Statului român, în baza tratatului 
din Berlin, trebuia, în privința capacităței sale, săi se aplice 
legea română, adecă statutul ei personal, iar nu legea muzul- 
mană, care face parte din dreptul religios. Numai femeea de 
naționalitate otomană va ii scutită de autorizare, conform 
legei muzulmane, când se va judecă în România, fie cu un 
terțiu, fie cu bărbatul ei. Acestea ni se par adevăratele prin­
cipii, care, în specie, au fost violate de Cadiul din Constanța. 
După acest magistrat, Dobrogea n’a încetat de a face parte 
din imperiul otoman, căci el nu consideră pe reclamanta 
Anife Șerife Seit Ahmei ca româncă. Bietul Cadiu, ca mulți 
alți judecători din țara românească, a judecat și el odată 
turcește.

(D Vezi tom. I al Coment. noastre, nota 6 dela p. 141, 142.
(a) Textul corespunzător francez dispune că prescripția curge 

contra femeei măritate, cu toate că ea nu este separată prin 
contractul de căsătorie sau j udecătorește, în privința bunu­
rilor a căror administrație aparține bărbatului, rămânând însă 
ca femeea să exercite recursul său contra acestui din urmă. 
In Ante-proiectul de revizuire al lui Laurent, art. 1877 (2254 
fr.) este eliminat, ca și în codul italian, însă acest text este
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Imobilul dotai este, în principiu, imprescriptibil, din Art. 1878. 
cauza inalienabili tăței lui, el Redevenind prescriptibil decât 
în cele trei cazuri excepționale prevăzute de art. 1878 (’).

Bunurile parafernale fiind, din contra, alienabile, con- am. 1881. 
secința neapărată este că ele sunt prescriptibile în folosul 
terțiilor, prescripția nefiind suspendată, în timpul căsătoriei, 
decât în folosul bărbatului (art. 1881).

Prin urmare, terții care vor poseda, în condițiile ad-Art. 1243 § a 
mise de lege, bunurile parafernale ale femeei, vor dobândi 91 1fl77' 
proprietatea, lor prin uzucapiune. In caz, însă, când admi­
nistrația acestor bunuri eră încredințată bărbatului, el fiind 
în culpă de a ii lăsat să se îndeplinească prescripția, femeea 
va avea recurs în contra lui (art. 1243 § 2 și 1877).

Prescripția va curge, a fortiori^ contra femeei separate Art. 1263. 
de patrimonii, în privința bunurilor a căror administrație 
îi aparține (art. 1265), ea nea vând, în asemenea caz, niciun 
recurs în contra bărbatului ei(2).

Nu este însă supusă prescripției, pe cât timp ține ca- Art. 187a 
sătoria, acțiunea în anulare a femeei contra actelor făcute 1900, 
de dânsa, fără autorizarea bărbatului sau a justiției, în 
cazurile în care legea declară acea autorizare obligatorie 
(art. 1879 și 1900). Prescripția nu curge, deci, în folosul 
acelora care ar deținea bunurile unei femei neautorizate 13).

tacitamente menținut, prescripția curgând contra tuturor per­
soanelor neexceptate de lege. Or, acest Ante-proiect neadmițând 
altă excepție în favoarea femeei măritate, decât aceea privi­
toare la înstrăinarea fondului ei dotai (art. 2355), ea rămâne 
supusă dreptului comun. Vezi Laurent, Avant-projet de revi- 
sion du code civil, VI, p. 255, No. 2.—In codul italian, imo- O- italian, 
bilele parafernale sunt prescriptibile, eu toată eliminarea 
art. 1877 C. civil (2254 C. fr,), prescriptibilitatea fiind o 
consecință a înstrăinărei lor. Vezi Pacifieî-Mazzoni, Jstituzwni 
di diritto civile italiano, IV, 206, p. 773 (ed a 4-a).

([) Vezi explicarea art. 1878, supră, p. 347 urm. și în tom. XI, 
p. 188 urm.

(2) Cpr. Berriat St. Prix, Notes ilement. sur le Code civ., III, 
9244, pag. 807.

(3) Art. 1879 nu există în codul fr. Cu toate acestea soluția este Ho francez, 
acecaș și în Franța. Ea rezultă, în adevăr, din art. 1304 fr.
(al nostru 1900), după care termenul acțiunei în anulare nu 
curge, pentru actele făcute de femeea măritată neautorizată, 
decât din ziua desfacerei căsătoriei. Aceasta nu este însă un
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Art. 1880.

Cazul când 
bărbatul n’a 
vândut, ei a 
dăruit lucrul 

femeei.

Lămurirea, 
cazului de 

mai sus prin- 
tr’un exemplu.

Nu este de asemenea supusă prescripției, iarăși pe cât 
timp ține căsătoria, și aceasta oricare ar fi regimul matri­
monial al soților, nicio acțiune a femeei care ar putea să 
se resfrângă în contra bărbatului, de ar fi exercitată de 
femee contra unei a treia persoane (art. 1880) (!).

De exemplu: bărbatul a înstrăinat un imobil para­
fernal al femeei; ea este în drept a ataca vânzarea, însă 
cumpărătorul având, în specie, recurs contra bărbatului, 
care a vândut lucrul femeei, acțiunea acestei din urmă se 
restrânge în contra bărbatului și prescripția ei este suspen­
dată în tot timpul căsătoriei (2), fiindcă, de cele mai multeori, 
femeea va fi pusă în situația de a nu exercită asemenea 
acțiune, spre a nu tulbură liniștea casei (3).

caz de suspendare a prescripției, după cum pe nedrept susțin 
unii (vezi Leroux de Bretagne, Nouv. tr. de la prescription, 
I, 636 și II, 1155 urm.; M arcade, Prescription, art. 2252, 
No, VI), pentrucă art, 1900 nu oprește cursul unei prescripții 
începute, ci oprește prescripția de a începe a curge, fixând 
punctul ei de plecare în urma desfacerei căsătoriei. Cpr. Guil­
louard, Prescription, I, 120; Laurent, XXXII, 60; Âlourlon, 
111, 1898: Aubry et Ban, II, § 214, p. 493, nota 10 (ed. a 
5-a); Berriat St. Prix. Notes element, sur le Code ciril, IU, 
9245, pag, 807, ete. Vezi și tom. XI al Coment. noastre, 
p, 189, 190, ete

(*) Vezi supră, p. 349, 350, 411. nota 1, precum și toni, XI 
al Coment. noastre, p. 190. Cpr. Trib. Prahova, Cr. judi­
ciar din 1903, No. 78, p. 670 (eu nota d-lui D. I. Nieolaescu).

(2) Cpr. Baudrv et Tissier, Prescription, 437, o. 339 (ed. a 3-a); 
Planiol,!, 2702; Thiry, IV. 609, p. 533, 534; Mourlon, III, 
1900; Xacu, III, p. 854, No. 78, etc.

Dacă presupunem că bărbatul n’a vândut, ci a dăruit altuia 
lucrul femeei, chestiunea este de a se ști dacă donatarul va 
prescrie în contra ei? Răspunsul trebue să fie afirmativ, în 
cazul unei donațiuni ordinare, pentrucă dăruitornl nefiind, 
în principiu, supus obligației de garanție (art. 828), acțiunea 
în revendicare a femeei nu se resfrânge în contra bărbatului. 
El va fi însă negativ în cazul unei donațiuni dotis canea, 
dacă ea a fost făcuta în favoarea căsătoriei donatarului, 
pentrucă, în specie, dăruitornl respunzând de evicțiune (art. 1240 
explicat supră, p. 244 urm,), acțiunea în revendicare, pe care 
ar exercita-o femeea în contra donatarului, s’ar restrânge în 
contra bărbatului, donatarul fiind în drept a-1 chemă garant 
în cauză. Vezi Mourlon, III, 1901.

(8) Acțiunile femeei care se resfrâng în contra bărbatului sunt,
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Dispoziția art. 1880, după care prescripția este sus- Aplic, 
pendată în timpul căsătoriei, în cazurile în care acțiunea 
femeei s’ar putea restrânge în contra bărbatului, se aplică de bunuri, 
chiar femeei separate de bunuri. Art. 1880 face deci ex- 

, cepție dela art. 1878(9.

' Contribuirea femeei, cu bunurile ei parafernale, la sarcinile 
căsătoriei.

Art. 1284. —Dacă toată averea femeei este parafernală și dacă, 
ia contractul de căsătorie, nu este convențiune care să determine 
porțiunea eontributivă a femeei, la sarcinile căsătoriei, ea va con­
tribui cu a treia parte din veniturile sale. (Art. 185, 759, 1266 

- C- civ. Art. 1575 C. fr.).

Dreptul de folosință, pe care art. 1285 îl conferă fc- Mărginire» 
meei, arc o margină, ]>e care o determină art. 1284. 
meea trebue, în adevăr, dacă toate bunurilor ei sunt para­
fernale (caz în care regimul dotai există numai cu numele), 
și dacă în contractul matrimonial nu se determină porțiunea

precum știm, acele care ar supune pe acest din urmă unui 
recurs în garanție, din partea eclora în contra cărora femeea 
le-ar exercită.

Dacă aceste acțiuni s’ar putea prescrie, în timpul căsăto- Motivele se­
riei, unul din următoarele două lucruri s’ar putea în-M'ci de ma* 
tâmplă: sau femeea le-ar exercitași, în asemenea caz, liniștea8"3'art 1880‘ 
casei ar fi turburată: sau ea tiu le-ar exercită de frică de a 
irită pe bărbat în contra ei, prin faptul că l-ar supune unei 
acțiuni îu garanție și, în asemenea caz, interesul ei ar fi sacri­
ficat. Această alternativă fiind periculoasă pentru femee, legea 
na putut ,s'o tolereze; dc aceea prescripția este în suspensie 
în fol timpul, cât ține căsătoria. Cu alte cuvinte, femeea fiind 
dominată prin temerea ce-i inspiră bărbatul său. sau prin 
afecțiunea legitimă ce ea are pentrn el, se consideră ea fiind 
în imposibilitate morală de a acționa pe bărbat, de câteori 
interesul ei este în conflict cu acel al bărbatului. Cpr.
Mourlon, III, 1899.

(J) Vezi Aubry et Rau, II, § 214, p. 494, nota 14 (ed. a 5-a);
Laurent, XXXII, 59; Repert. Sirey, v° Prescription. 945; 
Troplong, Idem, II, 778; Baudry et Tissier, Idem. 442;
Marcade, Idem, art, 2252 urm., No. V; Leroux de Bretagne, 
Idem, 1, 634, pag. 423; Vazeille, Idem. 1, 202, p. 322 urm. 
(ed. din 1832), etc.
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ei contributivă la sarcinile căsătoriei ('), să contribuiască la 
aceste sarcini cu a treia parte, din veniturile sale(2).

Femeea sepa- Codul francez admite aceeași soluție în privința ferneei 
prinde bunuri prin contract (art. 1537). Legea noastră 

nu are nicio dispoziție în această privință, pentrucă întreaga 
secțiune care tratează despre separația de bunuri contractuală 
a fost eliminată de legiuitorul nostru; încât nu se știe dacă, 
în această privință, trebue sa se aplice art. 1284, sau art. 1266 
dela separația de bunuri judiciară (3).

Deosebire în- Din art. 1284 rezultă o desebire însemnată între fc- 
tre femeea meea care are nu]nai bunuri parafernale și aceea care, pe 

mai parafe mă la ii gă paraferna, are și o dotă cât de inică; căci, în acest din 
are^dotV lirmă caz, ea nu contribue cu nimic din paraferna ei la 

sarcinile căsătoriei, afară de cazul când ar există o convenție 
contrară. Ea constituindu-și, în adevăr, unele bunuri în dotă,

Ce se înțelege 
prin sarcinile 

cusătoriei.

Cheltuelile de 
eehipamen t, 

de nuntă, ete.

TrusouL

Venitul se so­
cotește net 

după, deduce­
rea eheltue- 

lilor.

ț1) Art. 1266 vorbește de sarcinile casei și de creșterea copiilor 
comuni. Prin sarcinile casei sau ale căsătoriei trebue să înțe- 
legem, în adevăr, alimentele soților, cheltuelile necesare pentru 
creșterea, educarea și întreținerea copiilor, etc. Cpr. Bodiire 
et Pont, Contrat de mariage., III, 1997. Cheltuelile de echi­
pament ale nnni copii, care ar fi militar (art. 759), intră și 
ele în sarcinile căsătoriei. In aceste sarcini mai intră cheltue­
lile de nuntă și prezentările obișnuite (cpr. art. 759), fie ele 
făcute, unui copil sau nurorei. Benoit, Tr. des biens para- 
phernaux,^!', Bellot des Miniăres, Regime dotai et Communaute 
d’acquels, III, 2643. — Odată însă ce copiii au părăsit casa 
părintească, cheltuelile pentru întreținerea lor nu mai sunt în 
sarcinile casei. Cpr. Benoit, op. cit., 68, p. 134; Bellot des Mini- 
bres, op. cit., III, 2645. —• Cât pentru cheltuelile trusoului, ele nu 
intră în sarcinile casei, și femeea nu este obligată a contribui 
la furnisarea Ini, daca el întrece valoarea îmbrăcămintei or și 
prezentărilor obișnuite. Benoit, op. cit., 67, p. 134; Bellot des 
MinBres, op. cit., III, 2644, etc.

(2) Este vorba în specie de venitul net, dedueându-se toate sar­
cinile, cheltuelile de cultură, impozitele, cheltuelile de admi­
nistrație, dobânzile datoriilor, rentelor, etc., care grevează 
bunurile parafernale. Jouitou, op. cit., II, 490; Benoit. op. 
cît., 74; Odier, Contrat de mariage, III, 1467; Pand. fr., v& 
Mariage, 11717.—Trebue să observam că partea contributorie a 
femeei nu va reprezenta în totdeauna aceeași sumă, pentrucă 
veniturile pot varia dela un an la altul. Cpr. Jouitou, op. cit., 
II, 491; Odier, op. cit., III, 1468; Benoit, op. cit., 74, p. 139, etc.

(8) Vezi supră, p. 533 urm.
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este presupusă a fi mărginit contribuția sa Ia venitul acestor 
bunuri, bărbatul liind, pe de altă parte, considerat că sa 
mulțumit cu venitul acestor bunuri pentru întâmpinarea sar­
cinilor casei și ale gospodăriei (1;.

Aceeași soluție este aplicabilă și in cazul când femeea Cazul când 
tfar avea o dotă, actuală, ci numai una viitoare, dacă diii tll I.) Uuiti î»L“ 
convenția- matrimonială nu rezultă o intenție contrară a bar- tuaiă. ci o 
bățului, sau când dota promisă ori plătită ar fi perit în dofa* y”t,jare’ 
totul chiar fură culpa bărbatului! -’

O altă condiție necesară pentru ca. art. 1284 să-și pri- 1Jazul când 
mească aplicație este ca contractul matrimonial să nu eu- in 
prindă nicio convenție, care să determine porțiunea contri-privința con- 
butorie a femeei la. sarcinile căsătoriei: căci dacă, ar exista 
o asemenea convenție, ea se va. executa în totul, fie că 
ar mări sau micșora partea contributivă a femeei, fixată de 
art. 1284țb.

Femeea sar putea chiar obligă a contribui pănă la eon-oblig femeei 
curenta tuturor veniturilor sale parafernale. Asemenea, clauzăd“ aeontnbui 
ar fi perfect validă, ea echivalând cu aceea care 'ar atribui curenta mtu- 
folosinta Imnurilor parafernale bărbatului. rezervând numailor vyn|ti,n|ur / 1 t sale panilor-
administrația lor femeei. Același rezultat se va produce, de naie. 
fapt, independent, de orice convenție, de câteori insolvabili­
tatea bărbatului va face ca femeea să sufere toate sarcinile 
casei ț1'.

Se admite chiar că soții pot. prin'contractul lor mu-Nccontrih. fe- 
trimonial, conveni că femeea nu va contribui de loc la sar- , , cuine eiuato-
einile căsătorești. atunci când mijloacele bărbatului ajung- rieî. 
la întimpinarea acestor sarcinii'''.

ț1) Cpr. Pand. fr., v° Mariage, 11706: Rodiere et Pont, Contrat de 
mariage, III, 1992; Odier, Idem, UT, 1464; T ’roplong. Idem, 
IV, 3699; Benoit, cp. cit., 57, p. 120 urni.; Jouitou, Hegime 
dotai, II, 482, p. 60; T. Jluc, IX, 503, ete.

(2) Pand. fr., r° cil., 1 1707: Kodîere et Pont, op. rit., III, 1992. 
— Contra: Boileux, Continent. sur le Code Napoleon, V, p. 515 
(ed. a 6-a. 1866).

(®) Pand. fr., ri rit., 11708; Jouitou, Regina' dotai, II. 483: Rodiure 
et Pont, op. rit-, III, 1993; Guillouard, Idem, IV, 2178, ete.

O Cpr. Jouitou, op. rit., II. 484, pag. 60, 01; Pand. fr., v" 
Mariage, 11709, etc.

C) Iezi supră, p. 518, nota. 3, și pag. 534, nota. !. precum și 
autoritățile citate acolo.

80 105 41
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Cazul când Dacă bărbatul ar deveni însă insolvabil în timpul că- 
d^enTînsoi- s^toriei, femeea va contribui de suo la tot ee este necesar 
■rabil in tini- familiei, pentrucă nicio convenție ante-nupțială. n’o poate 
pui căsătoriei. glig(rage Je|a îndeplinirea datoriilor ei (art. 185). Aceasta 

nu însemnează a modifică convenția matrimonială. în cursul
căsătoriei, ci a-si îndeplini o obligație legală care, prin con­
cursul unor împrejurări de fapt, își primește efectele sale/1). 

Când aP face Partea eontributorie a femeei trebue să fie plătită îna- 
P11"’ inte, pentrucă. este menită a servi la cheltuelile zilnice ('). 

Aeț. bărhn- Bărbatul are contra femeei, spre a o sili la plata, aceleași 
ta m‘ acțiuni pe care orice creditor le are contra, debitorului șanț3).

Evaluarea ve­
niturilor fo­

nicei si terme­
nele la care 
ca trebue 
facil plata,

Tribunalele, la caz de contestație, vor fixă evaluarea 
veniturilor din care femeea datorește o parte, ce trebue să 
plătească și termenele la care trebue să se facă plata (4k 
Femeea nu va putea, în genere, fi obligată decât până la con­
curența veniturilor sale, afară de cazul când ea ar fi înțeles
a contribui la sarcinile căsătoriei pentru o parte care ar 
întrece aceste venituri. (5k

BCl Cluj. Central Lnivcrsity Librarv Cluj

Dovedirea 
plăței făcută 

de femee.

(!) Cpr. Pand. fr., v" Mariage, 11714 urni.; Jonitou, op. cit., II, 
486, p. 62: Benoit, op. cit., 71, p. 137; Laureat, XXIII, 450; 
(iuillouard, op. cit., 111, 1681. Sunt autori care susțin că soții 
pot chiar, în timpul căsătoriei, să modifice prin convențiile 
lor partea contributorie stipulată prin contractul de căsătorie. 
Vezi Seriziat, Regime dotai, 332, 445 urm. Această soluție este 
însă en drept cuvânt respinsă de majoritatea doctrinei. Cpr. 
Odier, Contrat, de mariage, III, 1457: Jonitou, Regime dotai, 
II, 485, pag. 61, etc.

(-) Jonitou, op. cit., 11, 492, p. 65; Pand. fr., cil.. 11719; 
Seriziat, op. cit., 335 urm.; Benoit, op. cil., 69, etc.

I3) Jonitou, op. cit., 11, 493. p. 65; Rodiere et Pont, op. cil., III, 1995; 
Pand. fr., cit., 11722; Benoit, op. cit., 61, p. 127. —In caz 
de contestație asupra punctului de a se ști dacă femeea a plătit 
sau n'a plătit bărbatului partea ei contributorie, nu se cere, 
în principiu, ca femeea să dovedească liberarea ei prin chitanța 
bărbatului, ea putând face această probă prin toate mijloa­
cele posibile. Această soluție se justifică prin calitatea părților. 
Jonitou, op. cit., TI, 494, p. 65; C'itbain, Tr. des droits des 
fewmes, 456, p. 276 (ed. din 1842.1; Pand. fr... v° Mariage, 
11729, etc.

P) Jouitou, op. cit., II, 495, p. 66: Seriziat, op, cit., 335. 336: 
Odier, op. cit.. UI, 1467; Pand. fr., v° Mariage, 11721, etc. 

(’) Oubain, op. cit., 454, p. 275.
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Hotărîrile pronunțate de tribunale în această privință Caracterul 
pot fi modificate. ca și în materie de alimente('l, după îm- 
prejurări. adecă, după cum venitul femcei sa mărit sau s’a 
micșorat (2).

Partea contributorie a femeei la sarcinile căsătoriei se vărsarea, su- 
va remite în manile bărbatului, singur însărcinat de sub-^^b^"^ 
veni la nevoile casnice și de a regulă cheltuelile necesare, meeî în m»- 
Femeen nu va putea. în principiu, fi autorizată a plăti direct 
pe furnisori P).

Despre societatea de achizițiunî sau de câștig, adaosă 
regimului dotai ' .

„Factorii constitutivi ai regimurilor matrimoniale, zice 
un autorp), sunt ea bucățile cele de lemn, cu care copiii 
compun arhitecturi variate. Acești factori pot să servească, 
a combină regimuri complexe, a căror număr poate fi foarte

<') Vezi în privința hotăririlor de alimente, torn. V al Coment. 
noastre, p. 306, nota 1 și torn. VII, p. 491, text și nota 4. 
Mai vezi și supră, pag. 518, 519.
Baudry et Surville, Contrat de mariage. 111, 1485, in fine; 
Rodiăre et Pont, Idem., 111, 2182; Guillonard, Idem, III, 1219: 
Laurent, XXII, 278. p. 287, ete. Vezi și suprâ, p. 518.

<J) Vezi suprâ. p. 519 urm. și p. 535, text și nota 3.
(A Art. 1287 —1293, pe care o să le explicăm sub rubrica de Deoseb. de 

față, figurează în codul nostru sub rubrica: Dispoziții par- redacție de 
ticularc, tradusă după codul francez, unde un singur text ' rancex' 
(art. 1581) regulează întreaga materie, trimețând la art. 1498 
și 1499 dela titlul comunităței legale (cMmunaufi reduite mx 
acquets).— Pe lângă autorii ce obișnuit cităm, se poate consultă Bibliografie, 
asupra acestei materii, D. de Folleville, De la socicte d’ac- 
quel* joinlc au regime dotai, monografie publicată în Revue. 
pratiquc de droit /rancais. anul 1875, tom. 39, p. 213—239:- 
Tessier, Tr. de la societe. d’acquels (ed. a 2-a revăzută de De- 
loynes. 1 voi. 1881): l’iolet, Etudc surla Communaute reduite 
aux acquels (1 voi. 1877); Bellot des Minieres, care a consa­
crat acestei materii un volum de peste 400 pagini. Vezi de acest 
din urmă autor. Regime dotai et Communauie d’aequets.
tom. IV, No. 2702 urm., etc. Vezi asupra societăței de achiziții 
adaosă regimului dotai, încât privește dreptul comparat, Er. 
Rognin, Tr. de droif compare (Le regime matrimonial), 899 
urm., p. 805 urm. (Paris, 1905).

("I Roguin, op. cit., 898, p. 805.
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mare. Societatea de achizițiuni, adaosa regimului dotai, este 
una din acele combina ții

Excluderea Legiuitorul nostru a exclus regimul de comunitate ca 
ie. regim părțile fiind însă libere de a-1 adoptă prin eou- 

sale. venția lor matrimonială (’). El nu reglementează decât re- 
Combin. i-egi- • । dotai, însă art. 1287 permite soților de a combină

cu regimul acest din urmă regim cu acel al comunităței (-), așa că femeea 
comunitaței. gG po^ folosi în același timp de garanțiile excepționale 

ale regimului dotai și de eventualitatea beneficiilor ce poate 
să aducă connmitatea^). Pentru aceasta trebue o anume sti-

C italian si 
dr, interna­
țional» Con­

troversă.

Societatea de 
achiziții fără 
regim dotai.

Origina regi- 
mulai societă- 
tei de achi­

ziții.

Dr. spaniol.

C. german.

f
(B Vezi supră, p. 11 și p, 34, test și nota 3. — Art. 1433 din 

codul italian oprește, din contra, pe soți de a stipulă altă 
comunitate decât acea de achizițiuni. Această regula, făcând 
parte din statutul personal, urmărește pe Italieni pretutindeni, 
chiar în țările în care, această, dispoziție n’ar avea ființă. Cpr. 
P. Fiore, DiriLto internaționale prwato, 328, p. 423 (ed. ital. 
din 1874), pag. 502 a trad. Pradier-Fodăre (ed. din 1875); 
Despagnet, Pr. de dr. internațional prive, 332. p. 5)58 (ed. 
a 5-a). Vezi și Surville, Rerue critique, anul 1886, p. 256.— 
Contră: Cas. fr. și C. Aix, Sirey, 57. 1. 247: D. P, 57. 1. 
102; Sirey, 56. 2, "222. Vezi asupra acestei controverse, Pand. 
fr., v° Mariage, 14215, 14216.

(2) Soții ar putea, în baza principiului libertăței convențiilor ma­
trimoniale, să stipuleze o societate sau comunitate de achizi­
țiuni, fără a adopta regimul dotai. Cpr. Xaeu, III, p. 162, 
163, No. 280. A7ezi injră, p. 645.

<3) Regimul mixt al comunităței de achizițiuni adaos regimului 
dotai, este de origină franceză. Acest regim eră foarte între­
buințat în unele provincii de drept scris, și mai cu seamă în 
acele din resortul parlamentului din Bordeaux. Vezi Tessier, 
Tr. de la societe d'acquets, p. I urm.; Râpert. Sirey, v° Dot, 
3094; D. de Folleville, Contrat de mariage, 552, p. 612, 613; 
Rodiere ct Pont, Contrat de mariage, II, 1215: Guillouard, 
Idem, III, 1444; Planiol, III, 1684: T. Hue, IX, 350; Thiry. 
III, 439: Bel lot des Minicres, Regimc. dotai et Commun. Pac- 
quels, IV, 2765. Cpr. L. 16 § 3, Dig., De. ulhnenlis rel d.bariP 
legatis, 34.1. Acest regim este regimul de drept comun în Spania 
(art. 1315, § 2 C. spaniol) și în alte țări. Vezi supră, p. 38. 
Cpr. Guillouard, op. cit., I, 59; D. de Folleville, op. cit., 
553 bis, p, 615.—Comunitatea de achizițiuni există și în codul 
german sub numele de Drrungenschaftsgemeinscha[l țart. 1519 
urm.), însă nu ca regim accesoriu, ci ca regim principal. Vezi 
Er. Lehr, Tr. clement, de droit ei cil gcrManiguc, I, 1214, 
p. 310, etc.
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pulație. Ea nu este însă sucramenhilă și poate să rezulte 
din diferitele clauze ale contractului

Art. 1287.—Sii punând 11-se regimului dotai, soții pot cu toate 
acestea să stipuleze o societate de achizițiuni, ale cărei efecte sunt 
cele următoare. (Art. 1288 urm. Art. 1581 C. fr.).

Această inovație a legiuitorului nostru este departe de Critica legei. 
a ti fericită : căci, pe de o parte, societatea sau comunitatea 
de achizițiuni, străină de moravurile noastre, nu s’a acli­
matizat de când avem codul civil (2\ iar pe de alia parte, 
textele care compun această secțiune sunt necomplecte și lasă 
ioc la multe discuții teoretice, dacă nu și practice.

Oricum ar fi, societatea sau comunitatea, de achizițiunistipui.acestui 
este admisă. în legea noastră și soții o pot stipula, fie ca un 
accesoriu al regimului dotai, fie ea un regim a parte;3!.

Comunitatea de achizițiuni este în totdeauna o socie- Societate 
tate civilă, chiar dacă în contractul matrimonial s’ar pre- eiT11S' 
vedea că ea are de obiect exploatarea unui’ stabiliment co­
mercial, de exemplu, a unui fond de comerț (*).

(') T. line, IX, 5(16: Repert. Sirey, v° Dot, 3095; I). de Folle- 
ville, Contrat de mariage, 557 urm.: Guillouard, Idem, UT, 
1447: Troplong, Idem. III. 1855: Rodiâre et Pont, Idem., II, 
1222; Planiol.’ 111, 1682; Thiry. III. 439; Vigie. III, 387; 
Arntz, III. 797; Repert. Sirey. v° Cominanaule conjugale. 
2472; Pand. belges, v" Dot, 755; Laurent, XXIII, 125 urm.; 
Aubry et Rau, V, § 522, p. 447, text și nota 2 (ed. a 4-a): 
Cas. fr. D. P. 53. 1. 242; Sirey, 53. 1. 313.— Vezi însă Merlin, 
Repert., Realisation, § 1 și 2; Toullicr-Duvergier, op. cit., 
VII, partea l-a, 317, etc.

t2) Comunitatea de achizițiuni se stipulează însă foarte des în £>r francez. 
Franța, mai eu seamă în unele provincii din Sud, unde am 
văzut (.supra, p. 644, nota 3) că ea eră tradițională. Cpr. C. 
Bordeaux, D. P. 97. 2. 137. Vezi și Planiol, III, 1686, care 
ne arată eă, în anul 1898, din 10112 contracte dotale, 4560. 
adecă aproape jumătate, au stipulat o societate de achizițiuni.
La noi, nu cunoaștem pănă acum decât un singur caz, și anume 
acel care a dat loc Ia decizia Curței din Iași, dela 3 Aprilie 
1913, de care avem să vorbim mai la vale. Vezi Dreptul din 
19)3, Xo. 39, p. 310 urm.

p) Vezi supra- p. 644, nota 2.
C) Cpr. T. Huc, IX, 352.—După Troplong (Contrat de mariage, 

III, 1853), societatea de achizițiuni ar ii o persoană morală.
Chestiunea de a. se ști dacă societățile civile, altele decât acele
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împart, bunu­
rilor soților.

Personalitatea 
societăților 

civile. Contro­
versă.

In această societate, bunurile soților se împart în două: 

constituite sub forma comercială, pentru care personalitatea 
este recunoscută (art. 236 C. corn.) (cpr. C. București, Dreptul 
din 1889, No. 60, eonsid. dela p. 482, col. 2, precum și autori­
tățile citate în tom. IX al Coment. noastre, p. 457, nota, 3), 
sunt sau nu persoane morale sau juridice, deosebite de persoana 
fiecăruia din asociați, este foarte controversată; însă se decide, 
în genere, că ele nu sunt persoane morale, cât timp persona­
litatea lor n’a fost recunoscută printr’o anume lege, fie aceste 
societăți naționale sau străine. Vezi, în acest sens, Oas. rom. 
Bult. 1906, eonsid. dela p. 392: Or. judiciar din 1906, No. 19 
și Dreptul din acelaș au, No. 21, p. 164: Trib. Putna și C. 
Galați, Dreptul din 1893, No. 39 și din 1901, No. 40: Trib. 
Ilfov, Dreptul din 1905, No. 18 (eu nota d-lui D. Negulescu); 
Judecat, ocol. III Iași, Dreptul din 1907. No. 84, p. 691 
(cu observ, noastră); Trib, civil Langres. I). P. 88. 3. 136; 
U. Douai, D. P. 1900. 2. 373, etc. In acest sens se pronunță 
și unii autori străini. Vezi, de exemplu, Baudry et Wahl, 
Sadele, No. 11, p. 8 urm.; Guillouard, Idem, 25, 70 și 362; 
Thiry, IV, 142 și Revue critigue de legislatioii et de juris- 
prude/jy/Tom. *4 , p? 412 șî^iom/VlI, p. 282 urm.; T. Huc, 
XI, 24; Aubry et Bau. IV, § 377, p. 546, text și nota 16' 
(ed. a 4-a); Demolombe, IX, 415; MareadA 11. 379: Zachari», 
Handbuch des fr, Cwilrechts, I, § 38, p. 140, text și nota 8 
(ed. Crome); Thaller et Pic, Societes connnerdales, I, 186 urm.; 
Lyon-Caen et Benault, Tr. de droit rom mercial, 11, 126 urm.; 
Bravard-Veyriferes et Demangeat, Couru de, droit commerdal, 
I, p. 189, text și nota 3 (ed. a. 2-a); Boistel, Precis de droit 
commercial, 163 (ed. a 3-a); Pacifîci-Mazzoni, Dtituzioni di 
diritto civile italiano, V, 218, text și nota 5, pag. 314 urm. 
(ed. a 3-a, 1887); Fr. Saverio Bianchi, Como di codice civile 
italiano, IV, 11 urm., p. 36 urm. (ed. a 2-a, 1891); D- Ne- 
gnleseu, Contractul de societate și personalitatea morală 
(București, 1900); C. Botez, Cr. judiciar din 1903. No. 25, 
etc, — Contră: Planiol, II, 1956; Thaller, Tr. element de 
droit commercial, 297, 298, pag. 180, 181 (ed. a 4-a), care 
părăsește opinia sa anterioară susținută în ed. l-a a aceluia? 
tratat; Troplong, Contrat de soviete, I, 58: Larombiî‘re. Oblig., 
N, art. 1291, No. 6, pag. 121 ; Demolombe, XXVIII, 
566 (care se contrazice cu cele spuse în tom. IX. 415): Nacn, 
III, p. 380; Gas. fr. și C. Chain bery, Pand. Period. 91. 1. 
97; D. P. 91. 1, 337; Sirey, 92. 1. 73 și 497 (ambele decizii 
cu notele Iui Ed. Meynial); D. P. 94. J. 81; Sirey, 94. 1. 
129; D. P. 1907. 2. 118, precum și alte autorități citate în 
Dalloz, Nouveau Code civil annote,W,on. 1832. No. 152. Vezi 
asupra acestei chestiuni, tom. I al Coment. noastre, p. 283, 
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bunurile care rămân proprii ale lor, și cele care formează 
activul societăței. Bunurile proprii ale femeei pot fi dotale, 
parafernale si comune.

Bunurile dotale imobiliare sunt, în principiu, inaliena- condiția bu- 
bile, imprescriptibile si neurmăribile, iar bunurile pa ra fcrna le 
sunt, din contra, alieuabile. prescriptibile șt urmăribile, după 
regn lele mai sus expuse l;.

Bărbatul are administrația și folosința celor dintâi Adminis.tr. și 
lari. 1242, 1243). iar femeea. a celor de al doilea (art. 1285); bu" 
pentrucâ regimul dota! este acel principal, societatea de aelii- femaie. Con- 
zițiuni ncfiiml decât un accesoriu. ^Sapunându-se rețpmului 
dotai, zice art. 1287. soții pot. cu toate acestea, să stipuleze 
o societate de achizițiuni" 2|.

nota 3 (ed. a 2-a); tom. III, partea l-a. p. 192. nota 1 (ed. 
a 2-a): tom. VI, p. 756. nota 2; tom. VII, p. 333, nota 1; 
tom. IX, p. 458, text și nota 1. Vezi asupra, acestei contro­
verse celebre, Pand. fr., v° Societă, 1713 urm.; Repert. Sirey, 
vu Socitlte (en general), 517 urm.; Mourlon, III, 852; Acollas, 
Mumie’ droit civil, III, p. 442 urm.; Dalloz, Noureau
Code civil un note. IV. art. 1832, No. 142 urm., etc, Cpr. 
('olin et Capitant, Cours MCiUcut. de. droit civil, II. p. 642 urm.

încât privește comecințile care rezultă din personalitatea Consneințile 
societăților civile, vezi Thaller, op. cil,., 299, p. 181, 182 (ed. pi rsona.Utăței. 
a 4-a, 19101: Dalloz, Nouveau Code civil annotc. IV. art, 1832,
159 urm.; Colin et Capitant, op. cil.. II, p. 643, 644.

Dar dacă, în privința societăților civile, chestiunea este per6UJlalitat<Ml 
controversata, societățile comerciale, afară de asociațiile in 
pârtieipație (art. 253 C. corn.), sunt proclamate de lege per­
soane juridice (art. 78 § 3 C. etnii.), soluție care eră. admisă 
și prin art. 379 din codul Calimaeh (286 C. austriac). Vezi 
tom. IX al Coment. noastre, p. 456, 457.

(’) Cpr, Planiol, III, 1688; Thiry. HI, 528; Berriat St, Prix, 
Notes element. sur le Code civil, III, 6320, p. 185, etc.

(2) Cpr. Planiol, III, 1689, 1690; T. Huc, IX, 506, 507; Ro­
diere et Pont, Contrat de niariueje, III. 2034; Odier, Idem, 
III. 1516; Troplong, Idem, 111, 1889, 1900; Guiliouard, 
Idem, IV, 2196 urm. — Contră.: Laurent. XXIII, 591; 
Colmet de Santerre, VI, 252 bis I; D. de BoIleviUe, Hernie 
pratupie de droit franțais, tom. 39. anul 1875, No. 46, 
p. 222 urm. Teoria acestor din urmă autori, după care sti- 
pnlarea unei societăți de achizițiuni ar ridică femeei admi­
nistrarea și folosința bunurilor sale parafernale. combătută 
chiar în Franța, nn poate fi admisă la noi, pentrucă ea se 
întemeiază pe unele dispoziții dela regimul comun ităței. care 
n au fost, admise de legiuitorul nostru. N’ar trebui să credem.

.societăților 
coinereiale. 
Art. 78 § 3 

C. com.

Adminis.tr
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Bunurile pro- Bunurile proprii ale soților sunt acelea ce ei le aveau 
pri'£ a°~ în momentul celebrărei căsătoriei. Toate imobilele, creanțele 

și datoriile existente la această epocă privesc deci respectiv 
pe fiecare din soți țart. 1288).

Sunt, de asemenea proprii ale soților: mobilele existente 
la epoca căsătoriei sau dobândite de dânșii cu titlu gratuit 
mai în urmă, dacă au fost constatate pnutr’un inventar 
regulat, adecă, tăcut conform formelor legale țart. 1289(1\ 
Aceste soluții rezultă din art. 1288 și 1289 C. civil.

Art. 1288. -Soții care stipulează. în contractul lor de căsă­
torie, o societate de achizițiuni, păstrează, fiecare pe seama sa, dato­
riile sale actuale și viitoare și mobilele respective prezente si viitoare. 
(Art. 1287, 1289 C. civ. Art. 1498 § 1 C. fr.).

Art. 1289.—Dacă mobilele, existente la epoca căsătoriei, sau 
care au căzut unuia din soți mai în urmă (2), n'au fost constatate 
prin inventar regulat, ele vor fi socotite ea achizițiuni. (Art. 1288. 
1290 C. civ. Art. 1499 C. fr.).

Mobilele con­
sum ptibi 1 e si 
menite & ti 

vândute.

Mobilele date 
bărbatului 
prcțdiute. 
fără decla­

rație ea prece- 
lui rea nu face 

vânzare;*.

în adevăr, că prin1 îăptuV că s’a pefmts soților de a combină 
regimul dotai cu acel al comuuităței, s’ar fi admis toate re- 
gulele dela comunitatea legală din codul francez.

ț1) La această regulă, după care soțul rămâne proprietar al mo­
bilelor aduse de dânsul, sau dobândite în timpul căsătoriei 
prin acte cu titlu gratuit, se face însă o excepție în privința 
mobilelor care se consumă prim o usu (cpr. art. 1510 C. german), 
și celora care au menirea de a fi vândute, precum: produsul 
unei cariere sau unei mine. Aceste mobile intră în comunitate, 
care, la lichidarea soeietăței, va datori valoarea lor soțului 
sau moștenitorilor lui. Cpr. (iuillouard, op. cit., III, 1472, 
1473: Rodiere et Pont, Idem, II, 1275, 1277: Aubrv et Rau. 
V, § 522, p. 457; Thiry. III, 440, in fine; Laurent, XXIII, 
148.—Vezi, însă, în privința lucrurilor menite a fi vândute. 
Laurent, XXIII, 150.

Aceeași soluție este generalmente admisă în privința mo­
bilelor pe care femeea le-a dat bărbatului prețeluite, fără a 
fi declarat în contractul matrimonial eă prețeluirea nu face 
vânzarea (art. 1245). Aubry et Rau, loco cit-; Rodiere et 
Pont, Contrat dr mariage, II. loco cit.; I). de Folleville, Idem, 
576 bis, p. 634 urm.; T. Huc, IX, 361.—Vezi însă Guillouard, 
Contrat de mariage, IU, 1474: Laurent, XXIII, 149: C. Bor­
deaux, Sirey, <86. 2. 206, etc.

i2) Se înțelege cu titlu gratuit. Cpr. Berriat St. Prix, Ao/cs ele­
ment. sar le Code civil, III, 5984. pag. 113.
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Lucrurile dobândite de soți prin donațiune, succesiune Lucrurile du- 
ab intestat sau testament nu intră în comunitate, dacă dărui- ^"p^n jț. 
torul sau testatorul n'a manifestat o voință contrarăj1),națiune $isnc- 
pentrueă aceste bunuri nu sunt rezultatul muncei sau in- ceblune' 
dustriei lor. după euin se exprimă art. 1290 (2Y

Nu fac, de asemenea, parte din societate sau comuni-Lucrurile do­
tate: lucrurile dobândite în mod fortuit de soți, precum: co- 
moara atribuită soțului, fie ca găsitor, fie ca proprietar(3): fortuit. _ 
sumele câștigate la loteriei4), sau la tragere la sorți a unor c‘)ntr,Aeisa- 
obligații: acele câștigate prin jocuri la noroc, pentrucă aceste 
beneficii nu simt rezultatul unei munci. Toate aceste sume 
rămân deci proprietatea soțului care le-a dobânditH.

(’) Clauza prin care dăruitorul sau testatorul ar fi dispus ca 
bunurile dăruite sau legate să intre în comunitate va ti deci 
respectată. Cpr. Delsol, Code Napoleon e.eplique. III, p. 76 
(ed. l-a),

p) T. Hue, IX, 353, in jine: Troplong, Contrat de mariage, III, 
1877; Nacu, III, p. 163, No. 282; C. Chamberv. Sirey. 80. 
2. 53; D. 1’380. 2. IfMettîral

Cl Thirv, III, 440; Laurcnt. XXIII, 141; Guillouard, op. cit., 
111, 1450; Rodiere et Pont, Idem. II, 1245; Aubrv et Rau, 
V, § 522, p. 449: Marcade, V, art'. 1498, 1499, No/ll, p. 676; 
Repert. Sirey, v" Communttuti' conjugale, 2542; Arntz, III, 798; 
T. Hue, IX, 354: Cohnet de Santerre, VI, 161 bis VII; Planiol, 
III, 1.006.—Contra: Troplong, Contrat de mariage, III. 1871; 
Dnranton, XV, 12, etc.

C) Aceasta lasă însă a se presupune că biletul care a câștigat apar­
ținea .soțului înainte de căsătorie, sau a fost dobândit în urmă 
de dânsul, cu titlu gratuit; căci, dacă ar fi vorba de un bilet 
<it?. loterie cumpărat în timpul căsătoriei, suma câștigată ar 
aparținea eomunităței. Cpr. Planiol, III, 1006; Odier, Contrat 
de mariage, 11. 687; Troplong, Idem, III, 1872; Aubry et Rau, 
V. § 522, p. 449, nota 9; T, Hue, IX, 354. Cpr. Trib. Nantes. 
Sirey, 91. 2. 71.— Vezi însă Pothier, Tr. de la eommunaule, 
VII, 323; Rodiere et Pont, Contrat de mariage., II, 1247; 
Repert. Sirey, v° Communaute conjugale, 2538. Mai vezi Guil­
louard, op. cil., III, 1460; Laurent, XXIII, 134, etc.

(9 Cpr. Planiol, III, 1006; T. IIuc, IX, 354: Marcade, V, art. 1498. 
1499, No. II, p. 676. — Cu toate acestea chestiunea este con­
troversată. I nii, în adevăr, atribuese, în genere, eomunităței 
sumele câștigate prin jocuri la noroc (cpr. Aubry, et Rau, V, 
§ 522, p. 449, text și nota 8; Odier, Contrat de mariage, II, 
687; Troplong, Idem, III, 1872; Colniet de Santerre, VI, 161 
1>C V), iar alții disting jocurile la noroc propriu zise de cele
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Despăgubirea In privința despăgubire! ce unul din soți ar primi din 
unu^diA doțicaaz,a ur,u’ accident, dela autorul responsabil al acelui acci- 
în bau» unui dent, chestiunea este controversată. După unii, această des- 
qta^-deHct. păgubite ar aparținea comunităței, pentrueă ea reprezintă 
Controversă, activitatea și munca soțului, pe care accidentul le-a distrus 

și micșorat (*).
La aceasta se răspunde însă, eu drept cuvânt, că ac­

tivitatea era proprie soțului și că comunitatea nu câștigă 
decât produsul ei. Despăgubirea acordată în specie, fie pe 
cale judecătorească, lie de bună. voe. nu va intră deci în 
comunitate^).

Despăg. pri- Aceeași soluție este aplicabilă în cazul plăței unei des- 
Jompani^ie păgubiți de către o companie de asigurare, pentrueă această 

asigurare, despăgubire este echivalentul daunelor suferite de soț. Soțul 
Controversa. pgstră (jeej indemnitatea, rămânând ca comunitatea să 

fie despăgubită de premiile ce ar fi plătit(3).
Art. 1290. Xu a mai rămas, deci, pentru a se forma activul co­

rn unităiței sau societăței. decât economiile ce fiecare din soți 
a făcut din veniturile bunurilor a căror folosință. îi aparține 
(art. 1290) (*j și beneficiile realizate de amândoi soții, sau 
de fiecare din ei în parte, prin industrie, adecă, prin munca 
lor, fie materială sau intelectuală, prin exercițiul unei pro­
fesiuni, unei meserii sau unui meșteșug, ete.

care cer o istețime oarecare, atribuind numai pe aceste din 
urmă comunităței. Cpr. în acest din urmă sens, Rodiăre et 
Pont. op. cit., 1T, 1248. Vezi asupra acestei controverse, Răpert. 
Sirey, v° Commun. conjugale, 2532 urm.; Dalloz, Nouve.au C. 
civil anw.de, III, art. 1498, No. 122 urm. \ ezi asupra jocurilor 
la noroc, în genere, observația ce am publicat asupra unei sen­
tințe a tribun, din Anrillac, în Cr. judiciar din 1904, No. 8, 
p. 68 urm. Această observație, la care ne permitem a trimete 
pe cetitor, este un studiu complect asupra materii.

(1 j Vezi D. <le Folleville, Contrat de mariage, 594 urm., p. 650 urm. 
(-) Planiol, III, 1007; Repert. Dalloz, Supplement, v'1 Contrat 

de mariage, 957, etc.
p) Planiol, loco. cit.: Răpert. Dalloz, SupplemeHt, v° fit... 958. 

—Contră: D. de Folleville, op. c.if... 594, p. : Piolet, Etude 
sur la communaute reduile aux acquetx, p. 64, ete.

Încât privește despăgubirile plătite soților de o companie 
de asigurare pe viață, vezi D. de Folleville, op. rit., 597 urm., 
p. 652 urni.

(♦) Cpr. Planiol, III, 1(»91: T. Huc. IX, 50«, p. 612, etc.

Nouve.au
anw.de
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Art. 1290.—Toate câte soții vor câștigă prin industria lor, 
sau amândoi împreună, sau fiecare în parte; toate fructele și veni­
turile averei dotale și celei parafernale, care, se vor economisi, vor 
formă fondul comun al acestei societăți. (Art. 1288, 1289. 1291 urm. 
C. civ, Art. 1498 § 2 C. civil fr. modificat).

Așa dar. intră în comunitate: produsul a oricărei munci Produsul «i- 
(legea zice industrii) (') a soților, și aceasta oricare ar fi natura mnriC1' 
produsului sau numele ce i sar da : salariu, onorariu, bene­
ficiu, recompensă, gratificație, remunerație, ete ț2).

Aceasta se aplică chiar produselor care nu au carac-Opere literare, 
terni periodic al fructelor, precum: operele literare, tnuzi- 
calc, artistice, științifice și invențiile făcute de soți în timpul 
căsătoriei i '9.

Încât privește insă operele sau descoperirile făcute înainte Operele ante- 
de căsătorie, ele nu intră iii comunitate. Astfel, manuscrisele"0®^®* ’4^ 
meditate în ziua eelebrărei căsătoriei, sunt și rămân pro­
prietatea soțului i4).

(*) Altădată, cuvântul industrie avei). mi sens mai larg. Astăzi, inexactitate 
acest cuvânt are un sens mult mai restrâns. Cuvântul munca de text. 
(travail) este deci mai potrivit. Cpr. Planiol, III. 1004.

(2) Cpr. Planiol. II], 1004.
(•) Planiol, loco cit.: T. Hue, IX, 353; Colmet de Santerre, \ I, 

161 bis IV ; Mareade, V, art. 1498, 1499, No. II; Vigie, IU, 
390; Guillouard, Contrai de mariage, IU, 1455; Rodiere et 
Pont, Idem, II, 1242: Aubry et Hau, V. § 522, p. 448; Repert. 
Sirev, v° Communavh': conjugale, 2497. ele.

(M Vezi Repert. Sirey. n° cit., 2498, 2499 și autorii supră citați.
ț6) Thirv, III, 440: T. Hue, IX, 353. p. 421. — Vezi însă distincțiile

făcute. după jurisprndență. de Planiol, III, 1692.
(*b Aubrv et Rau, V, § 522, p. 448; Mareade, V, art. 1498, 

1499, No. II, p. 676, 677: Rodiere et Pont, Contrai de mariage. 
II, 1250; Troplong, Idem, III, 1873. Vezi și deciziile citati- 
în Repert. Dalloz, v° Contrat de mariage, 2592, ete.

fi Vezi Planiol. 111. 1008.

Mai intră în comunitate: toate bunurile dobândite de Bunurile dc- 
soț eu titlu oneros. în timpul societăței CQpjuga'eț*},  precum 
și recompensele sau gratiiiearile date unuia din ei pentru răs­
plătirea serviciilor aduse de eh6).

Din cele mai sus expuse rezultă eă, de cele mai multe Activul «ma­
ori, activul comunităței se va compune numai din mobile.
afară de cazul când soții ar putea face destule economii nere, di» mo- 
pent.ru ea să cumpere imobilei’7'. blle'

pent.ru
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Bunurile e>y In societatea de achizițiuni stipulată do soți ca acce- 
soriu a* regimului dotai, zice Curtea din lași (decizie citată 

ți industria in nota 1), intră tot ce soții au câștigat prin munca sau 
industria lor, toate fructele și veniturile averei dotale și 
cele parafernale, care sau economisit de soți.

(*) C. Iași, Dreptul din 1013, No- 39, p. 3W (eu observ, noastrat 
(-) Cpr. Planiol, III, 1693; Kepert. Sirey, v° Communautc c.ouju- 

<iale, 2670 urm.; Thirv, 111, 441; l1. Huc, IX, 358: Troplong, 
hp. cit., ITI, 1,889. 1890, ete.

Mobilele exis- De asemenea, sunt, presupuse ale societăței de aeliizi- 
VUI*i  toate mobilele existente la epoca căsătoriei, sau care 

tortei, He. au căzut unuia din soți mai în urmă și n’au fost constatate 
printr’un inventar în regulă, prezumpție pe care terții no 
pot răsturnă în caz când nu s‘a făcut inventar.

Imobilele do- In societatea de achizițiuni mai intră și imobilele ce 
singuri sau împreună au cumpărat, în timpul eăsăto- 

mjiic lor. riei, eu banii provenit! din economiile lor; însă aceste inio- 
'^iaep/dT'1111 slu^ î” C(Ubil nostru, ca în cel francez (art. 1402). 
codul fiancw. presupuse că aparțin comunitaței de câștig, pănă la proba 

contrară, asemenea prezumpție neliind admisă în legea noastră 
decât în privința mobilelor neinventariate (art. 1289 C. civ. 
rom.); de unde rezultă că soțul, care afirmă că imobilul do­
bândit în timipțd cftssltoricj aj^pțiiiej ^(âcitțățț^i de acliizițiuni, 
trebue să dovedească că acest imobil a fost cumpărat cu 
banii societăței, căci preznmpțiilo legale fiind de strictă in­
terpretare, nu pot fi întinse, iic pentru identitate de cauză, 
fie pentru alte motive chiar mai puternice, la cazurile ne- 
] > re v ăz u te de lege ț1).

Pasivul soeie- Am văzut, cum se compune activul connmităței. Pasivul 
,a'e,‘ ei este destul de restrâns. Societatea neavând, în adevăr, 

uzufructul bunurilor soților, nu este obligată la plata dato­
riilor corespunzătoare, care sunt o sarcină a fructelor. Aceste 
datorii sunt în sarcina respectivă a fiecărui din soți, pentru 
bunurile a căror folosință îi aparține. Ele sunt în sarcina 
bărbatului, în privința bunurilor sale șî acelor dotale, și în 
sarcina, femeei, încât privește bunurile parafernale.

Datorii le care Nu intră, deci. în pasivul comunităței decât datoriile
nară în pa- corespunzătoare eu bunurile ce ea dobândește, și anume: 

țâței. acele care au de obiect achiziționea, sau conservarea bunu­
rilor dobândite eu titlu oneros și a valorilor comune (b.
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Datoriile contractate pentru trebuințile casnice, creșterea Datorita eon- 
; și educarea copiilor sunt, de asemenea, datorii ale socieiătm ț B.

niee.

Administrația bunurilor care compun societatea 
de achizițiuni.

Cine administrează averea comună în timpul căsătoriei? Deosebire de 
Nu se știe, pentrucă legiuitorul nostru este cu desăvârșire

’ 1 • • n .. , . ... , ’, . C. francez,
mut m aceasta privință. Daca am aplica principiile codului 
fr. dela comunitatea legală, ar trebui să. decidem eă numai 
bărbatul are dreptul de administrație. ..Bărbatul adminis­
trează singur bunurile eomunităței, zice art. 1421 din codul 
francez. El poate să. le înstrăineze, să le vândă și să le 
ipotecezc fără concursul femeei”. Cu sistemul acesta am 
aplică. însă regulele dela comunitate, pe caro legiuitorul 
nostru nu le-a admis. Comunitatea dc acliizițiuni liind o so­
cietate, licoare asociat va avea dreptul de administrație (- ).

De fapt, insă, bărbatul va fi mai în totdeauna. acela încetarea ți 
care va administra, cu ^oiisHll'frinâiltbl kUcit allu-hl.d“.r®a *"*
femeei. Daca femeea ar voi să administreze și ea. și băr­
batul s’ar opune, ea ar putea cere separarea dc patri­
monii. care admițându-se de judecată, va da loc la încetarea 
și lichidarea societăței.

Creditorii eomunităței vor putea, să urmărească drep- Dreptul emii- 
turile lor asupra bunurilor comune. Acest punct nu sufere 
nicio îndoială. In Franța, ei mai pot încă să. urmărească 
creanțele lor și asupra, bunurilor bărbatului, ca. și sub re­
gimul de comunitate legală. în genere

Creditorii bărbatului pot, de asemenea, în codul francez, creditorii 
să urmărească bunurile comune, fiindcă acolo bărbatul admi- '’arl^tuluv 

. . , , traneez.
nistrând comunitatea, o obligă neapărat, țb.

t1) Thiry, UI, 441; froploug, op. și loco supra rit, etc.
P) Cpr. Nacu, III, p. 165, No. 283.-—„Societatea de achizițiuni 

între soți, astfel cum o delineșlc codul, zice Troplong (op. 
rit., III, 1853), a fost în totdeauna cârmuită, afară de oare­
care excepții, <Ie regalele societăților ordinare”.

(3) Cpr. Thiry, HI. 442, p. 469, 470.
(4! (’pr. Planiol, III. 1693.
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Or nostru. Aceeași soluție va fi, de bună seamă, admisă și la noi, 
de câteori comunitatea a fost administrată de bărbat. Cre­
ditorii acestuia nu vor avea însă nicio acțiune contra femeei, 
de câteori ea nu sa amestecat în administrație și nu s’a 
obligat personal către ei, chiar dacă ar fi vorba de eheltue- 
lile comune i’k

încetarea și lichidarea societarei de achizițiuni.

Art. 1291. — La încetarea sarcinilor căsătoriei, fondul comun 
de care se face mențiune in art. precedent, se va împărți pe ju­
mătate între soți, sau între moștenitorii lor, după regulele și eu 
urmările stabilite pentru împărțeala succesiunilor. (Art. 728 urm., 
1280, 1290, 1292, 1293 C. civ. Art. 1474, 147(5 C. fr. modificate).

Art. 1292. — Impărțcală uu se face decât după restituțiunea 
dotei, și după ee amândoi soții vor luă din fondul comun sumele 
ce-și datoresc reciproc. (Art. 1271 urm., 1291, 1293 C. civ. Art. 1498 
§ 2 C. fr. 'modificat).

Art.i(1293.kln caz când ălnânlloi soți' vor avea, pentru 
drepturi ale lor personale, a prelua valori din fondul comun, fe- 
meea sau moștenitorii săi vor trece înaintea bărbatului. (Art. 1292 
C, civ. Art. 1471 C. fr. modificat).

Apiie. Societatea de achizițiuni încetează prin aceleași cauze 
art. i27i. calT a(| restituirea dotei, adecă: desfacerea căsătoriei, se­

parația. de patrimonii și absența unuia din soți (art. 1271) (2). 
.Art. i29i. Când această societate încetează, ea se lichidează con­

form art. 1291 urm. Mai întâi femeea își reia, dota sa; apoi, 
fiecare soț își ieâ din fondul comun averea sa proprie; iar 
ceeace rămâne se împarte în părți egale între soți, sau moște­
nitorii lor. după regulele și urinările stabilite în privința

(') Planiol, loco cit., in fine; Trib. Paris, D, P. 88, 2. 263, etc. 
(2) încât privește chestiunea de a se ști dacă dota poate fi cerută 

de femee în caz de faliment al bărbatului, vezi supră, p. 455 
c. «-erman. ^43 din codul german dispune că comunitatea
Art. 1513. de achizițiuni încetează, atunci când decizia care pronunță 

falimentul bărbatului a dobândit autoritatea lucrului judecat: 
„Die Errungensehaflsye'mcinschafl cndifi mit der Behtskrafl 
des BcscMusses, durch den der Konkurs ilber dan Vermogen 
de» Mamnex eroffnd irird".
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împărțind moștenirilor. Când soții sunt capabili, împărțeala 
ae face de bună voe. de căteori ei se înțeleg. Dacă nu există 
înțelegere, sau dacă unul din ei este absent ori incapabil, 
împărțeala se face prin justiție (art. 733, 747).

Demeea are, în această privință, un privilegiu asupra Art,. 1292. 
averei bărbatului, transmisibil la moștenitorii ei. și anume: 
acela de a-și exercită preluările sale, tie dotale. tie parafernale, 
înaintea lui țart. 1292), ceeace poate fi avantajos de căteori 
sumele cuvenite femeei sunt superioare masei de împărțit.
Autorii justifică această preferință a femeei, împrumutată, dela 
vechiul drept francezi''1, prin supremația pe care o exercită 
bărbatul în timpul căsătoriei, sub regimul comunităței. Le­
giuitorul a voit, deci, să. dea o compensare femeei pentru 
autoritatea pe ea re ol o conferă bărbatului sub acest regim ț2).

In codul francez, femeea mai are încă o preferință, Deoseb. de re- 
împrumutată tot dela dreptul vechili (3), pe care legea noastră c^nee* 
n’a mai reprodus-o. si anume: aceea de a-și exercita pre­
luările ei, do orice natură ar ti, asupra bunurilor proprii 
ale bărbatului. în caz de insuficiență a bunurilor comunităței 
:art. 1472 fBtțh'.Cl

Din împrejurarea că, în dreptul nostru, femeea poate, și Nerenunțare». 
ea să administreze comunitatea si s’o oblige prin actele ej/«niee,.Ja °»* 
rezultă că ea nu poate să renunțe la această comunitate* 
de achizițiuni. în urma încetărei ci, pentrueă ea nu se poate 
sustrage dela obligațiile contractate de dânsa, sau de bărbat.
în numele eiț'L

In orice caz. comunitatea de achizițiuni făcând parte Contract «a 
titlu oneros.

(') ..Le mari ue peut, zice Pothier (Tr. de la communaute. VII, Dr. vechia fr. 
616, p. 319), pour Ies creances ipiăi a contre la eommunaute, 
se veuger cp te sur ce qui reste des biens de la eoimnunautc, 
a prea que la femmc a prUc.w sur leadits biens ce qui lui est 
du pur la eommunaute .̂

(-) Vezi Trophmg, Contrat de mariape., HI, 1626.
ț3) Cp. Potbier, op. și loco supră cit.
C) Vezi asupra motivelor acestui privilegiu al femeei, Troplong, 

op. cit., III, 1654.
C') In Pranța femeea poate, din contra, să renunțe ia comuni- Deoseb. de re- 

tatea de achizițiuni, daca nu s’a amestecat în administrația dacțiede C. fr. 
bunurilor comune (art. 1453, 1454 C. fr.), pentrueă ea nu 
poate, în contra voinței sale, să tie grevată de obligațiile 
contractate de bărbat, fără nicio participare din partea, ei.
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dintr’un contract cu titlu oneros, ceeace unul din soți pri­
mește din această comunitate nu poate fi considerat ea un 
dar, și nu poate fi discutat de. moștenitorii rezervatari ai 
celuilalt soț.

De asemenea, partea ce se cuvine fiecăruia din soți din 
comunitate, conform art. 1291, neputând fi considerată ca 
un beneficiu care ar rezulta din convenția matrimonială, soțui 
în contra, căruia sar fi pronunțat divorțul, nu poate fi depărtat, 
conform art. 286 C. civil, dela dreptul ce el are în averea co­
mună. „Pronunțarea divorțului nu are de efect, zice, eu drept 
cuvânt, Durtea noastră de casație, revocarea dreptului ce 
soțul are în comunitate”'1).

Dota ce bărbatul ar fi constituit femeei este însă un 
adevărat beneficiu, un avantaj, după cum se exprimă 
art. 280, supus revocărei, conform acestui text, în caz de 
a se fi pronunțat divorțul în contra femeei (-).

Despre siguranțile femeilor mărifate Ipoteca legala : ).

La titlul contractului de căsătorie, legiuitorul nu are. 
în privința garanțiilor femeei măritate, decât o singură dis­
poziție, și anume: art. 1281. Celelalte dispoziții privitoare 
la aceasta materie fac parte din titlul al XXIII al Cărței 
a Hl-a, care se ocupă despre privilegii și ipoteci. X om ex-
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plică, însă aceste texte <le îndată, pentru ca cetitorul să poată 
avea materia contractului de căsătorie complect tratată la 
un loc.

Mai intăi vom transcrie textele respective, si apoi le 
vom explică pe fiecare în parte.

Art. 1753 § 1. — Drepturile și creanțele, care se asigură de 
lege printr’o ipotecă, sunt: 1° ale femeilor măritate asupra bunu­
rilor bărbatului (’). (Art. 1242 urm., 1281, 1754—1761 C. civil. 
Art. 2121 țț 1 C. fr.).

(') Acest text mai prevede între ipotecile legale: 2° pe acele ale 
minorilor și interzișilor, asupra bunurilor tutorulni (art. 1762, 
1767); 3° pe acele ale Statului, comunelor și stabilimentelor 
publice, asupra bunurilor perceptorilor și administratorilor 
centrali (textul corespunzător francez zice; contabili, adecă, 
care manipulează banii publici și sunt justițiabili de Curtea 
de compturi).

Alte ipoteci 
legale decât 
acele ale fe 
meilor mări­

tate.

Acest text uită însă de a menționa ipoteca legală pe care Ipoteca legală 
o au legatarii particulari asupra imobilelor succesiunei, ipw- a legatarilor 
tecă împrumutată dela dreptul roman și dela vechiul drept particular' 
francezțvezi Pothier, Dondestamenlaire*, V III, 288, 289, p. 305). bnX\nece- 
și care este consacrată prin art. ‘.*02 țț 2 din codul civil, în siunei. 
scopul de a se asigură executarea ultimei voințe a testate- ^rt. J)02 § 2 
rului,. . . ut omnibus modin noluntulis eju* satisfiat. Cpr. L. 1, Civ‘^°n
in fine, Cod, Communia de legatis, etc., 6, 43. Vezi și Instit. r0Tel!'‘‘-
•Tustinian, De legatis. II, 20, § 2, in line, unde se zice: 
„Nostru autem constitutio, i/uam cum magna fecimus lucu- 
brationc, defunctorum voluntates ralidiores case cupientes, et 
non verbis sed voluntatibus eorum farentes, disposuit ut om- 
nibus legatis una sit natura, el quibuscwnque cerbi* aliquid 
derdictum sil, liceat legatarii* id perse.qui, nou solum per 
'uiwnns yersonnales, sed etiam per in rem et per hypothe- 
cariam. Cuju* conslitutioneg perpensum modum ex ipsius 
tenore perj edissime. accipere possible cel". V ezi asupra acestei 
ipoteci, pe care unii autori o tăgăduese fără cuvânt (Aubry 
et Rau, tom. III, țț 264, in fine, p. 353, 354. ed. a 5-a si 
tom. VII, ț( 722, p. 493, text și nota 24, ed. a 4-a; Thiry, IV, 
olo; Naeu, III, p. 693, No. 201;'!’. li. Seri ban, Cr. judiciar 
din 19(5, No. 32; Trib. Imperiului german, Sirey, 87. 4. 19). 
tom. IV, partea JI-a, al Coment. noastre, p. 334’urm.; Colin 
et Capitant, Cou^ clement, de droit civil francau, II, p. 857, 
885, 998, etc. Cpr. I< 1. Sion, Cr. judiciar din 1915, No. 7, 
care admite in totul modul nostru de a vedea asupra acestei 
ipoteci.

Rămâne însă bine înțeles că această ipotecă legală nu

S0 107 4 2
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Art. 1754- — Femeea va avea o ipotecă specială asupra bu­
nurilor ce sunt afectate prin contractul de căsătorie pentru asigu­
rarea dotei alienabile (’).

Ipoteca se va înscrie de bărbat înaintea celebrărei căsătoriei, 
și nu va aveă efect deeât dela data acelei inseripțiuni.

Inscripțiunea va puteă fi cerută și de femee (2). (Art. 1242 
urm., 1249. 1252, 1281. 1753 § 1, 1755 urm., 1778, 1779 C. civ. 
Art. 796 C. com. Art. 64 § 1, 3 și 5 L. belgiană din 16 Decem­
brie 1851).

Art. 1755. Prin contractul de căsătorie se vor specializa 
imobilele ipotecate, obiectele garantate și suma pană în concurența 
căreia se va putea luă inscripțiune ipotecară. (Art. 1224 urm., 
1756 urm. C. civ. Art. 65 L. belgiană din 1851).

apără pe legatari, decât în contra creditorilor personali ai 
moștenitorului, la caz de insolvabilitatea acestui din urmă, 
ea neconferindu-le niciun drept de preferință contra credi­
torilor succesiunei. Nemo liberali» nisi liberalii». Cpr. Planiol, 
III, 2797; T. Huc, VI, 343, in fine; C. Bordeaux, D. P. 64. 2. 220. 

Legatarii Această ipotecă poate fi invocată, de legatarii de națioua-
strSini. Dr. in- litate străină, ca și de cei de naționalitate română, fără a se dis- 

ternațional. tinge dacă testamentul a fost făcut în țară sau în străinătate.
Cpr. Pand. fr^v® Privii, ei nypouietfueS, 15282; Vincent et 
Penând, Dictionn. de droit internațional prive, v° Testament, 
146; Militând, Principe» du droit internațional prive dans 
leur applieatinn aux privilegcs et hypotheque», au poînt de 
vite du droit pontif francai», p. 161 urm.—-Vezi însă Lau- 
rent, Droit civil International, VII, 399, p. 473, 474.

Deoseb. de re- (*) Textul corespunzător belgian zice: „pentru asigurarea dotei 
dacție de și convențiilor sale matrimoniale*. Atât art. 1754 cât și 

textul belgian. art 1756 și 1761 nu vorbesc decât de dota alienabilă.
Art. 1757 dispune însă că femeea poate, în timpul căsătoriei, 
să ieă, cu autorizarea prezidentului tribunalului, inseripțiuni 
asupra imobilelor bărbatului său, pentru orice pretențiuni ar 
putea avea în contra lui, în virtutea foaei sale dotale. Vezi 
și art. 1753, care vorbește de drepturile și creanțele femeei 
în genere.

AltS deose- O din legea belgiană, dela care acest text este împru-
bire de textul mutat, mai are un alineat, care a fost eliminat de legitn-

belgian. torul nostru și care se exprimă în termenii următori: „Da
femme pourra egalement stipuler, dans son contrat de mariage, 
unc hypotheque speciale pour garantir des reprises de toute 
nature, meme conditionnelles ou eventuelles, qu’elle pourra 
avoir ă exercer contre son mari*. Acest text a dat loc la 
discuții în Belgia, unii susținând eă este vorba în specie de 
o ipotecă convențională, iar alții de o ipotecă legală. Vezi 
infră, p. 661, text și nota 2.
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Art 1756.— In lipsă de stipulațiuni exprese de ipoteca în 
contractul de căsătorie, sau când garanțiile determinate prin acest 
contract nu vor li îndestulătoare, femeea va putea, în timpul că­
sătoriei, îu virtutea autorizațiunei date de către prezidentul tribu­
nalului domiciliului său, și pană la concurența sumei dotei aliena- 
bile(l), să ceară inscripțiune ipotecară asupra unuia sau mai multor 
imobile anume determinate ale bărbatului său. (Art. 93, 1224 urm., 
1755, 1757, 1778, 1779 C. civ. Art. 66 IA belg. cit. din 1851).

Art 1757. Femeea va putea încă, chiar în caz de conven- 
țiune contrară, dar cu autorizațiunea prezidentului tribunalului do­
miciliului său, să ceară, în timpul căsătoriei, inscripțiuni ipotecare 
asupra, imobilelor bărbatului său, pentru orice prelențiuni ar putea 
aven în contra lui., în virtutea foaci sale dolale.fi). (Art. 5, 93, 
1756, 1758, 1778, 1779 C. civ. Art. 67 L. belg. cit. din 1851).

Art. 1758. — Inscripțiunile luate în virtutea art. 1756—1757, 
vor arăta special fiecare imobile și vor determină sumele pentru 
care sunt cerute acele inscripțiuni. (Art. 1754, 1759 mm., 1780 
C. civ. Art. 68 L. belg. cit, din 1851).

Art. 1759. In toate cazurile determinate mai sus, în care fe­
meea măritată are drept de a cere inscripțiunea de ipotecă asupra 
bunurilor imobile ale bărbatului, dacă ea nu va exercită acest 
drept, îl va putea exercită, în numele ei, acel ce a constituit dota{3) 
și, în lipsa acestuia, chiar procurorul de prima instanță al domi­
ciliului ftmeeî ț1). (Art. 1754 urm. C. civ. L. p. atrib. Minist. public 
din 29 Octombrie 1877. Art. 69, 70 L. belg. cit. din 1851).

(’) Textul belgian (art. 66) zice: pună la concurența sumei fixate 
de prezident. La noi, nu prezidentul determină suma, ci în­
săși femeea. Vezi infră, p. 674.

(’2) Textul corespunzător belgian zice că „femeea poate luă ins-Deoseb. de re- 
cripție asupra bunurilor bărbatului său, pentru orice cauze daeție de 
de recurs ar putea să aibă contra lui, precum sunt: aceleatextu ,e^lan’ 
care ar rezultă din obligații subscrise de dânsa, din înstrăinarea 
bunurilor sale personale și din donațiuni sau succesiuni ce 
i s’ar cuveni".

(3) Textul belgian (art. 69) nu vorbește de constituitorul dotei, Altă deose- 
ci de rudele și afinii soților pană la al treilea grad inclusiv, bbe de textul 
cărora se dă drept de a luă inscripția ipotecară. Vezi infră, belgian.
p. 675, nota 1, tu fine. Autorii observă însă că rudele arareori 
vor uză de facultatea ce le conferă legea, pentru a nu înăspri 
relațiile dintre soți. Cpr. Martou, Privii, et hy poteques, III, 927.

I1) După textul belgian (art. 70), inscripția sc poate luă nu numai Alt» deose- 
de procuror, dar și de judecătorul de pace. Apoi, textul adaogă bire de textul 
eă ea se poate în totdeauna luă de bărbat. belgian.

dolale.fi
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AM. 1760.— Femeea nu va putea renunță nici într un caz, în 
favoarea bărbatului sau, la inscripțiunile luate în virtutea art. prece­
dente. (Art. 5, 1281, 1754 C. civ. Art. 71 L. belg. cit. din 1851).

Art. 1281.- Femeea are ipotecă legală, supusă en toate 
acestea la inscripțiune, asupra imobilului bărbatului său, pentru 
dota cea alienabilă. In niciun caz femeea nu va putea renunță 
la această ipotecă, sub pedeapsă de nulitate (’). (Art. 5, 197, 199, 
207, 1242 urm., 1249, 1252, 1753, 1754 urm.. 1760 C. civ. Art. 64 
§ 1 și 71 L. belg. cit. din 1851).

Art. 1761. — Bărbatul va putea contestă valoarea dotei al.it- 
nabile, pentru care s’a luat inscripțiune de femee după săvârșirea 
căsătoriei (2). In cazul acesta tribunalul va decide într’un mod su­
mar asupra contestațiunei, numind experți pentru estimațiunea 
dotei alienabile și ascultând raportul lor, precum și concluziunile 
procurorului. (Art. 1756 urni. C. civ. Art. 211 urm. Pr. cir. 
Art. 2 L. p. ati'ib. Minist. public, din 29 Octombrie 1877, Art. 72 
L. belgiană cit. din 1851).

Dr. roman. Stilll eă, la Romani, femeea măritată avea nu numai 
o ipotecă legala, dar și un privilegiu, care îi permitea de 
a fi plătită cu preferință, chiar înaintea^ creditorilor ante­
riori căsătoriei: licet fuerint anteriores^ț

Dr. actual. Astăzi acest privilegiu nu mai există; însă femeea are 
o ipotecă legală asupra imobilelor bărbatului, supusă spe- 
cializărei și inseripțiunei, pentru siguranța dotei sale alie­
nabile (art. 1281 si 1754) (0.

(*) Acest text nu există în legea belgiană. Bl este o repetiție 
mai energică a art. 1754 și 1760.

Deoseb. de re- (2) Textul corespunzător belgian (art. 72) are următoarea dispo-
daeție de ziție. „Le mari pourra demander que l’hypothăque inscrite 

codul beldan. . , 1 i 1 1 -j. / i 4pour raison des reprises de la temme soit reduite aux sommes 
que la femme peut avoir ă reclamer, et restreinte aux im- 
meubles suffisants pour les garantirA Apoi, textul belgian 
nu dispune facerea unei expertize, ci luarea avizului a trei 
din rudele cele mai apropiate ale femeei, sau, în lipsa de. ase­
menea rude, a trei persoane cunoscute că au avut relații de 
prietenie cu femeea, sau eu familia sa.

(3) Vezi snpră, p. 539. Tot acolo se arată și starea dreptului 
nostru anterior.

C. Caragea. (4) Tribunalul Ilfov a decis, printr’o sentință pronunțată sub 
legea veche, că codul Caragea conferă femeei o adevărată 
ipotecă asupra averei nemișcătoare a bărbatului ei (Gazeta 
Tribunalelor din 13 Decembrie 1861, No. 42, p. 346). Ade-
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Aceasta ipotecă a fost înființată de legiuitor din cauza Motivele iyo- 
imposibil itățci morale în care adeseori se găsește femeea tecei 1®8*8, 
de a stipula o garanție dela bărbatul ei, atât înainte de 
căsătorie cât și în timpul căsătoriei (’).

Legea belgiană, prin art. 64 § 2, permite viitoarei soții stipuiarea 
de a stipula, în contractul ei matrimonial, o ipotecă asupra ^nventio01 
imobilelor viitorului ei bărbat, determinate prin acest contract. nak. 
Legiuitorul nostru a eliminat acest paragraf din art. 1754, 
însă posibilitatea stipulărei unei asemenea ipoteci rezultă din 
art. 1756. Deci, dacă sar întâmplă ca femeea să stipuleze 
o ipotecă prin contractul de căsătorie, ceeace ea poate să 
facă în baza art. 1756, și vom vedea mai la vale, p. 668, 
că ea poate chiar să aibă interes a stipula o asemenea ipo­
tecă, ipoteca n'ar mai fi legală, ei convențională și, în ase­
menea caz, ea n'ar mai putea fi redusă conform art. 1761 
C. civil

Ipoteca legală, având izvorul ei în căsătorie, se înțelege c&săt. pută- 
ti V ii.

vărul este însă cu ăodul Caragea confereademeeiian privilegiu, 
îar nu o ipotecă. Vezi supra, p. 540. Sub codul Caragea, 
zice foarte bine Curtea din București, femeea măritată avea 
o preferință ocultă asupra întregei averi a bărbatului, în vir­
tutea căreia eră îndreptățită, când venea în concurs cu alți 
creditori, să-și ieă zestrea cu preferință. Acest drept nu se 
putea însă exercită, decât atât timp cât averea ei eră în pro­
prietatea soțului; îndată însă ce acesta își înstrăina averea, 
soția nu-și mai putea exercită dreptul său de preferință. în 
contra terțiilor achizitori, întrucât nu aveă nieiun drept de 
urmărire. Legiuitorul actua] găsind că acest sistem nu ga­
rantează în deajnns drepturile femeei, a prescris ca femeile mă­
ritate să ieă o inscripție ipotecară asupra avcrei imobiliare 
a soțului, dându-le astfel posibilitatea de a urmări imobilele 
înstrăinate de bărbat, și în manile terțiilor achizitori. Vezi 
Or. judiciar din 1901, No. 54, p. 4.34 urm. (eu nota lui 
Gr. Mauiu).

(!) Baudrv et Loynes. Primi, et, hypothcques. TI, 973: T. Tine, 
XIII, ‘177, ete.'

<s) Cpr. Thiry, IV, 474; Marton, Privii. et hypotheques, III, 894, 
895, 939 (ed. din 1863); Arntz, IV, 1764, etc. Vezi infră, 
pag. 679.—Contra: Laurent, XXX, 381 urm.; Delbecque, 
(■omment. legislatif sur la renision du regime hypothec.aîre, 344, 
p. 256. —■ După acești din urmă autori, ipoteca femeei ar fi 
în totdeauna legală. Ce fel de ipotecă legală este aceasta, 
când ea rezultă din convenția părților?..
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Deoseb. de re­
dacție de 

codul france»,

că nu va avea loc decât atunci când căsătoria va fi validă. 
Ipoteca poate însă să rezulte dintr’o căsătorie putativă, dacă 
femeea a fost de bună credință (art. 183, 184) (’).

Separ, de pa- Ea subzistă în urma separației de patrimonii, până ce 
trimonn. femeea îșj primește dota înapoi (2).

Căsătoria ce- Ipoteca legală va avea loc chiar dacă, căsătoria între
străinătate, doi Români sau între un Român și o străină, ar ii fost cele­

brată în străinătate (3).
ipoteca legală Alta este însă chestiunea de a se ști dacă femeea străină. 
8trăine?Ci)r. căsătorită fie în țară, fie în străinătate, are sau nu o ipo- 
întemaționaJ.teeă legală asupra imobilelor ce bărbatul ei ar avea în Ro­

mânia. Chestiunea este curmată în Belgia in sensul afirmativ, 
prin art. 2 din dispozițiile adiționale ale legei din 16 De­
cembrie 1851 (R.

(’) Baudry et Loynes, Privii. et hypothrques, II, 974; Guil­
louard, Idem, II, 753; Thezard, Idem, 87; Pand. fr., v° Privii, 
et hypotheques, 4733ț P. Pont, Idem, I, art, 2121, No. 427. 
p. 421; Le Baron, Etude sur rhypotheque legale de la fcmme 
marile, 1737, ete.

(2) In Franța, se decide însă eă ipoteca legală a. femeei subzistă 
chiar în urma, primirei dotei, pentru alte creanțe ce ea ar 
putea să dobândească contra bărbatului ei. Cpr. Aubry et 
Rau, III, § 564 ter, p. 369, nota 5 (ed. a 5-a): Guillouard, 
Privii, et hypotfieques, II, 752; Baudry et Loynes, Idem, II, 973.

(8) Cpr. Aubry et Rau, loco cit., p. 368 și V, § 468, p. 127: Thezard. 
op. cit., 88; Baudry et Loynes, Idem, II, 975: Guillouard, 
Idem, II, 754; Troplong, Idem, II, 513 bis: Repert. Sirey. 
v® Uypolheque. 254; Deinolombe, III, 226.

In Franța .se controversează chestiunea de a se ști dacă, 
pentru ca ipoteca să existe, trebue sau nu ca actul de cele­
brare al căsătoriei săvârșite în străinătate să fie transcris, Ia 
reîntoarcerea soților în țară, în actele stărei civile. La noi 
această controversă nu-și mai are ființa, fiindcă, după legea 
noastră, căsătoria celebrată în străinătate nu este supusă la 
formalitatea prevăzută de art. 171 din codul francez, numai 
contractul matrimonial bănesc fiind supus acestei transcrieri 
(art. 720 Pr. civ.). Vezi supră, p. 111, text și nota 1. precum 
și tom. I al Coment. noastre, p. 197 (ed. a 2-a).

(4) Acest text, pe care legiuitorul nostru nu l-a tradus, a dat 
însă Ioc, în Belgia, ia o altă controversă, căci unii conferă 
femeei străine o ipotecă în toate cazurile (cpr. Alartou, op. cit., 
IV, 1693), iar alții i-o recunosc numai atunci când asemenea 
ipotecă este admisă de legea sa personală. Vezi în acest din 
urmă sens, Arntz, IV, 1780: Laurent, XXX, 253. ete.
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La noi însă, chestiunea este controversată, ea și în m. nostru. 
Franța. După un sistem, femeea străină va avea, în toate Contr,’verES' 
cazurile, o ipotecă legală asupra bunurilor ce bărbatul său 
ar avea în România, prin aplicarea art. 2 § 1 C. civ., după 
care imobilele aflătoare în România sunt supuse legilor române, 
când ele se posedă de străini. Ipoteca, legală, ca și celelalte 
drepturi reale de care poate li grevat un imobil, ar face 
deci parte, după acest sistem, din statutul reaR1).

După un alt sistem mult mai juridic, femeea va avea 
o ipotecă legală în România numai atunci când legea 
sa personală ladecă acea a bărbatului) va admite această 
siguranță. Ipoteca legală, a femeei atârnă, deci, după această 
teorie, de statutul personal al soților 0.

ț1) Cpr. Rodiere et.Pont, Contrai de mariage, 1,193; P. Pont, Privii, 
et hypalidqiiesi, L 433, p, 424 urm.; Troplong,Idem, 11, 513 ier: 
Tessier, Tr. de la dot. II, p. 285 urni,; Raynal, concluzii în 
Sirey, 62. 1. 67,3 și în D. P. ($2. 1. 204. Vezi și deciziile 
citate în Pand. Cr., v» Ptir. a hypotliiqyc^ 15216. Cpr. Cas. 
rom. Bult. S-a la, 187 i, p. 44 (soluție admisă în privința pri­
vilegiului consacrat de codul Caragea). Vezi supră, p. 540, n. L 

O Vezi Tratatul nostru în limba franceză, p. 97. Cpr. Deman- 
geat, Condition des etranger», <82; Demangeat asupra lui Ftelix, 
Tr. de droit internațional prive, I, p. 151 urm., nota b: Valette, 
Privii, et hypotldques, No. 139, p. 275 urm. (ed. din 1846); 
Cubain, Dr. des femnes, 679, p. 419 urm. (ed. din 1842); 
Laurent, Principe», I, 116 și XXX, 253, precum și Dr. in­
ternațional, VII, 375 și 396; Colmet de Santerre, IX, 81 bis 
II; Despagnet. Precis de dr. internat, prive, 416, p. 1177 urm. 
(ed. a 5-a); Vareilles-Sommmres, Synthcse du droit internat, 
prive, 11, 898 bis: Snrville et Arthuys, Coitrs clement, de dr. 
internațional prive, 385, pag. 477 urm. (ed. a. 5-a. 1910); 
Repert. Sirey, v° Hypothequc, 272; Baudry et Loynes, Privii, et 
hypolheque», II, 976; T- Huc, XIII, 237 urm.; Weiss, Pr. 
de dr. internat, prive, p. 418. 518 și 617: Idem, Tr. de dr. 
internat, primi, II, p. 213 și 111, p. 339 și 560; P. Fiore, 
Diritio interna zionale privata, 231, p. 322 (ed. ital.), p. 388 
a trad. Pradier-Foderc; Bard, Pr. de dr. Internat, prive, p. 233,- 
No. 162; Esperson, J. Clunet, anul 1881, p. 216, No. 12. Vezi 
și nota anonimă asupra unei decizii a Curței din ălodena, 
publicată în J. Clunet, anul 1878, p. 54 urm.—Unii nu conferă 
dreptul la ipoteca legală decât atunci când ea este recunos­
cută în baza unui tratat internațional (cpr. Guiliouard, Privii, 
et hypotheques, II, 692 urm.; Aubry et Rau, I. § 78, p. 516 urm.. 
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Dr. olandez. Astfel, femeea olandeză nu va avea o ipotecă legală 
asupra bunurilor barbutului ei situate în România, dacă ea 
na stipulat, prin contractul ei matrimonial, o ipotecă con­
vențională, conform art. 1220 din codul civil neerlandezt1 i. 

ipoteca mino- Aceeași soluție este admisibilă și în privința ipotecei 
r*101' conferite minorilor si interzisilor (art. 1758 § 2, 1762— 

1767(A.
Specializarea Rămâne însă bine înțeles că atât ipoteca femeei mă- 
ipoteciiof^ce rdate străine, cât si acea a minorilor și interzisilor străini, 
ar avea fa- va fi supusă specializărei și inscripțiune! prevăzute de legea 
“rH străzi" noastră, chiar dacă după legea lor națională ea ar fi ocultă, 

pentrucă publicitatea este prescrisă în interesul țerților și. 
deci, interesează ordinea publică. Statutul personal va fi deci, 
în această privință, înfrânat de statutul teritorial (A.

Creanțele femeei garantate prin ipoteca legală (art 1281, 
BCUCluj/Ce 1754, 1757, 1761). Cluj

L. belgiană. (’are sunt creanțele femeei pe care le garantează ipo- 
Art' ' teca legală? Art. 64 din legea, belgiană, pe care legiuitorul 

nostru a trunchiat-o, dispune că ipoteca asigură dota și con­
vențiile sale matrimoniale(l).

Ce înțelege i. Prin dotă legiuitorul belgian înțelege toate bunurile 
fcraee întru susținerea sarcinilor căsătoriei, iar prin 

trimoniale.

ed. a 5-a). însă această teorie n a găsit aprobare decât în juris- 
prudența franceză, care distinge între străinii având exercițiul 
drepturilor civile și cei care nu-1 au, adecă: între acei dotni- 
ciliați și acei nedomieiliați în Franța (v. autoritățile citate în 
Pand. fr., y° Privii. et hypoUiequcs, 15223 urm.), distincție 
care la noi este inadmisibilă, fiindcă toți străinii au exer­
cițiul drepturilor civile (art. 11 Constit. și 11 C. civ.).

O Vezi infră, p. 668, nota 2.
O Vezi tom. 11 al Coment. noastre, p. (>8H urm- și p. 816, text 

și nota 4 (ed. a 2-a).
(”) Cpr. Laureat, Principe*, I, 116 și Droit civil internațional, 

4 II, 398. V ezi și tom. 11 al Coment. noastre, p. 686, 687 
(ed. a 2-a).

P) Vezi și art. 2135, 2° C. fr. Cpr. Colin et Capitant, Cours 
element. de droit civil francai*, II. p. 894 (Paris, 1915). 
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convenții maiiimonialc, toate drepturile și avantajele ce fe­
meea a putut să stipuleze în contractul ei matrimonial (1).

In Franța, se decide, în genere, că. orice creanță ce 
femeea măritată dobândește în această calitate contra băr­
batului ei. înainte de desfacerea căsătoriei, este garantată prin 
ipoteca, legală (argument tras din art. 2121, al nostru 1753. 
care vorbește de drepturile și creanțele, ce se asigură de 
lege prin această ipotecări.

La noi, chestiunea este îndoelnică, deși art. 1753 § 1 
vorbește. în termeni generali, de drepturile și creanțele femeei. 
țwntrucă in alte texte (1281, 1754, 1757, 1761\ nu se 
vorbește decât de dota aliena,bila.

S’a decis, pe de o parte, că art. 1753 $ 1 ne făcând nicio 
distincție și admițând în termeni generali că femeea mări­
tată are, pentru asigurarea drepturilor și creAcnțelor sule. 
o ipotecă legală asupra, bunurilor bărbatului, de aci urmează 
că toate creanțele ei, precum: dota, clauza de întrebuințare, 
câștigurile nupțiale, bunurile parafernale (31, etc., sunt ga­
rantate prin această ipotecă (4).

Dr. francfz.

Dr. nostru. 
Controversit-

(l) Cpr. Thiry, 11 , 475.
(2) Cpr. Baudry et Loynes, Privit, et hypothecpas, II, 98(1; Guil- 

louard, Idem, II, 756; Laurent, XXX, 333; Planiol, II. 
2819 urm.: T. Huc. XIII, 178 urm.: Colin et Capitant, op. 
și loco supra cit. — Plecând dela această idee, jnrisprudența 
franceză decide că orice creanță a femeei contra bărbatului 
ei este, în principiu, garantată prin ipoteca sa, oricare ar fi 
sorgintea obligației bărbatului; contractuală, delictuală sau 
legală (Cas. fr. I). P. 94. 1. 57; Sirey. 94. 1. 281), și oricare 
ar fi lucrul datorit; lichid sau nelichid, exigibil sau neexigibil 
(Cas. fr., Sirey, 91. 1. 157; 1), p, <)1, 1. 201; Pand. Period. 
91, 1. 302). „Considerând, zice decizia suscitată a Curței de 
casație din Franța, eă din termenii generali ai art. 2121 
(1753 C. rom.) rezultă că ipoteca legală ce femeea are asupra 
bunurilor bărbatului, pentru asigurarea drepturilor și crean­
țelor sale, le garantează pe toate fără excepție, sub orice titlu 
femeea le-ar cere". — Vezi însă restricțiile făcute de Aubry 
et Bau (UI, $ 264 ter, p. 317, ed. a 4-a, p. 370, ed. a 5-a).

(3) Cpr. Trib. Iași. Dreptul din 1906, No. 68, p, 538 urm. (cu 
observ, noastră).

(b Cas. rom. Bult- S-a l-a, 1885, p. 519 și Dreptul din 1885, 
No. 59; Ai. Dcgre, Ser. juridice, III, p- 165; Al. Cerban. 
Dreptul din 1900, No. 40; Nacu, Dreptul civil român. III,
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S’a decis însă, pe de altă parte, că ipoteca legală mi 
garantează decât creanțele dotale, nu însă și orice altă acțiune 
ce femeea măritată ar putea să aibă, în această calitate. în 
contra bărbatului său, nici averea sa parafernală

C. Calimaeh 
(art. 1640. 

1767) și dr. 
francez.

p. 698, care zice că ipoteca asigură orice creanță, de orice 
natură ar avea femeea contra bărbatului ei. Intr’un alt tratat 
(Compar, codului civil român cu codul Napoleon, pag. 129. 
No. 184), acelaș autor zice însă că ipoteca legală a femeei 
nu-i garantează decât dota ei. Aceasta dovedește că chestiunea 
este grea șî îndoelnică. O decizie recentă a Curței de casație 
S-a II-a (20 Februarie 1912), pune în principiu că dreptul 
femeei de a lua o inscripție ipotecară asupra averei soțului 
ei, nn se mărginește numai la asigurarea dotei sale aliena- 
bile, ei se întinde și asupra dotei sale inalienabile, femeea 
putând Inâ inscripțiune ipotecară pentru orice pretenții ar 
avea în contra bărbatului, în virtutea foaei sale dotale:

„Considerând, zice această decizie, că art. 1753 0. civil 
hotărește, că ipoteca legală a femeei asigură drepturile și 
creanțele ei în general, iar art. 1757 arata că femeea poate, 
chiar în caz de convenție contrară, însă cu autorizarea pre­
zidentului tribunalului domiciliului ei, să ceară o inscripție 
ipotecară asupra imobilelor bărbatului, pentru orice pretenție 
ar avea, în virtutea foaei sale dotale:

„Că din combinarea acestor texte și din întreaga economie 
a legei rezultă, că ipoteca legală a femeei tinde nti numai la 
asigurarea dotei sale alienabile, dar și la asigurarea dotei 
sale inalienabile;

„Că art. 1757 C. civil enumără cazurile cele mai uzuale în 
care se aplică ipoteca legală, arătând în ce mod ar fi spe­
cializată această ipotecă, îtisă ele nu au un înțeles limitativ: 
căci singura restricție ce reesă din aceste texte este că, numai 
pretențiile ce femeea ar putea avea in virtutea foaei sale 
dotale, adecă în virtutea unor convenții matrimoniale, dau loc 
la ipoteca legală;

„Că, așa fiind, în speță este indiferent dacă dota, pentru 
care s’a luat inscripție ipotecară, era alienabilă sau nu, din 
moment ce întreaga dotă a femeei poate fi garantată prin 
ipoteca legală". Cas. rom. Bult. 1912, eonsid. dela p. 348 și 
Dreptul din 1912, No. 37. Vezi și Trib. Ilfov, Dreptul din 
1911, No. 72, p. 573.

O Codul Calimaeh conferea femeei o ipotecă tăcută nu numai 
pentru dota (art. 1640), dar și pentru paraferna ei (art. 1667). 
Vezi supră, p. 321, nota 1. Doctrina și jurisprudență fran­
ceză admit și astăzi că paraferna femeei este garantată prin 
ipoteca legală. Cpr. Cas. fr. Sirey, 94. 1. 281: T, Hue, XIII.



IPOTECA LMULAA FEMEILOR MĂRITATE.— AUT. 12S1, 1754. 17»7. Hbl. 667

„Considerând, zice Curtea din București, că legiuitorul nostru 
tratând în art. 1746 urm. despre ipoteci în general, venind la ipo­
tecile legale, în art. 1753 prevede care sunt acele ipoteci și asupra 
căror bunuri ele se exercită; că argumentul tras din expresii: nil o 
generale întrebuințate de art. 1753 nu este întemeiat; căci legiui­
torul, în acest text, nu are drept scop decât a arăta care sunt per­
soanele ce pot beneficia de o ipotecă legală, și care sunt bunurile 
asupra cărora aceste ipoteci pot aveă loc, iar nici decum a arăta 
că femeile măritate au o ipotecă legală pentru orice creanță ar fi 
având contra soțului: eă ceeace face și mai evidentă această in- 
tențiune a legiuitorului nostru sunt dispozițiile categorice ale 
art. 1754—1757, care, ocupâmhi-se despre siguranțele femeilor mă­
ritate, arată nu numai formalitățile cum aceste inscripțiuni pot 
fi luate, dar și că creanțele pentru care femeile măritate an o ipoteca 
legală, pentru care pot cere o inscripție ipotecară, sunt acele re­
zultând din contractul lor dotai, și până la concurența dotei alie- 
nabile\ că această intenție a legiuitorului rcesă asemenea din art. 1815. 
care prevede siguranța femeei măritate sub legea veche; că, dacă 
s’ar admite eă legiuitorul nostru a voit a asigură femeea măritată 
cu o ipotecă legală pentru orice creanță, și dacă art. 1753 ar eu-* 
prinde acest principiu general, atunci ar trebui să presupunem ca 
art. 1754 și urm. nu sunt, decât o inutilă repetiție și, în orice caz, 
o contradicție flagrantă a principiilor puse în art. 1753. ete.“l'l.

La care din aceste două soluții trebue să ne oprim 7 
Credem, după matură reflexie, că numai dota alienabilă a 
femeei este garantată prin ipoteca legală, iar nu și orice 
acțiuni ce ea ar putea să aibă în contra bărbatului. Aceasta 
rezultă din diferitele texte mai sus enunțate. în care se 
vorbește numai de dotă. Art. 1753 § 1 nu are de scop, după 
cum foarte bine observă Curtea din București prin unul din 
considerentele mai sus reproduse, de a determină drepturile 
și acțiunile femeei pe care le garantează ipoteca legală, ci 
numai de a-enumera, și încă în mod incompleet. ipotecile 
legaie. Este adevărat că art. 1757, întrebuințând termeni mai 
generali, dă drept femeei de a luă, eu autorizarea preziden-

177: Aubry et l’au. III, § 264 ter, p. 372 (ed. a 5-a); P. 
Pont. Privii, et hțipotbcques, I, 439; Bandry et Loynes, idem. 
II, 996; Valette, Idem. 136. pag. 247; Gtiillouard, Idem. II, 
782; Laurent, XXX, 349; Colmet de Santerre, IX, 105 bi* 
VIII; Bellot des M interes, Regime dotai et, Communaute 
d’M.qu&t*, III, 2530, ete.

O Vezi Dreptul din 1884, No. 33, consid. dela p. 261. col. 1. 
Cpr. și Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 36. 
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tului tribunalului, în timpul căsătoriei, o inscripție ipotecară 
asupra bunurilor bărbatului său pentru orice pretențiuni ar 
putea, avea în contra lui, însă nu trebue să pierdem din 
vedere că acest text se grăbește a adăogi: in virtutea f'oaei 
sale dotatei prin urinare, tot numai în privința dotei sale, 
paraferna nefigurând în foaea dotală. de oarece ea nu are 
nevoe de a fi stipulată (art. 1283). Art. 1757 este, deci, în 
armonie cu celelalte texte care vorbesc numai de dotă. Este 
eu neputință de a dă femeei, prin interpretare, o siguranță la 
care legiuitorul nu s’a gândit, pentrucă garanțiile pe care 
le conferă legea sunt de cea mai strictă interpretare. Sigu­
ranța pe care legiuitorul a înțeles a o dă femeei este deci 
slabă și ne complectă. Ea nu există chiar de loc, nici în 
privința dotei alienabile, atunci când bărbatul nu are avere 
imobiliară, pentrucă astăzi mobilele nu mai pot fi lovite de 
ipotecă, ca în dreptul roman țart. 1751) (f).

stipulata Femeea, daca este prevăzătoare, poate insă complecta 
“Xvențîo-’ garanția imperfectă pe care i-o dă legea, în cazul când 

«ale. bărbatul are avere (imobiliară, stipulând o ipotecă conven­
țională prin contractul ei matrimonial (art. 1.756), atât în 
privința parafernci cât. și a altor drepturi eventuale ce ea 
ar puteri să. aibă mai târziu, lată, deci, interesul femeei 
de a stipula o ipotecă, convențională, cu toate că ea are o 
ipotecă legală. (2).

Creanțele p. Așa dar, femeea care are numai bunuri parafernale, 
™ tui i)re ipotecă legală, deși ea ar fi adoptat regimul dotai.

Jeșais. Femeea, având chiar dotă, nu are ipotecă pentru alimentele 
ce i se datore.se de bărbatul ei i3); pentru abitațiunea, hai-

p) l’pr. Planiol. 11, 2818.
m. străin. (2) Vezi supră. p. 661.-—In codul neerlandez, femeea nu are ipo­

tecă legală. Art. 1220, § 2 din acest cod îi permite însă de 
a. stipula o ipotecă convențională. Același sistem este admis 
și de Laurent în Ante-proiectul de revizuire aî codului civil 
(art. 2256). Ipoteca legală a femeei este, de asemenea, necu­
noscută în Anglia (v. Weiss, Tr. de dr. internat, princ, III, 
pag. 560), în Austria, în Germania, in Jiusia (cpr. T. Hnc. 
XIII, 177), etc. Codul italian (art. 1969, 4°) conferă femeei 
o ipotecă legală asupra bunurilor bărbatului ei, însă numai 
pentru dota, ei și pentru câștigurile dotale (per la dote e per 
i lucri dulăii).

(3) Cpr. C. Besanșon, Sirey. 95. 2. 28; Thazard, Privii, et hy-

datore.se
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nele de doliu și alimentele ce i se datoresc în cursul anului 
de văduvie (art. 1279) (!); pentru obligațiile delictuale sau 
quasi-delietuale ale bărbatului, ete. (2).

Femeea nu va ti garantată prin ipoteca sa legală decât ipoteca.femeei 
în privința dotei sale alienabile și a fructelor și dobânzilor 
acestei dote (art. 1278) (3); căci dacă bărbatul a înstrăinat»iien»biiă, nu 
dota ei inalienabilă, femeea nu are nevoe de ipoteca legală, 
înstrăinarea fiind revocabilă țart. 1255) (4).

Din împrejurarea că femeea nu are, în legea noastră. inexisi. ipo- 
o ipotecă legală, decât pentru garantarea dotei sale.
bile, rezultă că ea nu are niciun recurs ipotecar de exer- nurilor para- 
citat de câteori toate bunurile ei sunt parafernale, deși ea fe^naie. 

ar fi adoptat regimul dotai, sau de câteori ea este măritată.

pothe.ques, 90, pag. 134; Troplong, Idem, II, 418 bis; Andre, 
Regine hyqwthecaire, 032, 8°. — Contră; Aubry et Rau, III, 
$ 264 ter, p. 371, text și nota 8 bis (care revin asupra opb 
niunei susținute în ed. a 4-a); baudry et Loynes, Privii, et 
hypotheque.S) II, 981; Martou, Idem, III, 891; Guillouard, 
idem, II, 774; Vi^ib) III, 1341; Laurent, XXX, 346; T. 
Hue, XIII, 177, p. 222; Colmet de Santerre, IX, 105 bis XVI; 
C. Dijon, Donai și Cas. fr. Sirey, 95. 2. 25 .și 269: D. P. 
94. 2. 25 și 334; D. P. 98. 2. 105; Sirey, 95. 1. 348: D. 
P. 97. 1. 553 (cu nota Ini L. Miche]); C. din Amiens, Sirey, 
98. 2. 68; Cas. belg. Sirey, 91. 4. 30, etc.

(l) Benoit, Tr. de la dot, II, 25; P, Pont, Privit, el hypothe- 
qv.es, I, 437. — Contră: Baudry et Loynes, Idem, II, 986; 
Guillouard, idem, II, 772; Martou, Idem, III, 889: Thezard, 

t Idem, 91, in fine, pag. 136; Aubry et Rau, III, § 264 Ier.
p. 379, text și nota 25 (ed. a 5-a); Laurent, XXX, 345, etc.

(a) De exemplu: bărbatul a administrat rău dota femeei. El a 
lăsat să se strice imobilul dotai sau să se îndeplinească pre­
scripția (art. 1243). Femeea are o acțiune în contra lui, însă 
pentru aceasta ea este un simplu creditor chirografar.

(8) Troplong, op. cit., II, 418 ter; Baudry et loynes, Idem, II, 
982, in fine: Martou, Idem, III, 884, pag. 13; Guillouard, 
Idem, II, 763; P. Pont, Idem, I, 436; Gr. Vulturescu, Dreptul 
din 1904. Xo. 5, p. 35, col. 2; C. Bordeaux, Sirey, 52. 2. 
102. Cpr. și C. București, Dreptul din 1880, No. 17. Vezi 
și studiul ce am publicat iu Dreptul din 1904, No. 14, 
pag. 105 urm.

D) Cpr. Laurent, XXX, 339. — Femeea are, în asemenea caz, 
o acțiune în despăgubire contra bărbatului, însă această ac­
țiune nu este garantatei' prin ipoteca legală.
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sub regimul de separație de bunuri, sau, ceeace revine la 
același lucru, de câteori soții n’au redactat niciun contract 
matrimonial f1 5

l1) Cpr. Marton, op. cit., 111. 81)4, in fine, pag. 19: Laurent, 
XXX, 338. — Irs franța se decide, din contra, că ipoteca 
legală există sul» toate regimurile matrimoniale. Vezi Aubry et 
Rau, 111. § 264 ter. p. 399 (ed. a 5-a); Gnillouard, Privii, et 
hypothcques, 11, 752; Baudry et Loynes. Idem, 11, 973: P. 
Pont. Idem, I. 429, etc.

C) Cpr, Planiol, II. 2748. 2824 bis: Baudry et Loynes, Privii, 
et hypotheques, IJ, 1000; Guillouard, Idem, TI. 695, 790; P. 
Pont, Idem. I, 509; Valette, Idem, 137, p. 247 urm.: Aubry 
< t Rau. ITT, $ 264, pag. 348 (ed. a. 5-a); Colin et Capitant. 
op. cit., TT, p. 895; C. Lyon, D, P. 69. 1. 276: Sirey. 69. 
1. 345, etc.

Bunurile bărbatului lovite de ipoteca legală (art 1754, 
1755, 1756—1758).

Dr. franoez. In codul francez, ipoteca femeei este generală și se 
întinde asupra bunurilor imobiliare ale bărbatului, sur les 
biens du muri, zice art. 2121 din C. fr., și art. 2122 din 
ace laș cod adaogă că creditorul, care are o ipotecă legală, 
poate să exercite dreptul său asupra tuturor imobilelor ce 
aparțin debitorului, chiar și asupra acelora ce vor putea 
sd-i apurție mai târziu, adecă, asupra bunurilor sale vi­
itoare: de unde sa dedus că ipoteca femeei lovește tiu numai 
bunurile dobândite de bărbat în timpul căsătoriei, dar și pe 
cele ce el le-ar dobândi in urma desfacerei căsătoriei ( - ).

Dr. nostru. Legiuitorul nostru, imitând pe cel belgian si ținând • • 1 a? ni ral i'niv^rsiiv L'înrnrx ( i '
Specializare» seama (Țe trcbirihțile creditului public, care reclama această 
ipoteeei le- \ . 1 ' ,

gale. modificare, na mai admis ipotea generală, în sensul pe care 
o consacră codul francez. El a admis o ipotecă generală în 
acest sens că dreptul femeei se exercită asupra imobilelor 
iart. 1281) sau bunurilor bărbatului (art. 1754). Ipoteca 
este. însă, speciali în sensul că trebue sa fie specializată 
prin contractul de căsătorie (art. 1754, 1755), sau în timpul 
căsătoriei (art. 1756, 1757, 1758). Această specializare are 
de scop mărginirea inscripției femeei la imobilele necesare 

Deoseb. de 
dr. francez.
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spre a-i conferi o garanție complectă. Eenieea poate însă 
să ceară o inscripție guplementarâ, sau chiar o primă inscripție 
asupra bunurilor dobândite de bărbat în urina celebrărei 
căsătoriei. In acest sens bunurile viitoare ale bărbatului sunt 
supuse ipotecei femeei; însă pentru aceasta ele trebue să fi 
intrat în patrimoniul lui, fie cu titlu gratuit, fie cu titlu 
oneros (’). Bărbatul n’ar putea, deci, să ceară ca inscripția 
să fie luată asupra unor bunuri, care de acum înainte au 
sa intre în patrimoniul lui ț'2).

Dacă, în momentul contractului de căsătorie, bărbatul imobil în in- 
are un imobil în indiviziune cu altul, partea bărbatului este 
lovită de ipotecă. Aceeași soluție este admisibilă, și în privința 
imobilelor ce bărbatul ar avea. în tovărășie cu alții, dacă.
bine înțeles, este vorba de o societate care nu constitue o

ț1) Imobilele dobândite de bărbat în timpul căsătoriei, fie. cu C. comercial. 
titlu oneros, fie eu titlu gratuit, sunt deci lovite de ipoteca Art. î®6- 
legală, și femeea poate lua inscripție asupra lor. Legea co­
mercială face însă excepție dela acest principiu, excluzând, în 
caz de faliment, imobilele bărbatului dobândite cu titlu oneros.
ele fiind presupuse a fi dobândite cu bunurile creditorilor.
Cpr. Lyon-Caen et Renault. Tr. de dr. mmm., VIII, 903:
T. Huc, XIII. 181; Baudry et Loynes, op. cil., II, 983; Pla­
niol, II, 2823, 2827: Degre, Ser. juridice, III, p. 166. Iată.

■ în adevăr, cum se exprimă art. 796 din codul de comerț: 
„Dacă bărbatul eră comerciant la epoca celebrărei căsătoriei, 
sau dacă neavând atunci vr’o profesiune determinată, a de­
venit comerciant în anul următor, ipoteca legală pentru dota 
femeei nu se întinde, nici într’un caz, asupra Imnurilor do-

. bândite de bărbat în timpul căsătoriei prin orice alt titlu, 
afară numai de succesiune (se înțelege al) intentat sau testa­
mentară), sau donați une. — In cazurile suszisc, femeea, nu 
poate exercită nicio acțiune asupra masei falimentului, pentru 
avantagiile derivând din contractul de căsătorie, șj creditorii 
nu vor putea să se prevaleze de avantagiile derivând din 
același contract în favoarea bărbatului". Cpr. asupra părței 
finale a acestui text, Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit com- 
inereial. VIII. 908 urm.; Colin et Capitant. op, cit., II. 
p. 895, etc.

Ultimul aliniat al acestui text pare a presupune că ipo­
teca legală garantează, în regulă generală, mai mult decât 
dota alienabila a femeei. Cu toate acestea, rămânem în această 
privință, nestrămutat în convingerea contrară, pe care am 
expus-o supră. p. 665 urm.

(’2) Cpr, Laureat, XXX. 364.
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Imobilul 
supus unei 

condiții.

persoană morală, de exemplu : o societate civilă (vezi supră, 
pag. 499, nota 3) sau o asociație în participare (art. 253 
0. com.); căci dacă ar fi vorba de o societate comercială, 
pe care legea o proclamă persoană morală (art. 78 C. corn.), 
imobilul nu aparține bărbatului, ci persoanei morale sau 
juridice i1).

Dacă bărbatul are în patrimoniul lui un imobil supus 
unei condiții suspensive sau rezolutorii (art. 1770), acest 
imobil va fi lovit de ipoteca legală, și femeea va putea luă 
o inscripție asupra lui, însă dreptul ei va fi în suspensie 
pănă la îndeplinirea condiției, sau va fi desființat prin în­
deplinirea eî (-).

Specializarea și înscrierea ipotecei legale (art. 1754, 
1755, 1756, 1757).

Dcoseb. de in codul francez, ipoteca femeei'este nu numai gene- 
^oLmarea ra^’ dar ocultă^ căci ea își are ființă, independent de 

ipotecei ie- orice inscripție (art. 2135 (\ fr.b Acest sistem dezastros 
gale' atât pentru terții, cât și mai cu seamă pentru bărbat, a cărui 

credit este cu desăvârșire micșorat, a. fost, cu drept cuvânt, 
părăsit de legiuitorul nostru, care, reproducând principiile 
legei belgiane dela 16 Decembrie 1851, a admis atât pu­
blicitatea cât și specializarea ipotecei (3). In adevăr, pentru

Cazul prevă­
zut de art. 825 

O. civil.

Scutirea de 
orice taxe de 
înregistrare.

(') Cpr. Laurent, XXX. 365.
(2) Cpr. Laurent, XXX, 367; Colin et Capitant. op. cit., p. 895.— 

Ce se va întâmplă atunci când imobilul dăruit bărbatului, s’ar 
reîntoarce la dăruitor în baza art. 825 C. civil? Ipoteca legală 
a femeei fi-va menținută asupra acestui imobil, după cum 
hotărăște expres art. 952 din codul fr. (eliminat de legiuitorul 
nostru), sau această ipotecă fi-va desființată, conform princi­
piului : Resoluto jure danii#, solvitur jus accipienti#? Vezi 
tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 414. 415 (ed. a 2-a). 
unde aceasta chestiune este pe larg discutată.

(3) Ipotecile legale sunt scutite de orice taxe de înregistrare 
(art. 46 § ultim L. timbrului). După acest text din legea 
timbrului, ipotecile convenționale sunt, din contra, supuse 
taxei de înregistrare de 50 de bahi la suta de lei. înscrierile 
ipotecilor legale sunt, de asemenea, scutite de timbru (art. 43 
S 9 L. timbrului).
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i
6

i

ca ipoteca femeei să poată ti înscrisă, ea trebue mai întăiu 
să fie specializată: Aceasta însemnează că suma creanțelor 
dotale trebue sa fie determinată si să indice imobilele asupra 
cărora inscripția urmează a fi luată (art. 1.754, 1755, 1756, 
1758, 1774), ipoteca neavând rang decât din ziua acestei 
inseripțiuni (art. 1754 § 2, 1778) (l).

Specializarea se face prin contractul de căsătorie, în CM se face 
cazurile art. 1754 și 1755, și în timpul căsătoriei, în ea- sPec’*llzirca- 
zurile art. 1756 si 1757.

încât privește dota ce femeea aduce în momentul că- Specializarea 
sătoriei sale, nu există nicio dificultate, căci contractul 
matrimonial va arătă în ce consistă această dotă, și care nlai. 
este suma pănă la concurența căreia trebue să se ieă 
inscripție asupra cutărui sau cutărui imobil al bărbatului 
(art. 1754, 1755).

Cât pentru dota pe care femeea poate s'o dobândiască Bunurile do- 
în timpul căsătoriei, prin donațiuni sau succesiune ab io- 
testat ori testamentară (art. 1235), chestiunea este mai grea, căsătoriei.

mai juridică, femeea 
donatiunilor si mos- ? * 1

După părerea ]x; care o credem cea 
nu va putea lua inscripție. în privința 
tenirilor ce ar primi în timpul căsătoriei, decât conform 
art. 1757, cu autorizarea prezidentului tribunalului (2).

Femeea va determină ea însăși, în asemenea caz. ea 
și în cazul art. 1756, suma pănă la concurența, căreia in­
scripția va fi-luată ț3), ipoteca, neavând rang decât dela 
data, acestei inscripții A).

In timpul căsătoriei, specializarea se face în cazurile specializarea 
art. 1756 și 1757. Aceste texte presupun eă contractul de111 
căsătorie n’a specializat ipoteca, pe care legea o conferă 
femeei pentru asigurarea dotei .sale alienabile, sau că ga­
ranțiile determinate prin contract sunt insuficiente, permițând,

(') Cpr. 6-- București, Dreptul din 1880, No. 17, pag. 132.
(3) Cpr. Tjaurent, XXX, 378, 388, in fine, 3114, etc.
(3) bi Belgia se decide eă prezidentul fixează, prin ordonanța sa, Or. belgian, 

suma pentru care femeea trebue să ieă inscripție (argument 
tras din art. 66 modificat prin art. 1756 din codul nostru). Vezi 
xtipră, p. 659, nota 1. Cpr. Martou, Privii, et. hypotheques, 
111, 923.

p) In codul fr., ipoteca femeei are rang din ziua prunirei suc- in-, muiet-z. 
cesiunei sau donațiunei (art. 2135 țț 3).

Soi o:. 
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în asemenea cazuri, femeei de a cere o primă inscripție sau o 
inscripție suplimentară, în virtutea autorizărei prezidentului 
tribunalului domiciliului bărbatului, care este și cel al fe­
meei (art. 93) (*).  Este însă de observat, în această privință, 
că nu prezidentul tribunalului specializează ipoteca, ci însăși 
femeea; căci art. 1756 a modificat textul corespunzător 
belgian (66), după care prezidentul fixează suma pană la 
concurența căreia inscripția urmează a fi luată (2).

(*) Femeea, care a dobândit autorizarea prezidentului tribuna­
lului, nu are nevoe de a luâ inscripția în persoană. Ea poate dâ 
mandat pentru aceasta unui terțiu, și chiar bărbatului ei, însă 
mandatul va trebui să fie autentic (argum. tras din art. 1781). 
Vezi C. București, Dreptul din 1880, No. 17; Cas. rom,, C. 
Focșani și București, Bult. S-a l-a, 1881, p. 238; Bult. 1885. 
p 36; Dreptul din 1881, No. 84; Dreptul din 1882, No. 12 
și 43; Dreptul din 1884, No. 2; Dreptul din 1886, No..50.— 
Contra: Cas. rom. și C. Crai ova, Dreptul din 1880, No. 13 și 
din 1882, No. 43. — S’a decis însă, că femeea nu are nevoe de 
autorizarea bărbatului sau de punerea lui în cauză, atunci când 
ca cere o inscripție ipotecară pentru asigurarea dotei sale mo­
biliare, după cum, de asemenea, nici bărbatul nu este, după 
unii, ținut să pue în cauză pe femee, atunci când cere reducerea 
inscripției ipotecare (infrâ. p. 679, text și nota 4). Cas. rom. 
Bult. 1906, p. 111 și Dreptul din 1906, No. 44, p. 347.

(3) Vezi supră, pag. 659, nota 1.
(3) In Belgia chestiunea este controversată. Unii, în adevăr, admit 

apelul (Laurent, XXX, 397; Thiry, IV, 481; Arntz. IV, 
1769), iar alții nu-1 admit (Martou, op. cit.. 111, 918).

(4) Arntz, IV. 1769, in fine, și C. din Gând (decizie citată de 
acest autor). Vezi infră, p. 676, nota 1, in fine.

Atribuțiile La noi, prezidentul trebue să se mărginească pur și 
prezidentului. gțmp|u a autorizarea, pe care o cere femeea printr’o 

simplă suplică.
Art. 66 biv Dacă prezidentul refuză autorizarea cerută de femee, 

F1 cir' încheierea sa poate fi atacată cu apel înaintea tribunalului 
din care prezidentul face parte (art. 66 bis Pr. civ.) (3).

Pedeapsă de Această autorizare a prezidentului nu este prescrisă 
nuhtate gu|} pejeapg^ (țe nu|itate, așa eă terții și creditorii ipote­

cari înscriși după femee, nar fi în drept să anuleze in­
scripția ei pentru neobservarea acestei formalități (4).

Art. 1759. S’ar putea întâmpla ca femeea să nu ieâ măsurile pre­
scrise de art. 1756 și 1757^6^ din negligență, fie pentru 

Luarea in­
scripției prin 
mandatar. Ne­
cesitatea unui 

mandat au­
tentic.

Dr. belgian.
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a nu compromite creditul bărbatului. Pentru a înlătura 
acest inconvenient, art. 1759 conferă dreptul de a luă in­
scripția ipotecară eonstituitorului dotei, fie el rudă sau străin.

Constituitorul dotei nu are însă nevoe, pentru aceasta,Constă. dotei 
de autorizarea prezidentului tribunalului, această autorizare11 
fiind necesară numai femeei (9-

1877.

Art. 1759 mai conferea încă dreptul de a luă inscripția Minist.public, 
ipotecară și procurorului tribunalului, drept pe care acestL’din 29 et‘ 
magistrat nu-1 mai are astăzi, în urma legei din 29 Oc­
tombrie 1877. care modifică atribuțiile ministerului public (2). 
Dreptul procurorului ar puteă fi admis, cel mult, atunci 
când femeea este minoră.

S’a decis că nici constituitorul dotei, nici chiar femeea, 
nu pot lua inscripția ipotecară în urma desfacere! căsătoriei, 
fie prin moartea bărbatului, fie prin pronunțarea divor­
țului ceeaee ne-a făcut și pe noi să admitem altă 
dată această soluție este că art. 1754 vorbește de inscripția 
luată înainte de tâsătorie, iar art. 1756 și 1757 vorbesc 
de acea luată in timpul cusătoriei (4).

Astăzi însă, după o mai matură reflexie, credem că 
nimic nu se opune la luarea inscripției din partea femeei 
în termenul de trei luni dela moartea bărbatului (art. 1780 
C. civil). Acest text îndreptățind, în adevăr, pe cei intere­
sați a cere înscrierea privilegiilor și ipotecilor lor și în urma 
morței debitorului, în termen de trei luni, dispoziția sa fiind 
generalii, se aplică și ipotecilor legale și nu exclude și nici 
nu putea exclude pe femeea măritată, întrucât ipoteca ci 
.subzistă, după moartea bărbatului și tocmai atunci ea are

Luarea in­
scripției în 
urma desfa­
cere! cusăto­
riei, Contro­

versă.

(1) Cas, rom. Bult. 1895, p. 605 și Pagini juridice din 1914, 
No. 133, p. 1054; C. București și Galați. Dreptul din 1893, 
No. 24 și Cr. judiciar din 1895, No. 41; Pagini juridice, 
loco supră cit., p. 1055.

Textul belgian (art. 69) conferă dreptul de a luă inscripția Peoseb de 
ipotecară rudelor și afinilor soților pănă la gradul al treilea texml belgian 
inciuziv. obligându-i a se conformă dispozițiilor de mai sus, 
adecă a cere autorizarea prezidentului tribunalului. Vezi supră, 
p. 659, nota 3.

G) Vezi însă C. Galați, Cr. judiciar din 1895. No. 41. p. 328.
O Trib. Prahova și C. București, Dreptul din 1893, No. 52.

Vezi și Gas. rom. Bult. 1901, p. 426.
(4) Vezi Tratatul nostru în limba franceză, p. 96.
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Urm. imobi­
lului bărba­

tului.

să-i devie folositoare, pentrucă moartea bărbatului aduce 
pentru moștenitorii lui obligația de restituirea dotei (art. 1271).

„Considerând, zice Curtea de casație, eă femeea măritată are 
o ipotecă legală, conform art. 1753, 1° C. civil asupra imobilelor 
bărbatului; că această ipotecă fiind o garanție în vederea insolva- 
bilitaței bărbatului, femeea va căută a specializa și înscrie ipoteca 
pentru a-și asigură un rang fața cu ceilalți creditori ai lui; că, dacă 
înscrierea nu s'a făcut nici înaintea căsătoriei, nici în timpul căsă­
toriei, femeea o va putea cere și în urma desfacerei căsătoriei, 
pentrucă dreptul ei de ipoteca subzistă atâta timp cât subzistă și 
creanța dotală;

Că nu se poate trage niciun argument în sprijinul soluției 
contrare din faptul că art. 1754 C. civil vorbește de inscripția 
luată înainte de căsătorie, iar art. 1756 și 1757 vorbesc de acea 
luată în timpul căsătoriei, de oarece daca legea ar fi voit să măr­
ginească înscrierea ipotecei legale a femeei numai în timpul căsă­
toriei, ar fi spus-o în mod categoric; că, de altfel, nu este niciun 
motiv de a distinge între creditorii ordinari, care an o ipotecă con­
vențională, și femeea măritată, care are o ipotecă legală; căci altfel 
femeea, pe care legea a voit s’o asigure, ar fi tratată mai rău 
decât ceilalți creditori, care au o ipotecă convențională, ale căror 
drepturi de ipotecă pot fi înscrise și în urma morței debitorului 
(art. 1780 C. civ.); eă singura limită ce se poate aduce acestui 
drept al femeei, care subzistă atâta timp cât subzistă și creanța 
sa dotală, este acea prevăzută de art. 1780 § 2 C. civil, în privința 
termenului de înscriere, care este de trei luni dela moartea bărba­
tului, dispoziția acestui text fiind generală și aplicabilă nu numai 
ipotecilor convenționale, dar și celor legale, etc.“ (*).

Femeea ar putea să-și ieă inscripția ipotecară, chiar în

(') Vezi Bult. 1912, p. 347 și Dreptul din 1912, No. 37, p. 29(1- 
Mai vezi Bult. 1890, p. 1256; Bult. 1895, p. 171; Trib. Ilfov 
și C. București, Dreptul din 1897, No. 69 și din 1899, No. 10; 
Dreptul din 1905, No. 39 din 1911, No. 72, p. 573. Vezi și 
tom. X al Coment. noastre, p. 614, text și nota 2. Cpr. Arntz 
IV, 1773 bis. Acest din urmă autor crede însă eă femeea ar 
avea nevoe de autorizarea prezidentului tribunalului, chiar în 
urma morței bărbatului. S’ar putea însă foarte bine susține eă 
femeea fiind în asemenea caz capabilă, nu are nevoe. de 
nicio autorizare pentru a-și conservă dreptul său, cu atât mai 
mult cu cât tot Arntz ne spune (IV, 1769, in fine), eă autori­
zarea prezidentului nu este prescrisă sub pedeapsa de nulitate 
și că terții nu pot invoca neîndeplinirea acestei formalități. 
Vezi supră, p. 674, text și nota 4. 
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urma îuceperei urmărirei silite a imobilului bărbatului, pană 
ia adjudecarea lui definitivă ț1).

Inscripția, odată luată de femee, nu arc însă uevoe^G. nso § 2. 
de a fi reînoită cat timp ține căsătoria, chiar dacă ar ținea 
mai mult de cincisprezece ani ț2) și dacă ar interveni o se­
parație de patrimonii.

Aceasta este o favoare acordată femeei măritate, ca și 
celorlalte persoane, care se bucură de o ipotecă legală 
(art. 1786, § 2). Dacă căsătoria a ținut însă cincisprezece 
ani sau mai mult, femeea este datoare să. reînoiască ins­
cripția în anul care a urmat desfacerea ei. Dar dacă căsă­
toria a ținut, de exemplu, numai zece ani, femeea nu este 
datoare a o reînoi în al unsprezecelea an. Acesta este 
■sensul § 2 al art. 1786 (ri.

Inscripția ipotecară a femeei poate fi luată nu numai Art. 1754. 
de femee și de constituitorul dotei, dar și de însuși viitorul 
bărbat, înaintea celebrărei căsătoriei (art. 1754).

S’a decis chiar, și eu drept cuvânt, că bărbatul poate Luarea in- 
lua inscripția și în timpul căsătoriei, în calitate de man- 
datar legal al soției (*)ij Kste adevărat eă art. 1759 din în timpul că- 
eodul nostru nu reproduce dispoziția finală a art. 70 din "ătono'’ 
legea belgiană, care conferă, în orice caz, bărbatului dreptul 
de a luă inscripție de son chef, însă această dispoziție este 
inutilă, după cum observă autorii belgieni P). pentrucă 
nimic n’ar putea să împiedice pe. bărbat de a-si îndeplini

(!) CaA. rom. Bult. S-a l-a, anul 1890, p. 1252.
(’O Codul nostru voește ea inscripția ipotecară să fie reînoită ia Dr. străin în 

15 ani. După art. 2154 din codul fr., inscripția păstrează privința re- 
privilegiul sau ipoteca numai zece ani, iar după art. 2001 din 
codul italian, treizeci de ani. Vezi tom. X al Coment. 
noastre, pag. 629.

C) Cpr. Arntz, TV, 1851; Laurent, XXXI, 108; Nacu, III, 
p. 753, No. 325. — Curtea de. casație este, deci, greșită când 
aplică art 1786 femeei măritate, vorbind de perimarea 
ipotecei. în.timpul căsătoriei (Bult. 1890, eonsid. dela p. 1255, 
1256). căci ipoteca nu se perima niciodată în timpul căsă­
toriei, oricât de mult timp ar ținea această căsătorie.

f4) Cas. rom. Bult. S-a T-a, anul 1880, p. 108 și Dreptul din 1880 
(anul al VlII-lea), No. 13, pag. 99 — Contră: C. București 
(decizie casată), Dreptul, din 1880, No. 17. pag. 132.

(') Cpr. Martou, Privii, et hypotheques, III, 929.
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obligația, pe care i-o impune legea de a nu lăsa pe femeea 
sa fără garanție. Bărbatul, pentru a luă o inscripție ]>e 
averea sa, în numele femeei și în timpul căsătoriei, nu are 
nevoe de a avea un mandat autentic dela soția sa, după 
cum hotărîse Curtea din București, prin decizia citată supruf 
p. 677, nota 4, care a fost cu drept cuvânt casată, pentrucă 
el este administratorul dotei, și a asigură această dotă este 
necontestat a face un act de administrație.

Reducerea ipotecei legale conferită femeei (art. 1761).

Dreptul băr­
batului de?

Ca și tutorni țart. 17641, bărbatul poate cere redu- 
redneerea ipotecei legale a femeei, de câteori ea este excesivă (C,cere

ipotecei legale și aceasta lie eă inscripția a fost luată de femee, fie de 
a femeei. eonstpujțoruj dotei (art. 1759), fie chiar de însuși bărbatul, 

dacă se stabilește ca el s’a înșelat asupra valorei dreptului
pe care a voit să-l garanteze. Astfel, bărbatul ar putea
să ceară reducerea sumei pentru care s’a. luat inscripția, sau 
radiarea acestei inscripții de pe lin imobil al său, atunci 
când ipoteca a fost înscrisă pe mai multe imobile și unui 
singur ajunge pentru garantarea drepturilor femeei (■).

Cazurile când Daca siguranța acordată femeei, în loc de a deveni 
a devenit eu totul inutilă, din cauză, de exemplu, 

imobilului dea facerei unei întrebuințări a banilor dotali, acceptată de 
ipoteca legala.femee bărbatul va putea cere și dobândi liberarea imo­

bilelor sale de orice ipotecă pj. Această dispoziție este foarte 
rațională, căci legea nu poate să ceară altăceva decât garau-

Cazurile când 
ipoteca femeei 
este reducti­

bilă.

(’) De exemplu, dota femeei a fost micșorată prin înzestrarea 
unui copil; bărbatul va putea cere, în asemenea caz. redu­
cerea ipotecei. Cpr. C. București, Dreptul din 1884, No. 40, 
pag. 317. Vezi și tom. X al Coment. noastre, p. 656.

Deși art. 1761 din codul civil prevede numai cazul când 
bărbatul contestă valoarea dotei alienabile, pentru care sa 
luat inscripția ipotecară în timpul căsătoriei, totuși această 
dispoziție se aplică prin analogie, interesul fiind acelaș, și 
atunci când s’ar pretinde că inscripția este excesivă în ceeace 
privește imobilele asupra cărora ea a fost luată- Cas. rom. 
Bult. 1966, p. 111 și Dreptul din 1906, No. 44, p- 347.

(*) Cpr. Thiry, IV, 487, p. 424.
(!) Cpr- Thiry, IV, 487, p. 423.
(4) Cpr- Martou, op. cil., III, 938; Laurent, XXX, 406,—Aceeași 
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tarea cu suficientă a drepturilor femeei; ea nu poate să 
meargă pănă a distruge, fără nicio cauză binecuvântată, 
creditul bărbatului.

Bărbatul n’ar putea, însă, cere reducerea ipotecei sti- Xeredueorea 
pulate prin contractul de căsătorie, oricât de excesivă ar1 
fi; căci. în specie, nefiind vorba de o ipotecă legală, ci de 
o ipotecă convențională, care derivă din voința ambelor 
părți, această ipotecă nu poate fi desființată, nici în totul 
nici în parte prin voința unilaterală a uneia din elei1).

Dreptul de a reduce ipoteca femeei poate ti exercitat Aplic, art. 974 
și de creditorii bărbatului, fiind vorba în specie de un c' eivlL 
drept eminamente bănesc, iar nu de un drept exclusiv per­
sonal bărbatului (art. 974( Fi. Reducerea se va cere dela 
justiție. Tribunalul competent este acel în registrele căruia 
ipoteca a fost înscrisă, adecă, acel al situațiunei imobilului 
(art. 1780).

Femeea nu are nevoe de a consimți la această redu-Procedura re- 
cere, după cum prescrie anume art. 2144 din codul francez, tincerei- 
însă eu va trebui, cel puțin după unii, să tie pusă în cauză de 
bărbat (,f). Tribunalul judecă, contestația bărbatului în mod 
sumar și de urgență, în urma unui raport de expertiză ț1),

soluție este geiurahnenle admisă și în privința tutorului. Vezi 
tom. II al Cotnent. noastre, pag. 684 (ed. a 2-a). Cpr. Martou, 
op. cit., II, 855 6ia; Laureat, XXX, 317, etc.

(!) Thiry, IV, 474. ia fine și 487, p. 424; Arntz, IV. 1777; 
Martou, 071. cit., III, 939. Vezi și supră, p. 6(>1, text și nota 2.

(2) Martou, op. cit., III, 940.
(s) Martou, op. cit., III, 943; Arntz, IV. 1778.—Contra: Laurent, 

XXX, 407; Cas. rom. Bnlt. 1906, p. 111 și Dreptul din 1906. 
Xo. 44, p. 347. Vezi supră. p. 674, nota 1.—Dacă sar admite 
pentru femee posibilitatea de a cedă rangul ei unui terțiu (vezi 
infra, p. 681 urm.), și acest terțiu va trebui să fie’ pus în 
"cauză. Martou, op. cit., III, 943 bis.

(4) Părerea experților nu leagă nici într’un caz pe tribunal. 
Dictum expertorum mtnquani transit in rem judicatam. Vezi 
supră, p. 413 și tom. X, p. 657 ad notam; Cpr. Garsonnet. 
Tr. theorlquc et pratique de procedure, III, 873, p. 111 
(ed. a 2-a). Dar dacă raportul experților nu leagă pe tribunal 
acesta nu este în drept să denatureze raportul lor sau să 
atribue, din eroare, unui expert o inexactitate pe care el n’a 
comis-o. Cas. fr. Sirey, 94. 1. 141; D. P. 94. 1. 274. 

Părerea ex­
pertilor nu 

leagă pe tri- 
l'iiuale.
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eu drept de apel la (hirte, daca suma în litigiu comportă 
apel (').

l. din 29 Oct. Concluziile ministerului public nu mai sunt cerute 
187T' astăzi, în urma legei din 29 Octombrie 1877, afară de cazul 

eănd femeea ar fi minoră;2).
Luare» unei Reducerea ordonată de tribunal nu este irevocabilă în 

no»» n>sor1p-sel)Sll| ea nu luarea unei nouă, inscripții, de
câteori luarea unei asemenea inscripții a devenit necesara 
pentru femee (3 i.

Imposibilitatea în care se găsește femeea de a putea re­
nunță la ipoteca ei legală (art. 1281, 1760 C. civil).

Art. 12S1. Suit pedeapsă de nulitate, zice art. 1281 din codul 
civil, femeea nu poate renunță nici într’un caz la ipoteca 
legală ce-i conferă legea.

Motivau. Legiuitorul, în adevăr, nu și-ar li atins scopul, dacă, 
asemenea renunțare din partea femeei ar fi fost permisă, 
pentrucă, în Mie mai1 multe’ Raiuri, garanția ei ar fi devenit 
iluzorie, din cauza înrîurirei necontestate pe care o exercită 
bărbatul asupra ei.

Rânduirea cv 
perților este 
facultativă.

Mat mult încă, s’a decis, cu drept cuvânt, că numirea exper- 
ților, prevăzută de art. 1761 C. civil, pentru prețeluirea dotei 
alienabile și, în consecință, și a imobilelor asupra cărora se cere 
inscripția ipotecară, este totdeauna facultativă pentru judecători, 
și ca lipsa avizului experților nu poate atrage nulitatea măsurei 
luate, dacă judecătorii s’au luminat, formândn-și convingerea 
de aiurea, destul fiind ca ei să-și motiveze sentința lor. Cas. 
rom. Bult. 1906, p. 111 și Dreptul din 1906, No. 44, pag. 347. 

f1) Martou. op. cit.. III, 950; Laurent, XXX. 410, etc.
p) Cas. rom. Bult. 1906, p. 111 și Dreptul din 1906, No. 44, 

pag. 347.—împrejurarea că procurorul ar fi luat concluziuni 
nu se consideră însă, în genere, ca o cauză de nulitate. Quod 
abundat non viciat. Cpr. Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1882, p. 438; 
Alex. Degre, Dreptul din 1879, No. 22. — Contră: Cas. 
rom. Bult. 1890, p. 630; Bult. 1891, p. 102; Bult. 1892, 
p. 54; Bult. 1893, p. 988; Tocilescu, Curs de procedură 
civilă, I, partea Il-a, 293. Vezi, asupra acestei controver.se. 
Tratatul nostru în limba franceză, p. 303.

C) Martou. op. cit.. III. 951: Laurent, XXX, 411, etc.

controver.se
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Art. 1281, care nu există în codul francez, este com­
plectat prin art. 1760. care dispune că femeea nu poate 
renunța nici la dreptul ce are de a luă o inscripție ipo­
tecară asupra imobilelor bărbatului ei (art. 1757), nici la 
inscripțiile luate fie de ea, ile de alte persoane, în numele ei.

Complect 
art. 1281 prin 

art. I >00.

Prin urmare, femeea dotală nu numai că nu poate con- Ncrfintiniarea 
veni ca nu va luă o ipotecă în averea imobiliară a barba- ^po^ră* 
tu lui ei. dar nici după ce a luat-o, nu poate renunță la 
această inscripție, fie în favoarea bărbatului, fie în favoarea 
unui terțiu, și aceasta chiar în caz de separație de patri­
monii, afară de cazurile în care legea deroagă dela princi­
piul inah’enabilităței (’).

Este deci nula și fără niciun efect clauza unui contract Nulitatea 
matrimonial, prin care femeea și-ar rezervă de mai înainte Gaye'o<>n- 
dreptul de a putea renunță la ipoteca sa legală, sau la 
inscripția luată în baza acestei ipoteci (2).

Din împrejurarea că, în art. 1760, se prevede eă fe- Renunțarea, 
meea nu poate renunță la inscripția sa ipotecară, adecă 
rangul ei, In favoarea bărbatului său, s’a dedus că ea poate soarea ur­
să renunțe la rangul ei, in favoarea unui terțiu. pilor. Contro-

’ versa,

.Considerând, zice Curtea din Iași, că din art. 1760 C. civil 
rezultă că femeea nu poate renunța la inscripția luată pentru ga­
rantarea dotei sale mobiliare, in favoarea solului ei, și se explică 
această dispoziție luată de legiuitor pentru a apăra pe femee în 
contra uutorităței soțului și a face astfel ca ipoteca legală creată 
de legiuitor să un devie iluzorie: rezultă însă implicit că femeea 
poate renunță în favoarea unui terțiu, la inscripția luată: că nu 
se poate trage din art. 1281 C. civil un argument în contra acestei 
soluții; căci, în adevăr, din comparația acestui text eu art. 1760 
G. civil rezultă că, în primul caz, este vorba de ipoteca legală 
creată prin art. 1754 G. civil, iar în al doilea caz, de inscripția 
luată pentru a face publică această ipotecă, și numai în primul 
caz renunțarea soției este declarată nulă de legiuitor, ete/ (®).

(’j Cas. rom. Bult. 1901, pag. 1462 și Cr. /udiciar din 1901. 
No. 85: Dreptul din din 1902, No. 8, p. 65 și No. 79, p. 641: 
Bult. 1002, p- 939; Bult. 1905, p. 959; Cr. judiciar din 
1905, No. 2 și Dreptul din acelaș an. No. 71. Vezi supră. 
p. 30, nota 2; p. 79: și p. 359, 508, etc.

/) Cpr. Colin et Capitant, Cours clement, de droit civil francai*. 
II, p. 902 (Paris, 1915); Cas. rom. Bult. 1904, p.'959;’Cr. 
judiciar din 1905, No. 2 și Dreptul din 1902, No. 71, ete.

(’ț C. lași (decizie casată), Cr. judiciar din 1901, No. 85 și
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Curtea de casație n’a admis însă acest mod de a vedea, 
punând, cu drept cuvânt, în principiu că femeea nu poate 

, renunța la rangul ei ipotecar nici în favoarea terțiilor, si 
aceasta chiar dacă ea ar fi separată de bunuri.

„Considerând, zice înalta Curte, că este de esența regimului 
dotai de a asigura conservarea dotei femeei; că, în acest scop, le­
giuitorul, după ce, prin art. 1248, declară averea dotală inaliena­
bilă, recunoaște apoi, prin art. 1281, femeei dreptul de a luă o 
inscripție asupra imobilelor bărbatului ei, pentru dota cea alienabilă, 
edictând, sub pedeapsă de nulitate, că ea nu poate nici! într’un 
caz să renunțe la această ipotecă; că, din termenii generali în care 
este conceput acest text, rezultă nu numai [că femeea': nu poate 
conveni a nu luă o ipotecă în averea imobiliară a bărbatului, dar 
nici după ce a luat-o, nu poate renunță Ia ea; că, afară de aceasta, 
a se lăsă, femeei dreptul de a putea renunță la ipoteca ce a luat 
și pe care legiuitorul a privit-o ea o garanție a conservărei dotei, 
ar fi a merge în contra scopului ce legiuitorul și-a propus atunei 
când a admis regimul dotai ea o convenție matrimonială.

„Considerând că din termenii art. 1760, care declară că fe­
meea nu poate renunță nici într’un caz, in favoarea bărbatului ei, 
la inscripțiile luate, etc., nu se poate deduce că ea poate, în orice 
caz. renunță în favoarea nnui terțiu, fie la inscripția luată, fie la 
ipoteca sa, căci din moment ce citatul art. 1281 ridica femeei fa­
cultatea de a renunța la ipoteca sa, și dar și la inscripția ce ar 
putea s’o facă să aibă efect, urmează că această ipotecă este pri­
vită de legiuitor ca incesibilă și, deci, nu poate face obiectul unei 
renunțări decât în cazurile când legea deroagă dela principiul ina- 
lienabilităței, eteA (').

Renunțarea Dar, dacă femeea nu poate, în principiu, sa renunțe
t*’®**1 p-f nici în folosul bărbatului, nici în folosul terțiilor. la ipo- 

în cazurile teea sa legală această renunțare este cu putință de cAteori 
^“icnabiir*068*6 Torba căpătuirea copiilor (art. 1250), de procurarea 

de alimente familiei (art. 1253) f’), ete. Jurisprudența noastră 
decide în adevăr, în mod constant, că femeea poate să

Dreptul din 1902, No. 8. Această soluție este admisă și în 
Belgia (argument tras din expunerea de motive a comisiei 
speciale). Cpr. Thiry, IV, 488: Arntz, IV, 1774; Laurent, 
XXIII, 500 și XXXI, 328 urm.; Martou, Privii, et hypothc- 
gues, IU, 930 urm., ete. Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 535, 
nota 2.

(•) Vezi deciziile citate supră, p. 681, nota L
(-) Vezi supră, nota 2 in fine, dela p. 30, 31 și p. 359, text și nota 2. 
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renunțe Ia ipoteca sa legală sau să-și cedeze rangul ei, de 
câteori dota este alienabilă.

Siguranța femeilor căsătorite sub legea veche. — Dis­
poziție tranzitorie.

Art. 1Ș15. — Femeile căsătorite pană la promulgarea acestei 
' legi, vor fi datoare, in curs de un an dela această epoca, a cere 
■ inscripțiune asupra imobilelor bărbaților pentru asigurarea dotei 
■ lor, conform regalelor prescrise, prin acest codice. (Art. 1.754 urm., 

1778, 1779, 1780 urm. O. civ.).

Art. 1815 prevăzând că femeile căsătorite pănă la pro- implicarea 
mulgarea codului actual, sunt datoare, în curs de un an 
dela această epocă, să icâ o inscripție asupra imobilelor țite tn mo- 
bărbaților lor. .pentru asigurarea dotei lor, conform regu- 
lelor prescrise de codul nou, se naște întrebarea: care este ;L codului a,- 
înțclesul acestei dispoziții, de bună seamă inaplicabilă toa1, 
femeilor desparțitp în momentul punerci în aplicarea codului 
actual (’h Această dispoziție tranzitorie arc de obiect dărâ­
marea drepturilor dobândite în puterea legei vechi, sau con­
servarea lor?

Mai întâiu, încât, privește precăderea conferită de codul c. Cyagea. 
Caragea, sub imperiul său, oau.pm bunurilor irișcătoare ale eoXrits X 
bărbatului, se decide, cu drept cuvânt, eă acest drept rămâne acest cod 
neatins, așa cum eră sub codul Caragea; căci art. 1815 
nu vorbește decât de asigurarea zestrei asupra imobilelor tulm. 
bărbatului -h

Vezi și tom, X al Coment. noastre, p. 535, text și nota 2. 
Cpr, Cas. rom. Bult. S-a l-a, anul 1884, eonsid. dela p. 765 și 
Dreptul din 1884, No. 37, p. 293: Bult. 1901, p. 1462: Cr. ju­
diciar din 1901, No. 85 și Dreptul din 1902, No. 8 și 79: 
Bult. 1902, eonsid. dela pag. 941: Bult. 1910, pag. 13 și 
Dreptul din 1910, No. 16, p. 126; C. București, Or. judiciar 
din 1895, No. 37 și Dreptul din acelaș an, No. 70: C. Cra- 
iova, Dreptul din 1911, No. 62. p. 491 (cu observ, noastră); 
Gr. Vulturescu, Dreptul din 1904, No. 5, ete.

(]) Cas. rom. Bult. S-a l-a, anul 1874, p. 279,
țsj Vezi. în acest sens, B. M. Missir, Dreptul, din 1880 (anul 

al VlII-lea), No. 5, pag. 38 urm.
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Prrcăderea Încât privește însă dreptul de preferință asupra imo- 
^Xr\Â™ âh- 'bilelor bărbatului, chestiunea este viu controversată. Prima 
tuiui. Cont™ opinie susține eă femeea măritata sub legea veche, care n’a 

Ter8 • luat inscripția prevăzută de art. 1815, în termenul fatal 
de un an, pierde dreptul de ipotecă legală sau de precădere 
conferit de legile vechi (C.

După un alt sistem se susține însă, că aii. 1815 n’a 
avut de scop să atingă întru nimic drepturile dobândite 
sub legea veche, nici să le supue la vr’o formalitate pentru 
conservarea lor: căci textul se mulțumește pur și simplu a 
prescrie luarea inscripției ipotecare în termenul de un an, fără 
a prevede nicio sancțiune la caz de neurinare (2). Art. 1815 
ar fi creat, deci, numai un nou avantaj femeilor măritate 
sub codul Caragea, dându-le dreptul de a dobândi o ipo­
tecă, ca și în codul Calimach; un drept de urmărire 
asupra imobilelor bărbatului, pe lângă privilegiul ce ele 
aveau numai între acțiuni. Cu alte cuvinte, femeile măritate 
sub codul Caragea, își păstrează dreptul lor de precădere, 
fie că au luat. îip t^pnențț^ lege, fie eă nu au
luat inscripția ipotecară prevăzuta de art. 1815. Prin urmare, 
și într’un caz și într'altul, femeile măritate sub legea veche, 
care vor avea o foae dotală, adeverită și înscrisă potrivit 
Regulamentului organic, vor avea un drept de precădere 
asupra creditorilor ipotecari ai bărbatului, care ar fi luat 
o inscripție chiar în urma promulgărei codului civil; sin­
gura deosebire este că, în cazul când s’a luat inscripția

Deoseb. de 
redacție de 

codul belgian.

(•) Cas. rom. Bult. S-a l-a, 1872, p. 326; Bult. 1879, p. 273 
și Dreptul din 1879, No. 29: C. Galați, Dreptul din 1887, 
No. 87 (decizie casată); Trib. Gorj, Cr. judiciar din 1903, 
No. 58 (sentință infirmată de Curtea din Craiova); loneseu- 
Dolj, Cr. judiciar din 1898, No. 25. Cpr. și Protopopescu- 
Pache, Dreptul din 1875, No. 60; D. C. Popescu, care revine 
asupra primei sale opiniuni, Dreptul din 1887, No. 87 și 
din 1882. No. 32, etc.

(2) Art. 4 din dispozițiile tranzitorii ale legei belgiene, asupra 
revizuirei regimului ipotecar, din 16 Decembrie 1851, pre­
vede anume ea, în caz de a nu se fi luat inscripția cerută 
in termen de un an, toate ipotecile și privilegiile din legile 
anterioare nu-și produc efectul lor, decât din ziua inscripției 
tardive, dispoziție care nu s’a. reprodus de legiuitorul nostru, 
deși el a admis în mare parte sistemul ipotecar belgian.



dispoziția TmNznomii a ari'. isia.

prescrisă ele art. 1815. femeea. are și un drept de urmărire, 
pe când dacă ea n’a luat asemenea inscripție, dreptul ei de 
precădere există ca și sub codul Caragea, fără niciun drept 
de urmărire (’).

Ce trebue să decidem în privința femeilor căsătorite C. Calimaeh 

în Moldova, sub regimul codului Calimach, care aveau o 
f ipotecă legală tăcută și, prin urmare, si dreptul de a urmări
? imobilele bărbatului în mânile terțiilor achizitori? (pi. Con­

servarea acestei ipoteci este ea supusă la luarea unei in­
scripții în termen de un an dela promulgarea codului

; actual? Nu se poate da niciun răspuns pozitiv în această 
; privință. Din cele mai sus expuse ar rezultă, în adevăr, că 

legiuitorul, când a conceput art. 1815, a uitat cu desăvâr­
șire vechia legiuire a Moldovei, neaducându-și aminte decât 
de codul Caragea.

Oricum ar fi și oricare ar fi sensul art. 1815, el este. Lipsa de s»ne- 
după noi, lipsit de sancțiune. Nu se poate zice, în adevăr. țIlirie’ 
că sancțiunea ar rezultă în mod implicit și virtual din 
însuși textul legei^ căci dacă s ar admite că făptui neluărei 
unei inscripții clin partea femeei, în termenul de un an. 
ar aduce, ca consecință, pierderea dreptului constituit sub 
legea veche, s’ar lovi în drepturile câștigate a tuturor fe­
meilor măritate sub acea lege, fără un anume text de lege, ceeace 
nu se poate admite din partea unui legiuitor, care a căutat în 
totdeauna să ocrotească drepturile femeilor măritate. Faptul 
neluărei unei inscripții, în termenul fatal prescris de leffe, 
nu aduce deci nicio pagubă femeei, față de bărbatul ei; 
căci fața cu dânsul ea îsi conservă în totdeauna, drepturile

(0 Vezi, în acest sens, Cas. rom. Bult. S-a Il-a, 1871, p. 215;
Bult. S-a l-a, 1875, p. 67 și 195: Dreptul din 1875, No. 60;
Bult. 1879. p. 988 si Dreptul din 1879, No. 48 și 49; Bult.
1887, p. 901 și Dreptul din 1887, No. 87; Bult. 1889, p. 153; 
Trib. Ilfov și Olt, Dreptul din 1880, No. 14 și din 1882, 
No. 62; Trib. K. Vâlcea, Cr. judiciar din 1906, No. 24 (cu 
observ. d-Iui A. I. Suciu); C. București, Dreptul din 1876, 
No. 26 și din 1884,' No. 12; Cr. judiciar din 1901, No. 54 
și Dreptul din 1901, No. 32. Cpr. și C. Craiova (decizie prin 
care se (infirmă o sentință a trib. Gorj), Dreptul din 1903, 
No. 12. Vezi și B. M. Missir, Dreptul din 1880, No. 1 și 5. 
Mai vezi și tom, X al Coment. noastre, p. 732.

(2) Vezi supră, pag. 321, nota 2, pag. 539 și pag. 666, nota 1.
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dobândite sub legea veche. Dacă ea n’a luat această inscripție 
în termenul de un an, ca va putea s'o ieâ și mai târziu, 
însă inscripția, în asemenea caz, nu va produce efectele 
admise de legea nouă, față de terții, decât din momentul 
luărei sale. Aceasta este și ideea legei belgiene, j»e care 
legiuitorul nostru a reprodus-o în parte P)-

Art. 1815 este In rezumat, art. 1815 este o enigmă. Textul lui este
o enigmă. (je necomplect și de rău redactat. încât nu putem ști

care a fost intenția legiuitorului. De aceea el a și dat loc 
la discuții fără sfârșit.

BCU Cluj / Central University Library Cluj

(’) Cpr. Laureat. XXXI. 615.



APENDICE

Despre ipovolon (vaduvărit) și contra-zestre.

Am terminat explicarea textelor pe care legiuitorul Tranziție, 
actual le consacră contractului de căsătorie sau convențiilor 
matrimoniale. Este însă cu neputință de a părăsi această 
materie, fără a zice câteva cuvinte despre ipovolon, contra- 
zestre și teoritrel1).

Ipovolonul, despre care vorbesc arh 1678—1681 din ’ ipovoionni. 
codul Calimaeh și codul lui Andr. Donici p), nu eră în

t1) Despre ipovolon am mai vorbit supră, p, 152, 153, text și 
nota 1. iar despre teoritre, pag. 154, text și nota 3. Vezi și 
tom. IV, partea l-a, al Coment. noastre, p. 732, 733. ad voiam. 
Vezi asupra ipovolonului și teoritrelor, Zacbarnn von Lingen- 
tha], Gesc.kwhle des Griechisch-romischen Hecltts, § li. p. 98. 
99 (ed. a 3-a, Berlin, 1892). Autorul de mai sus vorbește, eu 
această ocazie, de codul Calimaeh.

(2) Vezi și Harmenopol, 4, 13, De hypobolo.—Iată cum se exprimă, < Andr. !)<•- 
în această privință, codul lui Andr. Donici (capit. XXXIV. niC1' 
§ 1). „Pentru ipovolon în împărătești le pravili nu se cuprinde, 
ei este după o deosebită Novelă a împăratului Leon, care 
iarăși nu se află în rândul celorlalte novele, și se înțelege 
că acea novelă nu s’au tăcut decât spre schimbarea și pre­
facerea obiceiurilor celor vechi; căci arată cum că ipovolonul 
nu este alta, decât o parte din averea bărbatului, pro care 
prin tocmeală o supune bărbatul către zestrea ce aduce fe­
meea în casa lui; deci, scrie novela aceea, că dacă, se va în­
tâmpla să moară bărbatul, la întoarcerea zestrei să se dea 
ipovolonul pre cât au fost tocinala. Iar. de nu au fost tocmală, 
atuncea să se socotească o a treia parte pre cât au fost zes­
trea, și să se scoată din averea bărbatului, care acea a, treia 
parte, de nu vor fi copii să o câștige femeea desăvârșit, ră- 
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vechile moravuri grecești decât un prezent de nuntă. El de­
venise, apoi, o donație propter nuptias și. în fine. în dreptul 
bizantin, un câștig pentru văduva supraviețuitoare, care îi 
mărea dota.

Parte» «e pri- Femeea care supraviețuia bărbatului (*\ primea din 
mea femeea . .. 1 ' . ' ./ 1
văduvă, cu averea acestui din urină a treia parte, m lipsa unei con-

Ven^ speciale, care parte îi mărea dota ei; de aceea această 
parte a fost numită augmentuw dotisi2).

^vokmninT' Femeea, care purcedem îngreunată în anul jăliiei, pierdeți 
ipovolonul (3).

C. Calimaeh.
Art. 11578.

C. Audr. I Io­
nici.

mâind dreaptă a ei: iar «ie au rămas, atnncea să ieă numai 
rodurile, păstrând-o pentru copii. După această novelă au 
urmat în pământul Moldovei, după vreme, hotărîri de jude­
căți la jalobele văduvelor, dându-se ipovolon din averea ră­
masă a bărbatului o a treia parte pre cât au fost zestrea, 
însă iarăși alte hotărîri de judecăți au urmat, după vreme, 
de s’au scos o a treia parte nu pre cât s’au aflat zestrea, ci 
pre cât s’au aflat averea bărbatului, fiind mai puțină și fără 
asemănare către mărimea zestrei".

df Numai femeea, care supraviețui^] bărbatului, avea drept la 
ipovolon. „llypobolon nou statim post nuptias ratum est, sed 
vi,rum. oportel ante uxorem decessisse, ut sie illud substanțialii 
captai.—Muliere ante virum mortua, locum non habet hypo- 
boli exaclio, sed solum theoretrum datur ei, gua: virgo eratu. 
(Const. Harmenopuli Manuale leyum sive hexabiblos, tlpoxîipv 
vopaov), De hypobolo, 4, 13, 2 și 4).

(2) Vezi Troplong, Contrat de mariage, i, preface, p. 91 urm.— 
„Dacă dându-se zestre, tiu s’au dat eontra-zestre, nici s"au 
alcătuit ceva pentru aceasta, zice art. 1678 din codul Cali- 
maeh, atnncea va luă femeea, pe lângă zestre, și o a treia 
parte pe cât face câtimea ei, din averea mortului bărbat, 
cu nume de ipovolon". Vezi și codul lui Andr. Doniei, text 
citat supră, p. 687, nota 2. — Femeea, care avea copii, avea 
numai uzufructul ipovolonului, nuda proprietate aparținând 
bărbatului. Vezi art. 1, capit. 34 C. Andr. Doniei, supra 
cit. — S’a decis, într’o afacere în care am pledat noi inșine, 
că femeea căsătorita sub codul Calimaeh nu este în drept a 
cere dela succesiunea defunctului ei soț eontra-zestrea și darul 
de nuntă, prevăzute de art. 1678 și 1685 din acest cod, atunci 
când judecata constată în fapt că ea le-a primit dela fostul său 
soț, pe când acest din urmă era în viață. C. Iași, Dreptul din 
1890, No. 36, p. 290.

(8) Vezi Andr. Doniei, § 2, capit. 34. Vezi și supră, pag. 153, 
nota 1, in fine. Vezi pentru mai multe detalii asupra ipovo­
lonului (aspi tmoSocov), I. A, B. Mortreuil, Histoire du droit
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femeea a cărui bărbat se săvârșise clin viață, avea 
drept Ia ipovolon, fie că fusese fecioară sau văduvă in 
momentul căsătoriei, pe când tcoritrele se cuvineau. după 
cum știm, numai fetelor fecioare (art. 1683 urm. C. Caii- 
machi. .^Virgo, oh virginitatis honorem. theoretriim habet. 
zice Ilarmenopol; vidua autem id non habet, sed pactum 
hypobolou et arThabonem* țC.

Nu trebue să confundăm ipovolonui. de care am vorbit 
mai sus, cu eontra-zestre (contra-dos). de care se ocupă 
art. 1669 și 1677 din codul Calimach.

byzantin ou du droit rmtimn dans retopire d'Orient; II. 
p. 462, 463, Paris, 1844. Iată cum se exprimă acest autor.

î;Le mot hijpdbolon, <jui, dans son acception generique, 
designe tonte adjonetion a un objet principal, s’appîique par- 
ticulierenient iei au gain nupțial que la femme prend en re­
compense et â proportion de sa dot sur les biens de son mari 
predecedi'.

„Cet avantage fait â Ia femme survivante par Ie droit by- 
zantin, a la plus grande analogie avee tTfiiigment de dot des 
pays de droit ecrit, rincrenientwn dotis. coinme dit Cnjas, 
<In il ne taut pas eonfondre avec V augmentum dotis, qui etait 
1 augmentation que la dot recevait pendant le mariage. Ce 
droit de la femme reni placa chez les grecs les donations ă 
eause de noecs — donationes ante nup-
tias et ~7.p7.77.1j.t7.i7; îwpiăc — donationes propter nuptias), 
qui tomberent en desuctude. 11 en est qnestion dans les No- 
velles XX, XXII et LXXX4 de Leon et dans la Nov. CX 
oii L£on distingue l’hypobolon de ces donations.

„La «juotite de ce gain se reglait par les conventious ma- 
trimoniales; mais â defant de pactes expres, apres avoir eh'- 
dabord fixe par J’usage â la moitie de Ia dot, il fut pdus 
tard reduit au tiers.

,. L hypobolon, reinplacant les donations ă canse de noces, 
oeeasionna plusieurs confusions dans la jurisprudence byzan- 
tine, par suite de fordre nonveau qui s’v etablit; quelqties 
textes nous offrent la simple substitution de Vypobolon aux 
donations propter ou ante nuptias au milieu des regles qni 
n’appartiennent qu’â ces derniăres. De lâ les incertitudes entre 
lesquelles ont Hotto plusieurs ecrivains modernes sur le veri- 
table sens du înot hypobolon et Ies dissertations de quekpies 
celebres juriseonsultes destinees a determiner le vrai caractere 
de ce pacte matrimonial'1.

I1) Ilarmenopol, op. c.it., De hypoholo, 13, § 3, Vezi și supra. 
p. 154, 155.

7Siisr. o;
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Ce era cont ră­
zeș trea.

U. Calimach.
Art. 5 ««9.

Contra-zestre (progamw, dara) era o liberalitate ante- 
nupțială pe care bărbatul, sau altcineva in numele lui, o 
răcea femeei, și pe care ea o dobândea la moartea bărbatului.

„(Jontra-zestre este o deosebită alcătuire, prin care băr­
batul, sau altcineva în numele Iui, dă femeei daruri privi­
toare către zestrea ei", zice art. 1669 din codul Calimach: 
și nota explicativă (77) adaosă la acest text ne arată că; 
^Oontra-zestrea sau numit în vremea veche darul înaintea 
nunței fante nuptias), pentrucă se dădea înaintea cununiei: iar 
împăratul Justinian slobozând ca să se facă și după cununie, 
au numit-o darul pentru nuntă (propter nuptias), însă unii 
din cei mai noi l-au numit mai potrivit contru-zestre. 
pentrucă se dă împotriva zestrei “ [ b.

c. austria,-. nSe numește contra-zestre sau dar nupțial fWiderlage). 
* " " " zice art. 1230 din codul austriac, ceeace mirele, sau un 

terțiu pentru el, dă viitoarei soții pentru mărirea dotei sale 
(zur Verme.hrunq des H eirathsgutes). Soția, cu adevărat, nu 
se folosește de loc de acest dar, în timpul căsătoriei, dar 
dacă supraviețuiește bărbatului, ea are filiera lui proprietate, 
independent de orice stipulație specială, cu toate că. dota

Dr. roman 
.1 ustinian.

(’) „Est et ahud genus inter virus donațianum, quod veteribus 
quidem prudentibus penitus erai incognitum, postea autem a 
junioribus divis prineipihus int roductum est, quod ante nup- 
lias rocabatur: et taciiam in se conditionem habebat ut tune 
ratum esset, cum matrimoniu,m fuerit insecutum. Ideoque. ante 
nuptias appelldbatur, quod ante matrimonium efficiebatur, et 
nunquam post nuptias celebratas falis donatio procedebat. 
Sed primus quidem divitx Justinus, pater noster, cum auqeri 
dotes et post nuptias fuerat permissum, si quid tale eveniret, 
etiam ante nuptias ungeri donationem, constante matrimonio 
mia constitutione permisii; sed tamen numen inconveniens re- 
manebat, cum ante nuptias quidem vocabatur, post nuptias 
autem Ude accipiebat inerementuw. Sed nos plenissimo fini 
tradere sanctiones cupientes, et consequentia nomina rebus 
esse studentes, constituimus ut tales donationes nou augeantw 
tantum, sed et constante matrimonio initium accipiant, et non 
ante nuptias sed propter nuptias vocentur: et dotibus in hon 
ermquentur, ut quemadmodum dotes constante matrimonio nou. 
solum augentur, sed etiam fiunt, ita et ista donationes qua: 
propter nuptias inlfodueUr sunt, non solum anteccdant matri­
monium, sed eo etiam eontraclo augeantur et eonslituantur^. 
(Instit., De donationibus, 2, 7, $ 3).
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n’ar fi fost promisă bărbatului, pentru cazul când el ar fi 
supraviețuit soției sale". Si art. următor din acdas cod 
11231) adaogă: „Nici viitorul soț, nici părinții lui nu sunt 
obligați a constitui o eontra-zestre". ..V eder der Brilutigani. 
noch seine Eltern sind rrrhanden, rine Wideriage zr bes- 
tiiniHen* (b.

Contra-zestrea nu putea nici într’un caz să emane dela 
femee, ci mimai dela bărbat b j.

Prin acest pact, care se putea face si în timpul că­
sătoriei, fără a se putea însă atinge prin el drepturile ter­
țiilor și ale moștenitorilor rezervatari Cb bărbatul oferea o 
dotă femeei, așa precum și femeea aducea o dotă în casa 
bărbatului. ..Donatio proptei- nuptias est cont ractus qno 
(păs dotem contrariat mori ofiert", zice (’ujacius (t).

In timpul căsătoriei, femeea nu avea nici posesiunea, c. enimach. 
nici proprietatea, nici venitul contra-zestrei, ei numai dreptul Alt' 16'2, 
de amanet asupra ei. .,ln vremea căsătoriei, zice art. 1672 
din codul Calimaeh. nu se cuvine femeei nici stăpânirea, 
nici proprietatea, cum nici întrebuințarea codurilor contra- 
zestrei, ci numai dritul de amanet asupra ci7 p).

ț j 4 ezi, asupra acestor texte, Stubenraudi, Comnu-Htor zum ader- 
reichischcn allgenainen bilrgerlichen Gesctzbuche, II, p. 530 
urm. (ed. a 8-a, 1903); Mattei, 7 paragraf, del codire ririlc 
austriaco, avoicinati dalie leggi romane, franeetii c sarde, 
IV, 664 urm. (Veneția, 1854), ete.

(-) Cpr. Troplong-, Contrat de mariage, I, prciacr. p. 79. 4 ezi 
și art. 1669 C. Calimaeh. „Hac donatio fit a *olo sponso^, 
zice Vinnius asupra textului suscitat din Institute. De dona- 
tionibus, 2, 7, § 3.

(3) -Precum pentru zestre, asemenea și pentru eontra-zestre, zice c. Călimării, 
art. 1671 din codul Calimaeh, se hotărește câtimea de către Art. 1671. 
alcătuitoarele părți după toeinala încheiată între ele, pe care 
o pot și să o sporească în vremea căsătoriei, însă fără vă­
tămarea driturilor unei a treia persoane, precum a creditorilor 
sau a moștenitorului neapărat11-

(4) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, I, preface. p. 79.
C) După art. 1673 din codul Calimaeh, bărbatul nu putea să o. Calimaeh. 

înstrăineze, nici să ipoteeeze imobilele ce compuneau contra- Art 1673. 
zestrea, fără înscris și prin martori încredințată învoire a fe­
meei și întăritura stăpânirei, sau a judecătoriei, urmată după 
o cercetare eu amăruntul și aflarea de pricini bine-cuvântate;
iar lucrurile mișcătoare, pentru care femeea. avea tăcută ipotecă
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După moartea bărbatului însă, văduva care, neavând 
copii, se mărită în urma expirărei anului jălirei, dobândii», 
contra-zestrea în deplină proprietate, și numai în uzufruct 
când avea copii minori, pierzând-o de tot atunci când se 
mărită înaintea expirărei unui an dela moartea bărbatului 
(art. 147, 150. 151 și 1675 C. Calimach) (1).

c. In caz de a muri femeea fără copii, înaintea bărbatului,
Air. n>7"' moștenitorii ei nu aveau niciun drept Ia contra-zestre. Dacă 

femeea lăsă copii în viață, aceștia aveau drept la nuda- 
proprietate a contra-zestrei, iar bărbatul numai la uzufructul 
ei (art. 1676 C. Calimach).

c.Caiimaeh. Femeea neînzestrată nu avea drept Ia contra-zestre: 
Art. Șj'A !",n’ca văduvă săracă, ea avea drept numai la o parte în uzu­

fruct sau în deplină proprietate din averea bărbatului 
(art. 959, 960. 1677 C. Calimach) (~).

O. CiUimaeh.
Art. 117.

C. Calimach.
Art. 150.

C. Călimării, 
Art. 351.

C. Cal inia el;. 

Art, lii75.

asupra averei bărbatului, acest din urma putea să le în­
străineze.

(’) Pentru mai multă lămurire, reproducem aci textele respective 
din.nodul Calimach^ j

„Până se va mărită femeea- bărbatului celui vrednic de 
jălire, mai înainte de împlinirea anului jălirei, nn numai eă 
se lipsește de toate câștigurile nuntești, cum și de cele lăsate 
ei prin testament de către bărbat, dar și cu alte pedepse se 
pedepsește ea și acela ce o va luâ, amândoi socotindu-se 
necinstiți “. Vezi și pravila lui Matei Basarab, citată supră, 
p. 541, nota 1.

„Văduva care, neavând copii, se va mărită după împli­
nirea anului jălirei, dobândește dela bărbatul dintăiu, întru 
desevărșita proprietate, toate câștigurile nuntești, cum și cele 
prin testament lăsate ei de către mortul bărbat, afară numai 
dacă el a hotărît prin testamentul său altceva, pentru cele 
lăsate ei, eu cuvânt de moștenire sau de danie“.

„Dacă văduva arând copii nevrâstnici, se va mărită după 
anul jălirei, ea dobândește numai veniturile de pe câștigurile 
nuntești și de pe acele lăsate ei prin testament, pană vor 
ajunge iîii în vârstă legiuită; iar teoritrile rămân întru dese- 
varșita ei proprietate^.

In fine art. 1675 din acelaș cod adaogă:
„Ce fel de drit arc femeea asupra contra-zestrei se hota­

re,ște în §§ 147. 150 și 151“.
(2) Cpr. art. 684 C. civil actual, asupra căruia vezi supră. 

pag. 598, nota 1. — S’a decis acum de curând (30 Ianuarie 
1915), că acțiunea de recunoaștere în principiu a dreptului 
văduvei sărace la o porțiune în plină proprietate din averea



1)E.SPRE CONTJ;a-zestre.

Contra-zestrea căzând eu timpul în desuetudine, a fost Profiturile 
înlocuită. Ia popoarele moderne, prin prezentările de nuntă e nu 
(munera sponsalitia) (1 j.

Aceste prezentări se restituirii altă dată și se restituesc Rrstîtuirea 
și astăzi, atunci când dintro cauză nejustificată și imputabilă 
voinței părților, căsătoria proiectată nu juni te să mai aibă 
loc. „Când nu se va face nunta, darurile dinaintea nunței 
se întorc înapoi", zice codul Caramea art. 6. partea IV, 
capit. 2; Pi.

Pănă acum am vorbit numai de coi Iul Calimaeh. In 
privința codului Ca ragea există o frumoasă decizie a Curței 
de casație, pe care luăm libertatea de a o reproduce aci.

Din apropierea și coordonarea dispozițiilor codului lui 
Ipsilant și a pravilei lui Matei Basarab cu dispozițiile rela-

rămasă pe urma defunctului ei soț, este o acțiune reală rela­
tivă la proprietatea bunurilor determinate aliate în succesiune 
și, deci, intră în cadrul prevăzut de art. 1632 C. civil și 615 
Pr. civ., spre a se putea admite sechestrul judiciar al lucru­
rilor ce face obiectul litigiul ui. Cas. S-a l-a, decizia . No. 69, 
din 30 latruarie M15. HWbh - din 1915,
No. 17. p. 263, No. de ordine 245.

O Cpr. Troplong, (Ioniral de. mariage, preface, p. 79 urni, și 
Don. et testament*, IV, 2304. 2518. Vezi supră, pag. 15(5, 
ad notam și tom. IV. partea, l-a, al Coment. noastre, p. 670, 
nota 2 și pag. 725, nota 2 (ed. a 2-a).

(-) Vezi supră, p, 153 și 154, text și nota 5. Mai vezi toni. 1 
al Coment. noastre, p. 556, text și nota 3 (ed. a 2-a); tom. V, 
p. 363, ad notam, etc. Cpr. art. 5, capit. 30 C. Andr. Donici; 
art. 67 urm. 0. Calimaeh (art. 46 C. austriac): art. 6, partea 
IV-a. capit. 2 C. Caragea; ari. 580 C. cant. Ztirich din 1887 
(opera prof. Schneider); art. 1301 C. german; art. 1583 C. 
saxon, etc. Iată cum se exprimă, în această privință, art. 1301 
din codul german: „Dacă căsătoria nu s’a celebrat, fiecare 
din logodnici poate cere dela celalalt restituirea lucrurilor ce 
i-a încredințat ea dar sau ea semn al logodnei (mu er Uimi 
geschenkt ader zum Zcichen des Verlobnisses gegeben hat), 
conform dispozițiilor relative la înavuțirea fără cauză (nach 
den Vorsehriflen liber dic Jlerausgabe einer ungereehtfertiyten 
Bereicherung). In caz de îndoială se presupune că cererea de 
restituire este exclusă, dacă logodna se desface prin moartea 
unuia din logodnici”. „Im Zweifel ist anzuuekmen, dass dic 
liildițorderunc) ausgesMossen sein soli, wcnn das Verlobnis 
dur eh den Toi eines der Verlobtcn aufgcb'ist mirdăf 



694 C. C. — CART. UI.— TIT. IV.— CAPIT. II. — S-a B . — CONTRA-ZESTREA.

tive la donațiunea ante, nuptias sau propter nuptias din 
Basilicale și, în special, din acele ale novelei 22 a lui Ju- 
stinian, origina acestei instituții, rezultă, zice această remar­
cabilă decizie, că între bărbat si fenice există o comunitate 
de bunuri în care femeea sau altcineva pentru ea aducea 
dota, iar bărbatul donațiunea ante nuptias; că, în lipsa de 
copii sau de pacte care să decidă contrariul, dacă căsătoria 
se desfăcea prin moarte sau alte împrejurări asimilate eu 
moartea, dar neimputabile culpei unuia din soți (călugărie, 
captivitate, neputință, etc,), comunitatea se desfăcea, luând 
fiecare din soți avutul său, femeea sau moștenitorii ei luând 
dota, iar bărbatul sau moștenitorii lui luând donațiunea ce 
adusese: iar dacă căsătoria se desfăcea prin culpa unuia, 
din soți, soțul vinovat perdea aportul său, pe care îi hiâ 
ceJălalt soț: că, mai târziu, s’a dat femeei drept asupra do- 
națiunei, nu numai în caz de culpa bărbatului, ci si in caz 
de predec.es, sub oarecare condiții. — Din toate acestea re­
zultă că dota si donațiunea ante nuptias formau un patri­
moniu comun, destinat în primul rând copiilor, iar în ai doilea 
rând, garanta pe femee pentru cazurile de desfacerea că­
sătoriei din culpa bărbatului, sau de predeces al acestuia.— 
Prin urmare, femeea avea asupra donațiunei propter nup­
tias un drept eventual, eând nu avea copii, dacă o con­
venție specială îi dădea acest drept, sau dacă căsătoria, se des­
făcea prin culpa bărbatului ori predecesul Iui, și el nu 
aveă datorii. — Așa dar, instanța de fond n'a violat legea 
când a decis eă, în lipsa unui pact contrariu în actul dotai, 
sau a unui text de lege în codul Caragea, moștenitorii so­
țului sunt în drept să reție darul constituit de autorul lor 
prin foaia de zestre a soției sale predecedate P).

Finele Tom. VIII, Partea întâia

(l) Vezi Juri» prudent a română- dm 1913, No. 36, p. 562; Bnlt. 
1913, p. 1761; Dreptul din 1913, No. 81, p. 643 urm. și 
Cr. judiciar din 1914, No. 19, p. 155. Tot în acest sens s’a 
pronunțat și Curtea din Galați. Vezi Dreptul din 1912, 
No. 27, p. 211 și Cr. judiciar din 1914, No 19, p. 157 urm.

predec.es


ADDENDA ET CORRIGENDA

La pag. 1, înainte de titlul: Definiție și principii ț/enemle, 
se va adaogă:

CAPITOLUL I

La pag. 10, ud notam, finele rândului 2, se va adaogă: Vezi 
șt Cas. S-a IIL-a, Jurișprudența română din 1915. No. 17, pag. 272, 
No. de ordine 258.

La pag. 11, ad notam, la finele, rândului 6, se va adaogă: 
Mai vezi infră, pag. 177, nota 1.

La pag. 11, finele rândului 6 din text, se va adaogă: Vezi 
infră, pag. 644.

La pag. 11, rândul 2 din nota 3, se va adaogă: Vezi infră. 
p. 495;

La pag. 12, finele notei 3 dela pag. precedentă, se va adaogă: 
Vezi infră, pag. 322, nota 2, in fine.

La pag. 22, finele rândului 19, se va adaogă: Vezi infră, 
pag. 630. ad notam.

La pag- 23, finele notei 1 dela pag. precedentă, se va adaogă: 
Vezi infră, pag. 510, ad notam și pag. 633.

La. pag. 29, rândul 9 din text, se va. adaogă: Vezi infră, 
p. 299.

La aeeeaș pag. (29), rândul 15 din text, se va adaogă: Vezi 
infră, pag. 298, text și nota 5.

La pag. 32, finele rândului 2 din nota L se va adaogă: Mai 
vezi infră. pag- 237, 238, text și nota 1.

La pag. 35, finele notei 5, se va adaogă: Vezi infră, p. 338.
La pag- 38, finele notei 1, se va adaogă: Vezi infră, p. 61;\ 

nota 4.
La pag. 40, rândul 8, înainte de cuvintele: Regimul cotnu- 

nităței, etc.. se va adaogă: Vezi infră, pag. 528, nota 5.
La aceeași pag. (40), nota 1, finele rândului 3, seva adaogă: 

Mai vezi Tb. Kipp und Martin WoltI, Lehrbueh der burycrhchen 
Recht». TI, § 40, p. 138 (Marbtirg, 1912).



606

La aceeaș pag. (40), finele rândului 4 din nota 2, se va 
adaogă: Trib. Marseille, J. Clunrt, anul 1914, p. 1271.

La pag. 43, începutul rândului 8 din nota 3, se ca adăgâ: 
C. Paris, J. Clunet. anul 1914, p. 944 și Cr. judiciar din 1915,. 
No. 74, pag. 608 urm. (cu observ, noastră). Vezi și infră, 
pag. 528.

La pag. 49, începutul rândului 4 din nota 1, a se ceti: er 
ist anzunehmen, în Ioc de: es ist, etc.

La pag. 55, nota 2, după cuvintele: art. 1252, se va adaogă: 
p. 368.

La pag. 56, finele rândului 13 diu text, se va adaogă: Vezi 
infră, pag. 387 urm.

La pag- 56, prima notă marginală, a se ceti: Lazurile când 
supravegherea este, cu neputință, în loc de: Cazurile când între­
buințarea este cu neputință.

La aceeaș pag. (56), nota- 2, după cuvintele: art. 1253, se va 
adăogi: pag. 388.

La pag. 65, finele rândului 5 din text, se va. adaogă: Vezi 
infră, pag. 554. nota 1 și pag. 557.

La pag. 79, finele notei 4, se va adăogi: Mai vezi infră, 
pag. 359 și 681.

La pag. 95, finele rândului 5 din nota 5, se va adăogi: și 
pag. 551, nota 4.

La pag. 96, finele, rândului 2 din nota 2, se va adăogi: Vezi 
infră, pag. 274, 275.

La pag. 106, începutul rândului 2 din nota 2, după pag. 95, 
se va adăogi: și infră, pag. 551, nota 4.

La finele notei 2 dela pag. 107. se va adaogă: Vezi și .0. lași, 
Dreptul din 1915, No. 56, pag. 446.

La pag. III, finele, notei 1, se va adăogi: pag. 662, nota 3, 
in fine.

La pag. 115, ari notam, rândul 8, după cuvintele: Cazurile 
excepționale în care fondul dotai este alienabîl. se va adaogă: 
infră, pag. 326, 332 urm., 353, etc.

La aceeaș pag. (115), nota 3, rândul 2, după cuvintele: 
C. G. Dissescu, se va ceti: Dr. constituțional, 483, pag. 559 urm. 
(ed. a 3-a, 1915), în loc de: Cursul da drept public român, II, 
p. 443 urm.

La pag. 117, rândul 2 din text, se va ceti: se fac, in loc de: 
se face.

La pag. 121. finele rândului 3 din nota 2, a se ceti: asupra 
acestei maxime celebre, în loc de: asupra acestei maanmice lebre.

La pag. 126, nota 4, se va adăogi următoarea frază: Prin­
cipiul după care regimul matrimonial al soților nu poate, să pri­
mească nicio schimbării în urma eelebrărei căsătoriei, este o dis­
poziție de ordine publică, zice tribunalul din Marsilia, a cărei 
aplicare nu poate ii modificată prin faptul unei schimbări de na­
ționalitate, această dispoziție având de scop atât apărarea soților.
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cât și siguranța terțiilor. -J. Clunet, anul 1914, pag, 1271 și Dreptul 
din 1915, No. 50, pag. 398 (cu observ, noastră).

La pag. 128, nota 2, se va adaogă următoarea frază: Mai 
vezi Th. Kipp und V olf, Lehrbuch des bilrger lichen Rechts. II, 
§ 41, p. 143 și § 59, p. 216: „Die Giitertrennung kann jederzeit 
durch Ehewrtrag eingefuhrt tecrden'1, zic acești autori.

La pag. 131, finele rândului 18, se va adaogă: Vezi și infrâ, 
pag. 533.

La pag- 153, rândul al 4-lca din text, a se adaogă; Vezi 
asupra ipovolonului, infrâ, pag. 687 urm.

La. pag. 153, finele notei 1, se va adaogă: Vezi infrâ, pag. 688.
La pag. 154. rândul 1 din notă, a se adăoga: Vezi infrâ, 

pag. 693, text și nota 2.
La pag. 154, nota 2, a se adaogă: Vezi, in privința teori- 

trelor, infrâ, pag. 689.
La pag. 154, finele notei 2, se va ceti: p. 153, nota l, în loc 

de: p. 152.
La pag. 157, finele notei 2, a se adaogă: pag. 354 și 377.
La pag. 158, finele rândului 7 diti nota 1. se va ceti: Vezi 

infrâ. pag. 15L n. 1, în Joc de: p. 51, n. 1.
La pag. 158, finele rândului 13 din nota 1, a se adaogă: Vezi, 

asupra capacităței femeei muzulmane, infrâ, pag. 532, nota 1 și 
p. 635, 636, ad notam.

La. pag. 171, finele Gândului 3 din text, a art, 1235,
în loc de art. 1135, greșală strecurată și în prima notă marginală.

La pag. 178, nota 2, in fine, se va ceti: pag. 160 și n. 1, 
în loc de: p. 160, text și n. 2.

La pag. 181, rândul 6 din nota 1. după cuvintele: Sirey, 
v° Dot, 16, a, se adaogă: Vezi infrâ, pag. 585, 586.

La pag. 187, rândul 3 din nota 4, după cuvintele: No. 65, 
p. 717, a se adaogă: Vezi și infrâ. p. 546, text și nota 2 și pag. 571.

La pag. 192, finele notei 3, a se adaogă: Vezi infrâ, pag. 310.
La pag. 195, finele rândului 2 din nota 1, a se adaogă: și 

pag. 218 și 619.
La pag. 195, finele rândului al 13-lea din nota 1. a se 

adaogă: Vezi infrâ. pag. 409.
La pag. 197, nota 3, rândul al 17-lea, după cuvântul: etc., 

a se adaogă: Vezi intră, pag. 617.
La pag. 200, începutul notei 1, a se adaogă: Vezi infrâ, 

pag. 306, 5°. ad notam și p. 575, ad notam.
La pag. 201, finele ultimului rând <Un text, a se adaogă: 

Vezi infrâ, p. 576.
La pag. 202, rândurile 9 și 11 din text, a se eeti': transfor­

mare, în loc de transferare.
La pag. 202, nota 3, a se adaogă: Vezi infrâ, p. 575, 577.
La pag. 207, penultimul rând din nota 1, după cuvintele: 

art. 1252, a se adaogă: infrâ, p. 370.
La aceeaș pag. (207), nota 2, a se adaogă: I ezi infrâ, p. 272.
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La pag. 218, rândul 5 din nota 3, după cuvintele: text și 
nota 1, a se adaogă: și infră, pag. 619.

La pag. 219, linele notei l, a se adăogâ: pag. 410.
La pag. 249, rândul al 14-lea din text, a se ceti: art. 1890, 

în loc, de: 1990.
La pag. 253, rândul al 16-lea din nota 2, după cuvintele: 

p. 328, nota 1, a -se adaogă: Vezi infră, pag. 442 și 605.
La pag. 262 ad notam, începutul rândului 2. după cuvintele: 

iar nu pentru bărbat, a se adaogă: Vezi infrâ, pag. 584.
La pag. 267, finele ultimului rând din nota 5, a se adaogă: 

și pag. 590, 591.
La pag. 274, finele ultimului rând dela nota 5 a paginei 

precedente, a se adaogă: Vezi infră, p. 573 și 590.
La pag. 275, in medio, înainte de titlul: Drepturile femeei 

asupra bunurilor dotale, s’a omis de a se culege și tipări o filă 
întreagă, adaosă la manuscris, pe care zățarul a rătăcit-o din 
întâmplare. Acum găsindu-sc acea filă, o adăogăm la locul unde 
trebuia să figureze. Iată toată partea omisă, care se adaogă la 
locul mai sus arătat, și care, pentru mai multă siguranță, s’a adaos 
și la tabla analitică.

Ce se va întâmplă atunci când o foae dotală de competința 
judecătoriilor de ocoale (adecă pănă la 3000 lei inclusiv, sau pentru 
o sumă mai mică), a fost autentificată de tribunal, făcându-se de 
părți prețeluirea obiectelor constituite dotă? Ce principiu este apli­
cabil în speță, acel din art. 718 Pr. civ., sau din art. 1245 C. civil?

Credem, cu toată dificultatea ce prezintă această ipoteză, asupra 
căreia jurisprudența noastră n’a avut încă a se pronunță pănă 
acum, că principiul admis de codul civil este singur aplicabil în 
cazul de față.

In adevăr, odată ce părțile, fie chiar locuitori săteni, au auten­
tificat actul lor dotai la tribunal, ele sunt presupuse a fi primit 
principiul admis de codul civil, după care prețeluirea nu este obli­
gatorie și produce efecte deosebite, după cum este vorba de mobile 
sau de imobile, iar nu principiul admis de art. 718 Pr. civil, care 
impune, din contra prețeluirea.

Părțile ne mai găsindu-se în cazul excepțional al acestui din 
urmă text, care impune prețeluirea pentru determinarea compe- 
tinței judecătorului de ocol, prețeluirea obiectelor constituite dotă 
n’a mai fost de a.stădată silită, ci a fost făcuta de bună voe.

Această prcțeluire, n’a putut, deci, avea alt scop decât tran­
smiterea lucrurilor prețeluitc înproprietatea bărbatului, dacă ea a 
avut de obiect lucruri mobile. Altfel, părțile ar fi manifestat, de 
bună seamă, o voință contrară.

îndată, deci, ce o foae dotală având de obiect o sumă cât de 
mică, a fost autentificata de tribunal, prețeluirea făcută de părți 
va fi cârmuită de art. 1245 și 1246 din codul civil, iar nu de 
art. 718 Pr. civ.
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I Deci, dacă este vorba de mobile, prețehiirea va face vânzare de 
I câteori părțile n’att stipulat contrariul (art. 1245 C. civ.), iar dacă 
I este vorba de imobile, prețehiirea lor va face pe bărbat proprietarul 
| lor numai atunci când va există o declarație expresă în această 
I privință (art. 1246 C. civ.). Vezi Tabla analitică, v° Regim dotai.

La pag. 280, a treia notă marginală, a se ceti: art. 1268, 
| în loc det art. 1291.

La pag. 281, finele notei 2 dela pag. precedentă, a se adaogă: 
I Vezi infră, pag. 494.
ț La aceeași pag. (281), finele notei 2, a se adaogă: și infră, 
i p. 493 și 500, nota 1.
}■ La pag. 296, începutul notei 1, se va ceti: Vezi infră, p. 511, 
ț nota 2 și tom. X, etc.

La pag. 298, finele notei 3, a se adaogă: Vezi și infră, 
ț pag. 619.

La pag. 300, rândul al 7-lea din nota 4, după cuvintele: 
art. 1249, se va adaogă: pag. 444, text și nota l.

La pag. 301, finele rândului 8 din text, >e va adaogă: 
pag. 441.

La aeeeaș pag. (301), la începutul notei 3, a se adaogă: Vezi 
in/ră, pag. 612.

La pag. 303, finele notei 1, a se adaogă: Vezi infră, 
pag. 612, 613.

La pag. 304. nota 4, înainte de cuvântul: Contră. a se adaogă: 
Vezi infră, pag. 306, ad notam, 7° și pag. 610, 611.

La pag. 306, finele rândului al 15-lea din notă, a se adaogă: 
și infră, pag. 575, ad notam.

La aeeeaș pag. și nota, finele rândului al 35-lea, a se adăogă; 
și in/ră, pag. 610, 611.

La pag. 311, începutul notei 2, după cuvintele: Vezi infră, 
p. 345, a se adaogă: și pag. 530, nota 1.

La pag. 314, finele notei 5, a se adăogă: și in fră, p, 576.
La pag. 321, rândul al 4-lea din nota 2, după cuvintele:

(art. 1667), a se adaogă: Vezi infră. pag. 539 și 666. nota L
La pag. 326, finele notei 2, a seadăogă: Planiol, UI. 1595;

C. Limoges, D. P. 94. 2. 122.
La pag. 330. finele ultimului rând din nota 3, a se adaogă: 

Vezi și in/ră. pag. 335 și 548.
La pag. 331, rândul 4 din nota 3. după cuvintele: D. P. 

1903. 2. 96, a se adăogă: Vezi infră, pag. 513.
La pag. 350, finele ultimului rând din nota 1, a se adăogă: 

Vezi ■infră, p. 638.
La pag. 350, finele ultimului rând din nota 3, a se adăogă: 

pag. 434.
La pag. 353, nota 1. in fine, a se ceti: p. 396, ad notam. 

în loc de: text și n. 1.
La pag. 354, ultimul rând din nota dela p. precedentă, a se 

adăogă: Vezi infră, p. 428, nota 2 și p. 439.
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La pag. 357. rândul al 2-lea din nota 1, după cuvintele: 
Dreptul din 1900, Xo. 16, a se adaogă: Cas. rom. Dreptul din 
1915, No. 78 și Juris prudența română din 1915, No. 39, p. 610.

La pag. 359, finele ultimului rând din nota 3, a se adaogă: 
p. 508 și 681.

La pag. 363, finele ultimului rând din nota 4, a se adaogă: 
Vezi infră, p. 414, nota 1 și p. 418, nota 1.

La pag. 37'2, finele ultimului rând din nota 5, a se adaogă: 
Vezi și infră, p. 537 urm.

La pag. 396, finele rândului al 13-lea, a se adaogă: Vezi și 
infră, pag. 600. ad notam.

La pag. 411, penultimul rând din nota L după cuvintele: 
art. 1880, a se adaogă: pag. 638.

La aeceaș pag. (411), ultimul rând din no.ta 1, a se adaogă: 
Vezi infră, pag. 349, 350.

La pag. 413, finele rândului al 12-lea din text, a se adaogă: 
Vezi infră, p. 679, nota 4.

La pag. 423, finele rândului 2 din text, se va ceti; chiar 
anteriori, în loc de: chiar anterior.

La pag. 426, paginația fiind greșită, pagina va purtă No. 426, 
in loc de: 246.

La pag. 442, nota 3, după cuvintele: p. 253, text și nota 2, 
a se adaogă: și infră, p. 605.

La pag. 44l>, finele rândului al 18-lea din nota 2, a se 
adaogă: Vezi infră, p. 5'29, nota 3.

La pag. 472, finele rândului al 9-lea din nota 3, se va ceti; 
p, 460, în loc de; p. 602.

La pag. 482, linele notei 1, se va ceti: p. 456, în loc de: 
pag. 347.

La aeeeaș, p. (482), nota 2, se va ceti: p. 483, n. 4, în loc 
de: p. 456, n. 4.

La pag. 483, nota 2 in fine, se va ceti: p. 409, nota 1, în 
loc de: 401, n. 1.

La pag. 529, finele notei 3, a se ceti; p. 446, nota 2, în loc 
de: nota 1.

La pag. 536, finele notei dela pag. precedentă, se va adaogă: 
ă ezi și tom. IX al Coment. noastre, pag. 563.

La pag. 558, penultimul rând din nota 3, se va ceti: obliga­
țiilor ce legea le impune, în loc de: ce legea îi impune.

La pag. 620, titlul: Administrația averei parafernale, se va 
ceti: Administrația și folosința averei parafernale, în loc de: Ad­
ministrația averei parafernale.
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721. . 416, 417 text și n. 2, 418
^3/ • ■ ■ 108 n' 418 419’

724 bis......................417 n. 1

CODUL COMERCIAL
10 ..............................  476, 478
15 . . 20, 21 nota, 22, 507 

n. 2, 509 ad notam

16 . . 328, 352, 355. 508 ad 
notam, 510 nota 1, 513 

nota 1, 621
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Art,

18 .
19
20 >
21
42 .
46 .
78 .

236 .
253 .
701 .

Pag. I ArL Pag.

■ .... 20 n. 2 î 717 . . 89, 456, 463, 464 n. 2 
. 105 nota 1, 112 ; 718) , -

n. 1, 113, 114, 476, 719/................. 4i>s>’ 04°> 571
477 nota 2, 478 790/

.......................... 525 1 791/ ..............................4’’5’ »46 

. ; . 103 n. 3 792 .............................. 175, 618
647 ad notam, 672 793 ....................................... 592
. . 646 ad notam 796 .............................. 671 n. 1
647 ad notam, 672 ; 849 .................  508 text și n. 2
.......................... 463 i 877 .............................. 113, 114

CODUL COMERCIAL VECHIU 

.................................112 n. 1 303 .............................. 592 n. 1

CODUL PENAL

QO «r" 307......................16/.............................. 88, 457
BCU Cluj / Central University Library Cluj

CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ

580

47G.............................................................................................. 458 n. 1

CONSTITUȚIA

11 ................. 664 ad notam \ 22 ................. 115, 150 n. 3
21 ...................................... 26 132 ....................................... 351

CONVENȚIA DELA HAGA DIN 17 IUNIE 1905

2.................... 48 text și n, 1
4..........................................138

. . 1389 . .

Legile speciale cele mai importante menționate 
în acest volum

Legile din 1843 și 1847 pentru dezrobirea țiga- 
• nilor statului și ai mănăstirilor............ 393 ad notam 
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Circulare» Minist. dreptăței din 19 Septembrie 1846
și ofisul circular din 5 Iulie 1847. pentru 
neînstrăinarea zestrdor imobiliare .... 441 n 1

Letrea din 1855 pentru desființarea robiei în Mol­
dova . .............._..................... . . . . . 3tJ2 n. 3

Legea din 1856 pentru desființarea robiei în Mun­
tenia . .... .................................................. 393 ad notam

Legea rurală din 15 August 1864 .......................... 5^5
Legea din 24 Septembrie 1864 pentru constrân­

gerea corporală (căzută în desuetudine) . . 391 text și n. 1
Legea de expropriere din 20 Octombrie 1864, 

pentru cauză de utilitate publică....... 296, 334
Legea din 29 Octombrie 1877 pentru modificarea 

atribuțiilor ministerului public............ 975, 680
Legea din 18 Martie 1884 asupra înscriere! fir­

melor (art. 7).....................................  . 112 n. 1 525
Regulamentul pentru firme din 8 Aprilie 1884 

(art. 3)...................................................... 112 n. 1
Legea electorală din 9 Iunie 1884 (art. 14) . . 206
Legile pentru autentificarea actelor din 1886 și

1887 .........................  98, 99 text și n. 1, 100
Legea judecătoriilor de ocoale din 1896 (art. 661 266 n. 1, 274C U Cluj. Cenți niversity Library Clu
Legea timbrului din 1900, cu modificările uitm din 1901.

1903, 1904, 1905, 1906, 1907, de.
Art. Pag. ' Art. paj...

43 .............................. 672 n. 3 65 . . . 10 ad notam, 11 ad
46 . ■...................... 672 n, 3 notam
48( . 9 n. I, 10 ad notam, 11 84ț ... 10 ad notam., 180
49/ ad notam, 177 n. 1, 180 91/ ad notam,

ad notam

Legea din 15 Martie 1906 pentru modificarea unor 
dispoziții din codul civil . 69, 74, 75 text și n. 1, 76, 145 text și n.

Legea judecătoriilor de ocoale din 1907 .... 266 n. 1

Textele din codul francez modificate sau 
eliminate din codul nostru

CODUL CIVIL FRANCEZ.

170) . . „ „ 747 ................................... 550
1711 ■ ' 111 n- *’6~ n- 'J 843 .......................... 231 ii. 4
477 ......................................  72 900 .............................. 33, 31
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Art. Pag. Art. JPag.

930 ..................... ... 240 1498} 643 n. 4952 ...................... . 672 n. 2 1499/
1082 . 9 ad notam, 180 ad notam 1510................. .... 530
1088 ... 123 n. 1, 187 n. 2 1530 ................. . . 616 n. 4
1090 ...................... . . . 240 1536-1539. . . . 527 n. 3
1095 ...................... . . 77, 78 1537 ................. .... 533
1387 ..................... ... 14 1539 ................. . . 529 n. 4
1390 .... 33 text si n. 2 . 1540 ................. 165 n. 1 și 2
1393 ................. .... .... 39 ■ 15551 q<7 Q „ ;>
1394 ..................... .... 80 1556/ ■ ' • . . . 010 n. z
1395 ...................... . 126, 127 1558 . . 376 n. 1 și 2, 400, 401
1396) 1560 ................. 420 n. 1 și 3
13971 ' ' J3 ) n' 2, 140 n. 1 1566 ................. . . 592 n. 4
1399 . . . 13, 121 n. 3, 124 1565 . . . 567 n. 2, 568 n. 1
1401...................... . 608 n. 1 1569 ................. . . 557 n. 5
1402 ..................... 1570 ................. . . 603 n. 1
1408 ..................... . 410 n. 1 1571................. . . 604 n. 1
1421...................... . . . 653 1572 ................. . . 543 n, 2
1429 .... 492, text și n. 2 1574 ................. - . 616 n. 4
1430 . . . 493 text și n, 5, 6 1577 . . . . 624 n. 1
1435 ..................... . . . 211 1578 ................. 623 n. 2, 627
1438 ..................... . . . 234 1579 ................. ■ • 627, 628
1440 ..................... . 244 n. 1 1580 ................. 621 n. 2. 628
1443 .' 488 A.1 1 rsi^ilyary Cluj. • - 643 n. 4
1444 ..................... . 480 11. 2 21211
1450 ...................... . 514 11. 1 21221 • o®” text ?1 n- C
1453) 2135 . . 664 n. 4, 672, 613 n. 4
1454/ ..................... . o55 n. o 2144................. .... 679
1472 ..................... 655 2208 . - . . . - . 295 n. 4
1489 .... 492 text și n. 2 2257 ................. .... 249

PROCEDURA CIVILĂ FRANCEZĂ

466 ........ 465 n. 4 878 ..............................499 n j
872)
873/.............................4(b n. 1

CODUL COMERCIAL FRANCEZ

560 . 592
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Textele din legea ipotecară belgiană dela 16 Decembrie 
1851, modificate sau eliminate de legiuitorul nostru.

Art. Pag.

2 (dispoziții adiționale) . 662 
text și n. 4

4 (dispoziții tranzitorii) . .
684 n. 2

61 . . . . 658 n. 2, 661, 664

Art, Pag.

66 . • 659 n. 1, 673, n. 3, 674
69 ... - 659 n. 3, 675 n. 1
70 ...................... 659 n. 4. 677
72 .............................. 660 n. 2

BCU Cluj / Central University Library Cluj

■-
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TABLA ALFABETICĂ ȘI ANALITICĂ
A 

MATERIILOR CUPRINSE IN TOM. VIII, PARTEA I-a 
(CONVENȚIILE AIATKIMON1 ALE)

Abendgabe.— Eră, în dreptul 
germanie, darul ce se cuvineâ a 
doua zi după nuntă,-p-ăduvelor 
care se căsătoreau de al doilea. 
155. V. Teorilre.

Abitație. Dreptul femeei 
supraviețuitoare de a locui în 
casa bărbatului în cursul anu­
lui de doliu, 595 urni.. 601, 603 
nota, 692. V. Regim dotai.

— Femeea nu are însă ipo­
tecă legală pentru abitația și 
hainele de doliu, ce i se dato- 
resc în cursul anului de vădu­
vie, 668, 669. V. Doliu. Ipotecă 
legală, etc.

— Ea nu are. de asemenea, 
niciun privilegiu pentru garan­
tarea acestor creanțe, 543 n. 2, 
595. V. Doliu, înmormântare, 
Privilegiu, etc.

— Cazul când dota consistă 
într’un drept de abitație (sau 
de uz). Ce trebue să restitue 

"8105

bărbatul? Dacă aceste drepturi 
sau stins înaintea îndeplinire! 
evenimentelor care aduc resti­
tuirea dotei, ele sunt pierdute 
pentru femee, bărbatul neavând 
nimic de restituit, 587 nota 1. 
V. Uz.

— Abitația și uzul sunt. în 
principiu, ineesibile. Tom. VIII, 
partea 11-a, p. 68 text și n. 2, 
3 (ed. a 2-a).

Absență. — Absența bărba­
tului este o cauza de separație 
dc patrimonii, de câteori ea se 
datorește faptului său, 458 text 
și n. 4. Vezi Separ, de patri­
monii.

— Absența declarată a unuia 
din soți aduce restituirea dotei, 
545, 546. V. Dotă, Regim do- 

, tal, Separ, de patrimonii, etc.’
— In caz de absență a băr­

batului, dobânda dotei curge, 
: în folosul femeei sau a moște- 
' nitorilor ei, din ziua trimitere! 

în posesiune a bunurilor soțului

<6



absent, 605. V. Dobândă, Regim 
dotai, etc.

Accesiune. — Partea de pă­
mânt. alipită prin accesiune la 
fondul dotai, devine dotală, ca 
și fondul la care s’a alipit, 199. 
V. Aluviune.

— Bărbatul se folosește de 
sporirea naturală adaosă fondu­
lui dotai prin accesiune, 310. 
V. Aluviune.

Achiesare. — Deși bărbatul 
nu poate să consimtă (acquiescer) 
la admiterea separației de patri­
monii, înainte de a se fi pro­
nunțat tribunalul, totuși el poate 
să nu facă opoziție, apel, re­
curs în contra sentinței care a 
admis separarea, 472. V. Apel, 
Recurs, Separ, de patrimonii, 
etc.

Acte inexistente. — Nu pot 
fi confirmate, 57, 58, 60, 62, 
101 n. 1, 120. V. și tom. VIII, 
partea Il-a, p. 80 text șî n. 4. 
V. Confirmare, Conv. matrimo­
niale, Quod nullum est confir­
mări nequit, etc.

Acte solemne (conv. ma­
trimoniale, donațiuni, ipotecă), 
etc., 59. V. Conv. matrimoniale, 
Donațiuni, etc.

— Părțile pot fi reprezen­
tate prin mandatari într’un act 
solemn, însă procura lor 
trebue să fie autentică și spe­
cială, 58, 59, 60, 76, 77, 141, 
167 n. 5. V. Conv. matrimoniale, 
Mandat, Procură, etc.

Actio damni infecti. —Dacă 
această acțiune mai există în 
dreptul actual (Controv.), 373 
n. 3 și tom. V, pag. 580. Cpr. 
art. 908 C. german.

Actiones qu®e morte vel 
tempore pereunt, semel in- 
clusae judicio, salva: perma­
nent, 462, 463. V. Act. în re­
clamat,ie de Stat.

Acțiuni dotale. — Aparțin 
bărbatului în calitate de admi­
nistrator al bunurilor dotale, 
287 urm. Vezi Dotă, Regim 
dotai, etc.

— El poate însă să dea un 
mandat femeei spre a exercita 
aceste acțiuni, 291, 292, V. 
Mandat, Regim dotai, etc.

— Dreptul femeei separate 'SltV 1*, ud rarv C IUI *și chiar neseparate de a exer­
cită acțiunile posesorii, dacă a 
fost autorizată conform legei, nu 
însă și celelalte acțiuni dotale 
(Controv.), 288 text și n. 2. 
V. Acț. posesorii, Separ. de 
patrimonii, etc.

— Regula după care băr­
batul are singur, în principiu, 
exercițiul acțiunilor dotale, su­
fere excepție în materie de îm­
părțeală; căci bărbatul nu poate, 
tară concursul femeei, nici să 
provoace împărțeala bunurilor 
dotale, nici să răspundă la o 
asemenea acțiune, dacă contrac­
tul matrimonial nu-i conferă 
aceste drepturi, 294 și tom. III, 
partea 11-a, p. 476, 477 (ed. a 
2-a). V. împărțeală.

Acțiunea pauliană. — Re­
vocarea constituitei dotei după
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Acțiunea pauliană !
■cererea creditorilor înzestrato- I 
rulai, atunci când dota a fost 
■constituită in dauna și frauda । 
drepturilor lor. 134, 135 text ' 
și n. 3, 178, 184, 254 urm., 
403. V. Dotă, Regim dotai.

— Dreptul creditorilor băr­
batului de a anulă separația de 
patrimonii, de câteori ea a fost 
admisă in frauda drepturilor 
lor, 465. V. Separ. de pairi- . 
manii.

— Dreptul femeei dc a re- ; 
voci actele de administrație fă­
cute de bărbat, în urma cererei ! 
separ, de patrimonii și înaintea 
dobânditei hotărîrei de separare, 
491, 492. V. Separ, de patri­
monii. I

— Și fiindcă vorbim de ac­
țiunea pauliană, vom menționa 
aci o decizie regentă a Curiei 
de casație S-a 11-a, dinLI'1915, i 
care pune în principiu că ac- ! 
tele viclene făcute de debitor i 
in prejudiciul drepturilor ere- [ 
ditorilor săi, pot fi atacate de 
aceștia, potrivit acțiunei revo- 
catorii, conform art. 975 C. 
civil. Existența prejudiciului 
cauzat creditorilor fiind o chestie 
•de fapt, instanțele de fond sunt 
în drept sa-și formeze convin- । 
gerea prin toate mijloacele le­
gale de probă, fiindcă legiuitorul 
n’a edictat în această privință 
reguli speciale, și fiindcă nici 
din natura lucrurilor, nici din 
principiul legei, nu rezultă că 
pentru exercițiul acestei acțiuni 
prejudiciul trebue să fie con­
statat printr’o urmărire infruc­
tuoasă, destul fiind ca judecă­
torul să arăte din ee elemente 
și-a format convingerea că pre­
judiciul este consumat, cum și i 

complicitatea terțiului când este 
vorba de acte cu titlu oneros, 
de exemplu, o vânzare.V. Cr. ju­
diciar din 1915, No. 34, p. 284. 
Vezi asupra acțiunei pauliene, 
in genere, tom. V, p. 218 urm., 
iar încât privește natura aces­
tei acțiuni, vezi Jean Acher, 
Eseai sur la nature de Vac- 
tion paulienne, Revue trimes- 
trielle de droit civil, anul V 
(1906), pag. 85 urm.

Acțiuni posesorii.—Dreptul 
bărbatului de a exercită acțiu­
nile posesorii relative la bunu­
rile dotale ale femeei, 287. V. 
Regim dotai.

— Bărbatul nu poate însă 
sa tranzigă asupra posesiunei, 
deși el are exercițiul acțiunilor 
posesorii, 288. V. Tranzacție.

— Drepții! femeei separate 
șl "chiar neseparate de a exer­
cită acțiunile posesorii, dacă a 
fost autorizată conform legei, 
nu însă și celelalte acțiuni do- 
talc (Controv.), 288 text și n. 2. 
V. Acțiuni dotale, Separ. de 
patrimonii, etc.

— Și fiindcă vorbim de ac­
țiunile posesorii, vom menționa 
aci o decizie recentă a Curței 
de casație, care pune în prin­
cipiu că terțiul ce se pretinde 
alungat din posesiune, prin exe­
cutarea unui titlu definitiv, ob­
ținut între alte persoane, este 
în drept să recurgă ia acțiunea 
posesor ie, iar nu numai la calea 
contestației, de oarece niciun 
text de lege și niciun principiu 
de drept nu ridică terțiulni 
acest drept, iar art. 399 Pr. 
civ. conferă părței vătămate 
prin executare, o cale mai mult, 
aceea a contestației. Cas. S-a l-a,
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Acțiuni posesorii

decizia No. 650, din 18 Noem- 
brie 1915. Jurisprudența ro­
mână din 1916, No. 5, p, 66, 
No. de ordine 67.

— O altă decizie, tot recentă 
a Curței de casație (8 Decem­
brie 1915), pune în principiu 
că, dacă într’o acțiune posesorie 
în complângere, judecătorul 
poate să intre în examinarea 
titlurilor de proprietate, întrucât 
ar fi necesare pentru a stabili 
natura, întinderea și calitățile 
posesiunei, care servește de bază 
acțiunei, examinarea unor ase­
menea titluri este inutilă în ac­
țiunea prin care reclamantul 
cere numai reintegrarea sa în 
posesiunea din care a fost scos 
cu violență, de oarece în această 
acțiune reclamantul nu este ținut 
să facă dovada unei posesiuni 
în condițiile cerute de lege 
pentru a putea prescrie, iar 
judecătorul este obligat să rein­
tegreze imediat pe cel scos cu 
violență.—Prin urmare, instanța 
de fond nu comite o omisiune 
esențială și nu violează art. 32 
din legea judecătoriilor de ocoale 
atunci când ordonă menținerea 
intimatului în liniștita posesiune 
a imobilului din care a fost scos 
cu violență de către recurent, 
independent și fără a mai cer­
ceta cui aparține proprietatea 
imobilului. Cas. S-a l-a, decizia 
No. 700, din 8 Decembrie 1915. 
Jurisprudența rom ană d in 1916, 
No. 6, pag. 87, 88 și Dreptul 
din 1616, No. 12, p. 29.

Acțiuni în reclamație de 
stat.—Deși, în principiu, aceste 
acțiuni nu trec la moștenitori,

totuși sunt transmisibile îndată 
ce au fost exercitate de cei în 
drept, 463. Vezi AetioMs qua> 

i morte vel tempore perenul, ete.

Acțiunea recursorie civila. 
— Condițiile necesare pentru 
ca această acțiune să poată fi 
exercitată contra judecătorilor. 
140 n. 1 in medio.

— Și judecătorii Curței de 
casație sunt, în principiu, res­
ponsabili pe calea acțiunei re- 
cursorii civile, 140 n. 1, in fine.

Acțiunea în revendicare.— 
Poate, după ultima jurispru- 
dență, fi exercitată de un pro­
prietar în indiviziune, rămânând 
ca acesta să-și aleagă mai în 
urmă partea ce revendică, prin- 
tr’o acțiune în împărțeală. Sis­
temul contrar, care consistă în 
a trimete pe părți să reclame 
mai întăiu drepturile lor pe 
calea împarțelei, contribne, zice 
Curtea de casație, printr’o decizie 
recenta, din 12 Main 1915 (Ju­
risprudența română din 1915, 
No. 31, p. 487, No. de ordine 
500), la înmulțirea proceselor, 
expune pe părți la nouă cheltueli 

। și le poate pune în pericol chiar 
drepturile lor, care se pot pre­
scrie. V. p. 598 n. 1 și p. 599 ad 
notam. Cu toată gravitatea apa­
rentă a acestor motive, n'am ad­
mis sistemul Curței de casație. 
Vezi tom. III, partea II-a, p. 447,. 
448 (ed. a 2-a).

— Imobilul primit de bărbat 
în locul aceluia din care el a 
fost evins de un terțiu, printr’o 
acțiune în revendicare, este dotai 
(Controv.), 216. V. Regim dotai.

— S'a decis, cu drept cuvâiit.
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Acțiunea în revendicare 

că după art. 1325 diti codul 
civil, vânzătorul transmite cum­
părătorului. odată cu imobilul, 
și toate acțiunile lui, cum sunt 
și acțiunile în revendicare, dacă 
vânzătorul nu și le-a rezervat 
în mod expres. Textul legei 
nefăcând nicio distincție, această 
regulă se aplică atât vânzărilor 
voluntare cât și celor silite. 
Cas. S-a l-a. decizia No. 709, 
din 11 Decembrie 1915. Vezi 
Jurispriidcnța română din 
1916. No. 7. pag. 99, No. de 
ordine 95.

— Mai vezi asupra acțiunei 
în revendicare infră, y° 
ritalea lucrului judecat.

Administrație legală.—Nu 
se poate renunță la dreptul x!e 
administrație legală prin con­
tractul de căsătorie (Controv.), 
23 și rom. II, p. 492 mZ notam 
(ed. a 2-a).

— 15i terțiu, care ar face o 
liberalitate copilului, nu poate 
să lipsească pe părinte de ad­
ministrația legală a bunurilor 
acestui copil (Dmtrov.), 23 n. 2 
și tom. II. pag. 490 urm. (ed. 
a 2-a).

Adopțiune.— Imobilul dotai 
poate, fi înstrăinat, cu permi­
siunea justiției, pentru procu­
rarea de alimente copiilor adop­
tivi ai femeei și pentru căpă­
tuirea lor. 379 n. 1, 393, 394. 
5 . dotei.

— Femeea nu poate fi auto­
rizată, prin contractul matrimo­
nial, a consimți singură la adop- । 
țiuib-a copiilor săi, o asemenea 

clauză fiind contrară ordinei 
publice, 22, 23. V. Căsătorie, 
Conv. m atrimoniale, Ordine pu­
blică, etc.

Aes alîenum totius patri­
monii onus est, non certarăm 
rerum, 193 n. 5, 194 nota.

Aestimatio facit venditio- 
nem, sau est venditio, 267, 
271. V. Dotă, Bețpm dotai, etc.

Agenți diplomatici.—Drep­
tul lor de a autentifică conven­
țiile matrimoniale ale Româ­
nilor în străinătate, 102. Vezi 
Co;iv. matrimoniale.

-- Dreptul agenților străini 
din România, 102.
University Library Cluj

Alienabilitatea dotei mo­
biliare în dreptul nostru,278, 
300, 301, 334, 441 urm.

— Se. poate însă stipula, ina­
lienabilitatea dotei mobiliare, 
262 n. 1, 300 text și n. 4, 372, 
444 text și nota 1. Mai vezi 
tom. XI, p. 362 ii. 3. V. Dotă, 
Bccjini dotai, etc.

Alienare videtur qui pa- 
titur usucapi, 349.

Alimente. — Obligația ali­
mentară izvorând dintr’nn prin­
cipiu de drept natural și dc 
ordine publică, ascendentul în- 
zestrător păstrează dreptul de 
a cere alimente dela soțul în­
zestrat, 135. V. Hegim dotai.

— S’a decis că toate perșoa-
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nele obligate a dâ alimente pot, 
în dreptul nostru, fi acționate 
în justiție în mod cumulativ și 
simultanei!, iar nu într’o ordine 
anumită. Trib. Ilfov și C. Bu­
curești, revista Justiția, care 
apare ia Iași sub direcția noastră, 
anul 1915, No. 3, p. 83 urm., 
Dreptul din 1915, No. 77, 
pag. 613 și din 1916, No. 1. 
Vezi, asupra acestei chestiuni 
controversate, tom. I al Coment. 
noastre, p. 721 urm. Cpr. Pla­
niol, I, 672; Colin et Capitant, 
Courg element, de droit civil 
franeais, I, p. 368; Baudry et 
Fourcade, Personnes, IU, 2043 
urm.;' C. Gerota, Dreptul din 
1916, No. 17, p. 129 urm.

■— Curtea de casație, respin­
gând recursul făcut în contra 
acestei importante decizii, în 
care am pledat noi înșine îna­
intea Curței din București, a 
pus în principiu: 1° că obli­
gația socrului de a dâ alimente 
nurorei sale, neîncetând decât 
în cazurile anume prevăzute de 
lege, în care nu figurează și 
acela când nurora și soțul sau 
sunt în proces de divorț, Curtea 
nu comite niciun exces de pu­
tere și nu violează art. 249 și 
250 C. civ., obligând pe socru 
să servească o pensie alimentară 
nurorei sale, care este în proces 
de divorț cu soțul ei; și 2° că 
între persoanele, ținute de obli­
gația alimentară, nefiind nicio 
gradație prevăzută de lege, in­
stanța de fond poate să oblige 
pe socru a servi o pensiune nu- । 
rorei sale, când constată că ■ 
soțul ei nu are mijloace sufi­
ciente, și această apreciere nu 
poate fi cenzurată de Curtea de i 

casație. Dreptul din 1916; No. 1, 
p. 4 și Jurisprudența română 
din 1916, No. 2, p. 20, No. de 
ordine 17. V. Divorț.

— Imobilul dotai poate fi 
înstrăinat, eu permisiunea jus­
tiției, spre a, procura alimente 
familiei, 393 urm. V. Regim 
dotai.

—Expresia alimente cuprinde 
nu numai hrana, dar și locuința, 
îmbrăcămintea, încălzitul, chel- 
tuelile de boală, acele necesare 
la creșterea și educarea copiilor, 
etc., 395 urm., 519 n. 2. Vezi 
Boală. Regim dotai, etc.

— S’a decis, în consecință, 
că cheltuelile necesare la cău­
tarea sănătăței fiind cuprinse 
în expresia „alimente^, medicul 
care a îngrijit pe un părinte 
sărac, este în drept să ceară 
dela fiul aneitui părinte plata 
vizitelor sale medicale, întrucât 
acest fiu este obligat a alimenta 
pe părintele său. Trib. Paris, 
Cr. judiciar din 1915, No. 68, 
p. 562 (cu observ, noastră).

— Facultatea de a procură 
alimente familiei este personală 
femeei, și furnisorii neplătiți nu 
pot dobândi dela justiție dreptul 
de a înstrăina fondul dotai, după 
cum nici creditorii aceluia care 
are drept la alimente, nu pot 
să exercite drepturile lui în baza 
art. 974 C. civil, 397, 398.

—• Dacă dota consistă în obli­
gația constituitorului de a în­
treține și alimenta pe soți în 
timpul căsătoriei, bărbatul sau 
moștenitorii lui n au, în prin­
cipiu, nimic de restituit, 587. 
V. Dobândă, Regim dotai.

— De câteori soții au fost 
găzduiți, alimentați și întreținuți



lucrului judecat. 518, 519,522, 
643; tom. A7, pag. 306 n. 1 ; 
tom. VII, p. 491 text și n. 4. 
V Autoritatea lucrului jude­
cat, Hotăriri judecătorești, Pa- 
rafemă, etc.

Aluviune. — Partea de pă­
mânt alipită fondului dotai prin 
aluviune, devine dotală. 199. V. 
Accesiune.

— Bărbatul se folosește de 
sporirea naturală adusă fondului 
dotai, prin aluviune, formarea 
unei insule, e.tc. 310. V. -4cce- 
siune.

— Fondul dotai trebue să 
fie restituit cu toate adaosele 
firești ee el a putnt să primească 
prin aluviune, sau alte eveni­
mente ale naturei, 435, 574. A’. 
Regim dotai.

— l’zufructuarul și bezmă- 
narul sc folosesc de aluviunea 
formată pe fondul supus uzu­
fructului sau bezmanului, 199 
n. 1; tom. IX, p. 419. A . Bez- 
man, Uzufruct, etc.

— Arendașul nu se folosește 
însă de aluviune, pentrucă ea n a 
putut fi cuprinsă în contractul 
de arendă, de oarece ea nu avea 
încă ființă la încheierea con­
tractului (Controv.), 199 n. 1; 
tom. III, partea La. pag. 359 
n. 1. A". Arendare (Arendaș).

Amanet.— Dispoziția 
art. 1686 C. civil, care arată 
formele amanetului, spre a con­
feri un privilegiu creditorului 
amanetar, este o dispoziție dela 
care nu se poate deroga, 30.

— Terții, care au primit de 
buna credință dela bărbat, ea 

| amanet, mobilele dotale ale fe-

r .

Alimente 1
i

de către constituitorii dotei, în 
* timpul căsătoriei, aceștia nu vor

datori dobânda, dacă alimentele 
au fost promise prin contractul ; 
matrimonial. La din contra, do­
bânda nu va putea fi cerută, 
decât deducându-se cheltnelile 

' făcute de constituitorii dotei, 
cu alimentarea soților, 252, 253. 
V. Dobândă, Regim dotai, etc.

— Dreptul de opțiune al fe­
meei văduve între alimente și 
dobânzile sau fructele dotei sale, 
599 urm. V. Dobândă, Regim 
dotai, etc.

—Femeea, care n’a adus nicio 
dotă bărbatului, are drept la 
alimente din succesiunea lui, 
596. A7. Regim dotai.

— Ea poate să cumuleze par­
tea ei de succesiune, ca văduvă 
săracă, cu alimentele ce legea 
conferă oricărei văduve pentru 
anul de doliu, 597 urm. Vezi 
Doliu, Regim, dotai. Succesiune, 
Văduvă săracă, etc.

— Femeea, care are dotă nu 
poate însă cumula dobânzile sau ; 
fructele dotei cu alimentele ee 
i s’ar cuveni <1 in averea băr­
batului, căci ea trebue să aleagă 
sau una sau alta, 599, tiOl. V. 
Dobândă. Regim dotai, etc.

— Femeea. n’are privilegiu, 
nici ipotecă legală pentru ali­
mentele ee i se datorese în cur­
sul anului de doliu, 595, 669. 
A". Doliu, Ipotecă legală. Pri­
vilegiu. etc.

— Hotărîrile pronunțate în 
materie alimentară, având un 
caracter provizor, ea și cele pri­
vitoare la contribuirea femeei 
la sarcinile căsătoriei, pot fi mo­
dificate după împrejurări și nu 
dobândesc niciodată autoritatea
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meei, pot să le urmărească, în ■ 
calitatea lor de creditori ama- I 
netari, 276. V. Ileglm dotai. '

— Amanetarea sau punerea 
în gaj' a unui fond de comerciu, î 
în special, a unui fond de far- ‘ 
macie, 264 u. 1. V. Farmacie, i 
Fond de. comerț, etc. 1

— S’a decis, eu drept cuvânt, j 
ca recoltele viitoare, nesămănate j 
încă în momentul îneheierei con­
tractului, nu pot fi amanetate. 
Trib.Botoșani, Dreptul din 1915, 
No. 74 (cu observ, noastră). V. 
tom. XIII, partea 11-a, p. 81 
n. 2 (ed. a 2-a) și tom. X, 
p. 244. Cpr. C. Bourges, Sirev. 
1902. 2. 273.

— Curtea de casație a decis, 
de asemenea, că deși toți cre­
ditorii au facultatea de a ur­
mări și vinde lucrul amanetat ; 
de debitorul lor, totuși 'Sredl- ' 
torul amanetar își păstrează i 
dreptul de a fi plătit din prețul ; 
obținut la licitație, cu prefe- ! 
rință înaintea celorlalți credi- i 
tori. V. Decizia citată infră..

— împrejurarea că creditorul 
amanetar nu are o hotărîre în- । 
vestită cu formula executorie, 
n’are de consecință pierderea 
dreptului său de preferință, con- ! 
sacrat do art. 1686 C. civil, : 
pentrueă legea nu cere o ase- ; 
menea condiție: ea conferă cre­
ditorului amanetar dreptul de j 
a li plătit înaintea celorlalți cre­
ditori, oricum ar fi titlul lui, exc- ; 
cutoriu sau neexeeutoriu. fără 
nieio deosebire în această pri- , 
vință. Cu alte cuvinte, prefe­
rința este conferită calităței 
creanței, iar nu titlului. Prin I 
urmare, cu drept cuvânt, in­
stanța de fond a dispus că banii ] 

rezultați din vânzarea lucrului 
amanetat să rămâe consemnați 
pănă la. terminarea procesului, 
în care creanța creditorului ama­
netar eră contestată,, iar pentru 
creditorul urmăritor ne mai ră­
mânând nimic din vânzarea ama­
netului, el nu poate li trecut 
în tabloul de distribuirea pre­
țului. Cas. S-a Il-a, No. 284, din 
6 Noembr ie 1915. J unsprudența 
română din 1916, No. 1, p. 1.0 
și 11, No. de ordine 7.

Angajament teatral. — 
Femeea, chiar separată de bu­
nuri, nu poate contractă un an­
gajament teatral, fără autori­
zarea bărbatului care, în cazul 
de față, nu poate fi înlocuită 
prin aceea a justiției, 508 text 
și n. 4. V. Autorizarea nece- 
mtră femeei măritate, ete. 
ty Library Cluj

Ancheta in futurum.—În­
cheierea prin care tribunalul 
admite, conform art. 66 Pr. 
civ., efectuarea unei anchete in 
futurum, nu este susceptibilă 
de a fi atacată eu apel, de oarece 
nu numai că acest drept nu este 
în mod expres prevăzut de lege, 
dar ar fi și în contra scopului 
ei, care a fost ca partea să poată 
dobândi grabnic o dovadă ce 
ar dispare, dacă ar așteptă pana 
la înfățișarea contradictorie. 
Cas. S-a l-a, decizia No. 70, 
din 29 lanuar 1916, Jurispru- 
dența română din 1916, No. 9, 
p. 130, No. de ordine 132.

— In consecință, s’a decis că 
o asemenea încheiere nu poate 
fi apelată separat, ci numai 
odată cit hotărîrea dată asupra 
fondului. U. Galați. Revista Le­
gea din 1916, No. 1, p. 14.—
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Ancheta in futurum

Contra: M. G. Orleanu, Lepcu, 
loco supră cit., No. 1, p. i urni.

-- Sa decis, cu drept cuvânt, 
eă apărarea națională și sigu­
ranța Statului primând orice 
considerații de drepturi, întrucât 
este vorba de existența Iui pro 
prie, tribunalele nu pot încu­
viință astăzi o ancheta in Jir 
tvrvm într’o pădure. în care 
.Ministerul de răsboi declară eă 
sunt făcute lucrări pentru apă­
rarea țârei, ce nu pot fi vizi­
tate de uimene. Trib. Ilfov și 
0. București, Cr. judiciar din 
1916, No. 18, pag. 150, 151.

— S’a decis însă că ordo­
nanțele prezidențiale, date con­
form art. 71 O. civ., sunt sus­
ceptibile de aptei. Trib. Iași, 
-Atsîîțm din l’.Ilti, No. li, p. 17 
(cu nota d-lui C. M. Drăcși* 
ntano în sens contrar).

Antichreză. — Imobilul do­
tai nu poate face obiectul unui 
contractele antichreză, acest con­
tract constituind un act de dis­
poziție, 3’29, 331 text și u. 3.

— Nici pământurile rurale 
im pot fi date în antichreză 
iControv.), 513 n. 3 și tom. N. 
p. 3()2 n. 2. V. Pământ rural.

— rumena separată de pa­
trimonii nu poate să constitue 
O antichreză asupra unui imobil 
al ei. antichreză fiind o des- 
membrare a proprietăței, 513.

Antjpricon. — (Schimbul 
unui imobil dotai al femeei cu 
un alt imobil al bărbatului), , 
203, 2o4, 411, 414 nota 2 și 
tom. IV, partea l-a, p 785 text 
și n. 3. Vezi Schimb.

— Existența antipriconului 
în codul Calimach. 2()4 nota 2, 
V. t'odu.1 Calimadi.

Apel. — In caz de separație 
de patrimonii, creditorii bărba­
tului pot face apel în numele 
lui, deși ei n’au intervenit în in­
stanță, 4fo>. V. Separ, de pa­
trimonii.

— Admiterea aeeleiaș soluții 
în privința, opoziției, recursului 
în casație, etc. 436. Vi Recurs, 
ete.

— Se poate renunță la apel 
în materie de divorț, după cum 
se poate renunță și la recursul 
în casație (Controv.), 472 text și 
nota 4. 5’. JJivorț, Recurs, etc.

— Hotărîrile prin care se dă 
anul de încercare, în materie 
de divorț, nu sunt supuse ape- 

I lului (Controv.). 438 nota 3 și 
tom. II, p. 41, 42 (ed. a 2-a). 
V. Dieorț.

— Se decide de asemenea, eu 
drept cuvânt, că încheierile date 
in materie de anchetă in fu- 
turum. nu pot fi apelate în niod 
separat, ci numai odată cu ho- 
tărîrea dată asupra fondului. 
V. Ancheta in futurum.

Eemeea autorîz.ată a cere 
separarea de patrimonii, n’are 
nevoe de o nouă autorizare spre 
a. face apel, opoziție sau recurs, 
474. \ . Separ. de patrimonii. 

- Bărbatul nu poate să con­
simtă (acquiescerj la admiterea 
separ, de patrimonii, înainte de 
a se fi pronunțat tribunalul, însă 
el poate să nu facă opoziție, 
apel și recurs în contra sentinței 
care a admis-o, 472. V. Achie­
sare. Recurs, Separ, de patri­
monii, ete.

— Creditorii bărbatului au
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însă dreptul de a uza, în nu­
mele lui, de căile ordinare și 
extraordinare, deși ei n’au in- ! 
tervenit în instanța, de separare, 
466. V. Separ, de, patrimonii.

Arbitri. — Mu pot ii supuse 1 
arbitrilor drepturile asupra că- i 
rora legea nu permite de a se , 
face o tranzacție, 331 ad‘notam. 
V. Compromis, Tranzacție, etc.

— Cererea de separare de | 
patrimonii nu poate fi judecată 
de arbitri, 473 nota 3, in fine, 
V. Separ, de patrimonii. ;

— Femeea măritată nu poate ■ 
pleda, fără autorizare, nici chiar 
înaintea arbitrilor, 507. V. Au­
torizarea necesară- femeei mă- 1 
ritate spre a puteâ stă în ju- i 
dccată, Cluj / Central Uni11

Arbori. — A7. Pădure. i

Arendare (Arendaș).— j
Arendașul nu se folosește de 
aluviunea formată pe fondul [
arendat (Controv.), 199 n. 1 in 
fine; tom. III, partea l-a, p. 359 i 
nota 1 (ed. a 2-a) și tom. IX, | 
p. 419. A’. Aluviune.

— Dreptul femeei separate 
de bunuri de a-și arenda sau 
închiria imobilele sale, pe un 
period cel mult de 5 ani, 499. 
V. Separ, de patrimonii.

— Reducerea contractului în­
cheiat de femee peste acest ter­
men, după cererea femeei, moș- ■ 
tenitorilor ei, sau a bărbatului, 
500 n. 1.

— Dreptul femeei de a luă 
în arendă sau cu chirie imobi­
lele altuia, 500. i

— Dreptul bărbatului de a । 

arendă sau închiria imobilele 
dotale ale femeei pe un period 
cel mult de 5 ani, adecă în li­
mitele unui act de administrație, 
280 urm., 492 urm. V. Regim 
dotai-

— Legea a atribuit bărba­
tului, zice o decizie recentă a 
Curțeide casație (19’Iunie 1915), 
și numai lui, dreptul de a ad­
ministra averea dotală și de a 
culege veniturile. Față de aceste 
drepturi și față de starea de 
supunere pe care femeea o are 
și trebue s’o aibă către bărbatul 
ei, legea a căutat să pue o rnar- 
gină unor anumite acte de admi­
nistrație, ce ar putea depăși, în 
anume condiții, acest caracter și, 
în acest scop, a edietat art. 1268 
și 1269 C. civil, prin care se 
declară că închirierile încheiate 
peste 5 ani sau prelungirile con­
tractelor făcute înainte de un 
anumit termen, nu sunt obli­
gatorii, după desfacerea căsă­
toriei, pentru soție sau moște­
nitorii ei. Prin urmare, instanța 
de fond face o justă aplicare 
a textelor de mai sus, când anu­
lează contractul de arendare sau 
de închiriere pe ultimul period 
de 5 ani, deși fusese semnat și de 
soție, căci aceasta nu puteă să 
deâ soțului mai multe drepturi 
decât acelea ce i le dă legea în 
administrarea dotei, ea însăși 
nea vând cădere să facă vreun act 
de administrație asupra acelei 
averi. Cas. S-a l-a, decizia 
No. 411, din 19 Iunie 1915. 
Jurisprudența română din 1915, 
No. 35, p. 548, No. de ordine 
568 și Cr. Judiciar din 1915, 
No. 81, p. 662. V. Separ, de 
patrimonii.

— Dreptul bărbatului de a 
reînoi contractele de arendare
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sau de închiriere, 281, 493, 494* , 
V. .Regim dotai.

— Reducerea contractelor 
care întrec termenul de 5 ani, 
281, 493. \ . Regim dotai.

Bărbatul nu poate sti­
pula scontarea câștiurilor pe 
mai mult de 6 luni înainte, nici : 
a Je cesiona, 281 urm. V. Câș- 
tiuri, Regim dotai- etc.

— Nevaliditatea clauzei prin 
care bărbatul ar fi oprit de a 
arendă sau închiria imobilele 
dotale, fără eonsimțimântul fe­
meei, 281, 298, 299. A’. Regim 
dotai.

— Dreptul de a-și arenda sau 
închiria imobilele, pe un period 
de 5 ani. îl are și minorul eman­
cipat, și risipitorul sau slabul 
de minte pus sub consiliu ju- ! 
diciar, pentrucă toți aceștia au 
capacitatea de a face acte de 
administrație, 92 ad. notam. V. । 
Consiliu judiciar, Emancipare. 
Risipire. ete.

— Regulele relative la. con­
tractele de arendare sau de în­
chiriere a averilor dotale ale 
femeilor măritate, se aplică și 
contractelor de arendare sau în­
chiriere ale averilor minorilor, 
chiar în caz când tutorul ar li 
tatăl sau mama minorului, 280, 
n. 2, 281 nota, 494 text și n. 2. 
precum și tom. IX, p. 50. V. 
Minori.

— Cazul când dota consistă 
în dreptul de a se folosi de o 
arendare sau închiriere, 587 \ 
text și n. 4. V. Regim dotai,

— Și fiindcă vorbim de aren­
dare, vom menționa o decizie 
recentă a Curței de casație, care 
pune în principia că, dacă în- 
trun contract de arendare, păr-

Arendare (Arendaș)

țile au prevăzut pactul eomisor 
numai pentru neplata câștiuri­
lor la termen, iar nu și pentru 
plata ratelor la termen către 
creditul rural, părțile se găsesc 
în acest din urma punct sub 
imperiul condiției rezolutorii ce 
art. 1020 C. civil stabilește tacit 
în orice contract sinalagmatie 
și, prin urmare, neîndeplinirea 
acestei obligațiuni a arendașului 
de a plăti rata la credit nu în- 
dritue.ște pe proprietar de a cere 
rezilierea, decât după o prea­
labilă punere în întârziere. Prin 
urmare, instanța de fond con­
statând că la cea dintaiu punere 
în întârziere ce s'a făcut aren­
dașului, prin somația de a evacua 
imobilul, arendașul a consemnat 
rata către Credit, cu drept cu­
vânt și printr o justă aplicare 
a art. 1020 și urm. C. civil, a 
respins cererea de evacuare. Cas. 
S-a l-a, decizia. No. 567, din 
10 Octombrie 1915. Jurispru- 
dența română din 1916. No. 7, 
p. 100, No. de ordine 96.

Arvună. — Darea unei ar­
vune la logodnă. în dreptul ro­
man, 153. V. Logodnă.

— încât privește arvuna în 
materie de vânzare, în dreptul 
actual, vezi tom. VIII, partea 
Il-a, p. 44 urm. (ed. a 2-a). Vezi 
asupra acestei materii. Gașca, 
Trattalo delta compra-rendita, 
I, 678, p. 891 urm.

— S’a decis, cu drept cuvânt, 
că, în caz de vânzare făcută 
prin dare de arvună, convenția 
accesorie a arvunei nu mai are 
nieiun efect, de câteori vânzarea 
a fost executată de părți. Cas.



S-a l-a, Bult. 1912, p. 1179. i 
Vezi tom. A'III. partea Il-a. 
p. 47. ad notam (ed, a 2-a).

i
Asociație în participare.-

Nu există decât între asociați, | 
neavând personalitate juridică 
față de terții, 647 ad notam. 672.

— Asociatul în participație • 
nu are deci niciun drept de pro- I 
prietate asupra lucrurilor puse 
în asociație, ci numai un drept ■ 
personal, neopozabil terțiilor. । 
Chestiunea de a se ști dacă o 
persoană este sau nu asociată 
în participație cu o altă, per­
soană, este o chestie de fapt pe 
care instanțele de fond o con­
stata și o rezolvă în mod su­
veran. Cas. S-a Il-a, decizia 
No. 238, din 20 Octombrie 1915. 
Jurisprudenta română din 1915 
Xo. 39, p. 617; ÎVo. de ^rain^1" 
646.

— S’a decis, în consecință, ' 
că pierderea întregului capital । 
social sau pierderea lui parțială, 
constituind o cauză de disolvare 
specială a societăților pe acțiuni, 
după cum aceasta rezultă atât 
din cuprinsul art. 148 C. corn., 
la care trimite art. 191 din ace- ; 
lași cod. cât și din rubrica sub 
care este așezat acest text, ase- ; 
menea cauză de disolvare nepu- ; 
tându-se aplica unei asociații I 
în participare, care are viață 
numai între participanți, prin 
voința lor nelimitată și necon- : 
testată, urmează de aci că chiar ■ 
dacă instanța de fond a omis 
de a discută și a se pronunța 
asupra probelor cerute de re­
curent, în scop de a se dovedi । 
pierderea capitalului asociația- | 
nei, această omisiune nu este 
esențială, de oarece mijlocul de 

apărare invocat nu eră de natură 
să schimbe soluția pricinei. Cas. 
Ș-a 111-a, decizia No. 554, din 4 
Noembrie 1915. Jurisprudența 
română din 1916, No. 2, p. 24, 
No. de ordine 21.

Autoritatea lucrului ju­
decat. — încheierile prin care 
tribunalele încuviințează înstrăi­
narea sau ipotecarea fondului 
dotai, nu dobândesc niciodată 
autoritatea lucrului judecat, și 
pot fi modificate după cererea 
femeei sau reprezentanților ei, 
de câteori se constată, în fapt, 
că justiția a încuviințat înstrăi­
narea sau ipotecarea acelui fond, 
în afară de cazurile statornicite 
de lege și fără îndeplinirea for­
melor legale, 384 și tom. VII, 
pag. 483 text și n. 2. V. și C. 
Montpellier, Sirey, 1912. 2. 173 
și Dreptul din 1915, No. 36, 
pag. 287 (eu observ, noastră).
V. Hotărlri judecătorești, Jdegim 
dotai, etc.

— Bărbatul fiind în drept a 
exercită acțiunile dotale als fe­
meei, de aici rezultă că hotă- 
rîrile pronunțate în favoarea 
sau în eohtra Iui, sunt opoza­
bile femeei și eonstituesc auto­
ritatea lucrului judecat fața de 
ea, 293, și tom. VII, pag. 552 
text și n. 2. V. Ilcgim dotai.

— Pentru aceasta trebue însă 
ca soțul să fi fost chemat în jude­
cată și să fi fost eondemnat în 
calitate de administrator și uzn- 
fructuar al dotei, iar nu în nu­
mele său personal, 294.

— Autoritatea lucrului ju­
decat în materie de separare de 
patrimonii, 459 nota 4 și 460 
nota. V. Separ, de patrimonii.

— Hotărîrile care privesc
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eontribuirea femeei la sarcinile 
căsătoriei, având, ea și cele pri­
vitoare la alimente, un caracter 
provizor, n’au autoritatea lucru­
lui judecat și pot fi modificate, 
de câteori a intervenit o schim­
bare, fie în averea personală a 
femeei, fie în aceea a soțului ei, 
518, 519, 522, 943 și tom. VII, 
p. 491 t. și n. 4. V. Alimente, 
Hotâriri judecătorești, etc.

-- In materie de hotărnicie, 
fiecare proprietar având, în prin­
cipiu, dreptul de a-și hotărnici 
moșia sa, independent de ho­
tărniciile făcute de vecinii săi, 
de aci rezultă că nu i se poate 
opune autoritatea lucrului ju­
decat de către un proprietar 
vecin, decât numai dacă prin 
hotărnicia ce se cere a se con­
firmă, se tinde a se schimbă 
linia despărțitoare prevăzută în 
hotărîri rămase definitive, sau 
când dela fixarea liniei despăr­
țitoare s’a urmat osebită pre­
scripție. Cas. S-a l-a, Bult. 1904, 
pag. 741 si Dreptul din 1905, 
No. 26. j). 200.

— Și fiindcă vorbim de au­
toritatea lucrului judecat, vom 
menționa o decizie recentă a 
Curței de casație, care pune în 
principiu eă, dacă într’o acțiune 
în revendicare, pârîtul nu se 
prezintă spre a arătă drepturile 
în virtutea cărora deține imo­
bilul, și acțiunea este admisă în 
contra sa, el nu poate să in­
tenteze, la rândul lui, o altă ac­
țiune în revendicare în contra 
reclamantului câștigător, invo­
când de astădată. o calitate ce 
i-ar atribui dreptul de proprie­
tate și să pretindă că,-prin 
aceasta, cauza aețiunei sale este

! Autorit. lucrului judecat 
i

diferită de cauza admisă în 
contra sa; de oarece calitatea 
invocată prin această din urmă 
acțiune nu constitue decât un 
mijloc de apărare, pe care re­
clamantul de acum, pârît în 
prima acțiune, trebuia să-l in- 
voace în acea acțiune, iar nu 
o cauză nouă, pe care s’ar putea 
întemeia o nouă acțiune. Prin 
urmare, instanța de fond face 
o justă aplicare a art. 1201 C. 
civil, când hotărește eă există 
autoritate de lucru judecat, re­
zultând dintro liotărîre, prin 

। care recurentul a fost obligat
; să restitue reclamantului terenul

anume arătat în acea hotărîre, 
pe care îl deține fără niciun 

; drept, deși, prin a doua acțiune, 
recurentul revendică o parte din 

, acel teren în calitate de moște- 
| nitor testamentar. Cas S-a l-a. 
■ decizia No. 613, din 4 Noembrie

1915. Jurisprudența română 
din 1916, No. 4, p. 50 și Drep­
tul din 1916, No. 13, p. 100.

— Tribunalul Iași a pus, eu 
drept cuvânt, în principiu, în 
această materie, eă hotărîrile 
judecătorești inexistente nu pot 
dobândi autoritatea lucrului ju­
decat; și hotărîrile instanțelor 
administrative, care depășesc 
atribuțiile lor strict limitate prin 

i lege, fiind nu numai anulabile. 
dar chiar inexistente, spre deo­
sebire de hotărîrile instanțelor 
ordinare, nu pot niciodată do­
bândi autoritatea lucrului ju­
decat. Vezi revista Justiția, care 
apare la Iași, sub direcția noas- 

! tră, anul 1916, No. 5, p. 140.
Tîecursul făcut în contra acestei 
sentințe a fost respins prin de-
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cizia Cas. S-a IlI-a, No. 384, 
din 12 Iunie 1915.

— S’a decis că autoritatea 
lucrului judecat nu aparține 
excluziv dispozitivului, căci și 
motivele au puterea unei hotă­
rîri, de câteori ele sunt strâns 
legate de dispozitiv, adecă când 
sunt complimentul lui necesar. 
Când deci instanța de fond ține 
seamă numai de dispozitivul 
unei hotărîri și nu examinează 
motivele ei, cum și mijloacele 
de apărare invocate de părți, 
pronunță o decizie nemotivată, 
violând principiul că autorita­
tea lucrului judecat se întinde 
nu numai la cele cuprinse în 
dispozitiv, ci și la motivele care 
sunt necesare pentru susținerea 
dispozitivului. Cas. S-a II, de­
cizia civilă No. 296, din 20 
Noembrie 1915. Jurisprudența 
română din 1916, No. 7, p. 100, 
No. de ordine 97 și Dreptul din 
1916, No. 23 (cu observ, noas­
tră). In acelaș sens C. Galați și 
Craiova, Dreptul din 1896, No. 
15, p. 115 și din 1901, No. 72 
(această din urmă cu nota d-lui 
C. G. Dissescu); Judecăt. ocol. 
Moinești, Cr. judiciar din 1909, 
No. 24, p. 190 cu observ. noas­
tră).—Vezi însă T. Hue, VIII, 
310;Ricci, Delleprove,350. Cas. 
fr. (5 Iulie 1905), Dreptul din 
1905, No. 82, p. 676. Vezi asupra 
acestei chestiuni, tom. VII al 
Coment. noastre, p. 508 urm., 
603 urm., etc. Cpr. Cas. fr. 
(14 Noembrie 1911), care de­
cide că cu toate că, în princi­
piu, autoritatea lucrului judecat 
rezultă numai din dispozitivul 
unei hotărîri, motivele ei pot 
totuși să servească a lumina și 

I determină sensul dispozitivului. 
I D.P. 1912. 1. 119; Sirey, 1912.

1. 167. Vezi Colin et Capitant, 
Cours element, de drod civil 

1 franeah, II, p. 252, 253.

Autorizarea necesară fe­
meei măritate spre a face 
COmerciu.—Poate ti dată prin 
contractul matrimonial, însă este 

1 totdeauna revocabilă, deși con­
tractul matrimonial este ire­
vocabil, 20 n. 1, 21 nota.

— Cazul când această auto­
rizare poate fi retrasă de bărbat, 
21 nota.

— Bărbatul poate să oprească 
pe femeea sa de a face comer- 
ciu, 21 nota.

— Autorizarea ce bărbatul 
trebue să dea femeei sale spre 
a puteâ face eomerciu, nu poate 
fi înlocuită prin aceea a justi­
ției (Controv.), 21 nota, 508 
n. 4, 509 ad notam. V. Anga­
jament teatral.

— Alte cazuri în care auto­
rizarea bărbatului nu poate fi 
înlocuită prin aceea a justiției
sunt acele în care femeea ar

. voi să publice o operă artistică, 
i literară, științifică, să treacă
। examenele de moașă, medic, să

contracteze un angajament tea­
tral etc., 508 text și nota 4, 
509 ad notam. K Angajament 

i teatral, Proprietate artistică, 
literară, etc.

— Autorizarea bărbatului 
poate fi nu numai expresă, dar și 
tacită, judecătorii fondului 
apreciind dacă tăcerea bărba­
tului echivalează sau nu cu o 
autorizare, 22 ad notam, 629 
n. 5, 630 ad notam. V. Autoriz. 
necesară femeei măritate spre a 
sta In judecată.
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— Autorizarea de a face co­
merț nu poate înlocui pe aceea 
de a face o societate, 507 n. 2.

— Capacitatea femeei comer­
ciante, 352, 508 ad notam, 510 
n. 1, 513 n. 1, (>21. V. Femeea 
comerciantă.

Autorizarea necesară fe­
meei măritate spre a putea 
Stă în judecată. — Incapaci­
tatea femeei măritate este re­
gula generală, iar capacitatea 
o excepție, 532.

— In codul italian, capaci­
tatea femeei măritate este, din 
contra, regula generală și in­
capacitatea o excepție, 532 n, 1.

— Femeea măritată, chiar 
.separată de patrimonii, are. 
nevoe de autorizare pentru a 
stă în judecată, atât ca. recla­
mantă cât și ca pârîtă, 20, 
509 text și n. 1, 532, 634. V. 
Separ, de. patrimonii.

— Ea nu poate pleda fără 
autorizare nici chiar înaintea 
arbitrilor, 507. V. Arbitri.

— Femeea arc nevoe de au­
torizare pentru fiecare grad de 
jurisdicție, 474 n. 5.

— Femeea comerciantă are 
însă facultatea de a se obligă 
și de a stă în judecată, fără 
nieio autorizare, pentru tot ce 
privește comerțul sau, 352, 508 
ad notam, 510 n. 1. in fine, 
513 d. 1, 621. V. Autorizarea 
necesară spre a face comerciu, 
.Fernee comerciantă, etc.

—- Autorizarea bărbatului, 
necesară femeei spre a putea 
sta în judecată, ca și acea ne­
cesară spre a contractă poate 
fi nu numai expresă, dar și 
tacită, 22 ad notam, 629 n. 5, 
630 ad notam. V. Autorizarea

! necesară femeei spre a face 
comerciu, etc.

— S’a decis că autorizarea 
soțului pentru ca soția lui să 
steă în judecată putând fi și 
tacită, urinează că atunci când 
soțul, într’un proces ce inten- 

' tează, introduce și pe soția sa, 
înțelege de a-i dă autorizarea 
să stea în judecată, căci ar fi 

i un nou sens și o inconsecință 
juridică, ca, pe de o parte, soțul 
să voiască să se judece eu soția 
sa, iar, pe de altă parte, să 

î refuze a-i dă cuvenita abilitare 
■ pentru ca ea să se poată apară. 

C. București, Dreptul din 1915, 
No. 51, pag. 402 (cu observ, 
noastră). Vezi tom. I. p. 744 
n. 3 și p. 763.

! — Dacă este vorba de un
; act de înstrăinare, autorizarea
| trebue să fie specială pentru
■ fiecare act de înstrăinare, 22 

n. 1, 630 nota. V. Autorizarea, 
necesară femeei măritate spre 
a putea contracta.

— Autorizarea bărbatului 
poate fi dată femeei prin mijlo­
cirea unui mandatar; el nu 
poate însă să delege unui terțiu 
însuș dreptul autorizatei, care 
este un atribut al puterei ma­
ritale, 22 ad notam, 22 n. 1, 

i 630 ad notam șî tom. T, p. 768 
(ed. a 2-a). Cpr. Trib. Corbeil, 
V. revista Justiția, care apare 
la Iași sub direcția noastră, 
No. 5, pag. 148. V. Mandat, 
Putere maritală, etc.

— Autorizarea bărbatului, 
când este scrisă, nare nevoe să 
fie autentică, 630 ad notam.

— Cazurile când autorizarea 
bărbatului poate fi înlocuită 
prin aceea a justiției șî proce­
dura acestei autorizări, 630 ad
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notam și tom. I, pag. 755 (ed. 
a 2-a).

— Dreptul internațional în 
privința autorizărei femeei mă- ' 
ritate (statut personal), 22 n. 1, 
510 ad notam. 633, text și n. 3, 
635, V. Dr. internațional. ;

— Legile străine care pro­
clamă capacitatea femeei mări­
tate, 158 n. 1, 510 n. 1, 532 
n. 1, 635 nota, 636 ad notam. 
V. Femeea măritată.

— Dreptul muzuIman în 
această privință, 158' n. 1,532 
n. 1, 635 n. 1, 636 ad notam. 
V. Dr. musulman.

— Autorizarea prescrisă fe­
meei măritate, fiind de ordine 
publică, lipsa ei poate fi pro- । 
pusa de cei în drept, adecă de 
femee. de bărbat sau de moș­
tenitorii lor, nici odată însă de 
adversarul femeei (nulitatea 
fiind relativă), în orice stare a 
procesului, și chiar pentru prima 
oară înaintea Curței de casație, 
510 ad notam și tom. I, p. 746 
(ed. a 2-a). V. Ordine publică.

— Lipsa acestei autorizări nu 
poate însă fi propusă de jude­
cători din oficiu (Controv.), 510 
ad notam, in fine. V. Ordine 
publica.

— De câteori restituirea dotei 
se face în urma separ, de pa­
trimonii, femeea poate să-și 
ceară dota cu fructele sau do­
bânzile ei, fără autorizarea băr­
batului, liotărîrea de separare 
echivalând cu o autorizare, 549 
n. 3, 574 n. 2. Vezi. Separ, 
de patrimonii.

Autorizarea necesară fe­
meei măritate spre a putea 

contracta. — Această autori­
zare trebue să fie specială, căci 
o autorizare dată spre a face 
toate actele ce femeea ar crede 
de cuviință ar fi nulă, ea echi­
valând cu o dispensă de auto­
rizare, 22 n. 1, 630 ad notam.

— O autorizare generală ar 
fi validă numai în privința bu­
nurilor parafernale ale femeei, 
22 n. 1. V. Paraferna.

— Autorizarea bărbatului, 
necesară femeei spre a pnteâ 
contracta, ca și aceea necesară 
spre a putea stă în judecata, 
poate fi expresă sau tacită, 629 
n. 5, 630 ad notam. V. Autoriz. 
necesară femeei măritate spre 
a putea stă în judecată.

—Autorizarea tacită nu poate 
însă să rezulte din simpla cu­
noștință a înstrăinărei pe care 
o avea bărbatul, 630 ad notam.

— Femeea s-ar socoti neau- 
torizata, chiar dacă ar fi fost 
sfătuită și îndemnată de bărbat 
la înstrăinare, de câteori el n'a 
luat parte la această înstrăi­
nare, 630, ad. notam. N. Mandat.

— Dr. internațional în pri­
vința autorizărei femeei mări­
tate (statut personal), 22 n. 1, 
510 ad notam, 633, 635 n. 1, 
636 ad. notam. V. Dr. Inter­
national.

F

Avariția (sau sgâreenia băr­
batului) nu este o cauză de se­
parare de patrimonii, pentrucă 
nu pune dota femeei în pe­
ricol, 458. V. Separ, de patri­
monii.

— Ea poate însă constitui 
un motiv de divorț, 458. Vezi 
Divorț.



Avocat.— Femeea nu poate 
£ avocat. Cas. Secții unite și 
Cas. S-a T-a, Dreptul din 1915, 
No. 54; Legea din 1915, No. 11 
și 12, pag. 81 urm.: Cr. judi­
ciar din 1915, No. 55 și Cr. 
judiciar din 1914, No. 34, 
p. 280.- Contră: Cons. de dis­
ciplină al baroului Covurlui și 
C. Galați, Cr. judiciar din 1914, 
No. 60, pag. 491 și No. 71, 
p. 574 urm. (ambele cu observ, 
noastră). V ezi și revista Legea 
din 1915, No. 11 și 12. p. 85 
urm.

Bancrută. — Soțul comer­
ciant, care n'a depus în mânile 
ofițerului stărei civile copia de 
pe contractul său matrimonța^- 
la caz de faliment sau chiar 
de simplă încetare a plăților 
sale comerciale, este pedepsit ca 
bancrutai'simplu, 113, 114. V. 
Conv. matrimoniale, Faliment, 
ete.

— Zicem: la caz de simplă 
încetare a plăților sale, pen­
trucă bancruta poate să existe 
fără faliment, destul este ca 
instanța de fond sa constate în­
cetarea de plăți a comercian­
tului. Cas. 8-a II-a, 6 Februar 
1915. Jurisprudența română 
din 1915, No. 11, p. 174, No. 
de ordine 155. Vezi tom. XI, 
p. 488 urm.—Contră: FI. Sion, 
Cr. judiciar din 1915, No. 16 
și 17.

— Legea neprecizând înțelesul 
cuvintelor „încetare de plăți", 
sau condițiile în care o astfel 
de încetare ar avea Ioc, rămâne 
la aprecierea judecătorilor să 

se vadă în fiecare caz, după 
cuantumul datoriei, importanța 
comerțului exercitat, numărul 
creanțelor comerciale exigibile 
și neachitate, ete., dacă comer­
ciantul este sau nu în încetare 
de plăți. Trib, Bacău, Cr. ju­
diciar din 1916, No. 5, p. 43. 
Cpr. Lyon-Caen et Renault, 
Tr. de, droit commercial, VII, 
59; Lacour, Precis de droit 
commercial, 1605, pag. 934 
(Paris, 1912).

— Iată cum se exprimă- în 
această privință, o decizie re­
centă a Curței din Craiova 
S-a T-a (2 Noerabrie 1915). Prin 
încetare de plăți se înțelege ne­
putința unui comerciant sau a 
unei societăți comerciale, de a 
plăti datoriile exigibile (comer­
ciale), de oarecare importanță 
cu situațimiea sa, indiferent de 
împrejurarea daei\ ^ctivnl este 
mai mare sau mai mie decât 
pasivul. Neplata unui singur 
creditor comercial este sufici­
entă pentru a atrage declararea 
în starea de faliment, de oarece, 
potrivit art. 701 din codul co­
mercial, falimentul unui co­
merciant se declară după ce­
rerea unuia sau a mai multor 
creditori. Vezi Dreptul din 1916. 
No. 15, p. 117.

— S’a decis că, pentru exis­
tența delictului de bancrută frau­
duloasă, este suficient singurul 
fapt că inculpatul a sustras o 
parte din activul său, deși in­
stanța de fond constată în sar­
cina lui mai multe fapte care 
eonstituesc acel delict. Cas. S-a 
IT-a, decizia penală No. 3252, 
din 15 Decembrie 1914. Juris- 
prudența r o m ană din 1915, 
No. 10, p. 155, No. de ordine 
135.

78 î 05
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Beneficium competenti ae 
(din dreptul roman). — Inexi­
stența lui în dreptul actual, 
249, 542 text și n. 2, V. Ga­
ranție.

Bezman. — Bezmănarul se 
folosește, ca și uzufruetuarul, 
de aluviunea formată pe fondul 
supus bezmanului, 199 n. 1. 
V. Aluviune, Uzufruct, etc.

— Distrugerea prin filoxeră 
a unei vii supusă bezmanului 
sau om baticului, nu atrage de 
drept desființarea bezmanului, 
ci judecata, apreciind împreju­
rările, este datoare să acorde 
bezmănarului un termen pentru 
replantareu viei, și numai atunci 
când el nu se va conformă aces­
tei îndatoriri, se va declară con­
tractul desființat, 406 n. 3, in 
fine și tom. TX, p. 441 urm. 
V. Filoxera.

Bilete de loterie. Sunt 
prin natura lor adevărate titluri 
ia purtător, n. 6 dela p. 61, 62, 
p. 191, 192 n. 2; tom. XI, p. 381 
n. 4 și 382 ad notam. V. Lo­
terie..

Boală. Cuvântul alimente 
cuprinde și cheltuelile pentru 
căutarea sănătăței la caz de 
boală, 395 urm. V. Alimente.

— In caz de trimeterea co­
piilor în ■ străinătate, la studii 
cheltuelile de creștere cuprind 
și pe cele necesare pentru cău­
tarea sănătăței lor, la caz de 
boală (mlctudinis impemdia), 
519. n. 2. V. Alimente.

— Cheltuelile necesitato prin 
boala soției și îngrijirea sănă- 

țâței sale, privesc pe bărbat, 
aceste cheltueli fiind o sarcină 
a căsătoriei, 573 n. 3, 579 și 
tom. X, p. 388. V. ]t'epim. dotai.

Bona non intelliguntur, 
nisi deducto aere alieno, 194.

Bulgaria. -V. Drept bulgar.

Bunele moravuri.— Defini­
ția bunelor moravuri după codul 
civil al regatului Muntenegru, 
tom. V, p. 134 n, 2.

— Ordinea publică cuprinde 
în sine și bunele moravuri, imo­
ralitatea fiind asimilată ilegali- 
tăței. Tom. 1, p. 225; tom. IV, 
partea l-a, p. 187. V. Ordine 
publică.

— Soții nu pot, cu toată 
libertatea de care se bucură în 
privința convențiilor matrimo­
niale, să contrarie bunelor mo­
ravuri și ordinei publice, 13 
text și nota 4. V. Conv. matri­
moniale, Ordine, publică, etc.

— Exemple de convenții con­
trare bunelor moravuri, 14, 
15 urm.

— Exemple de convenții con­
trare ordinei publice, 16 text și 
n. 2, 1.7 urm., 328 n. 1, l>81, 
etc. V. Ordine publică.

Bunuri dotale. V. /le fim 
dotai.

Bunuri parafernale. Vezi 
Para/ernă.

Bursă. — Femeea măritată



mu poate jueă la bursă, 598 text 
-și n. 1. V. Regim dotai.

c
Calomnie. — Deși acțiunea 

■în calomnie este personală păr- 
ței vătămate, totuși de câteori 
urmărirea publică a fost pusă 
■în mișcare după cererea acestei i 
părți, ea poate fi continuată de : 
ministerul public și nu mai ; 
poate fi stinsă prin declarația 
părților eă s'au împăcat. Cas. 
S-a II-a, Dreptul din 1915, 
No. 77. Vezi șî Ju.risprwtenta 
română din 1915, No. 11, 
p. 175, No. de ordine 157.

Cambie. — Verificarea unei 
■cambii la masa falimentului, 
nefîind decât o recunoaștere a 
datoriei în justiție, întrerupe 
prescripția, conform art. 1865 

civ., și este o cauză perma­
nentă de întrerupere pană la 
închiderea operațiilor falimen­
tului. Cas. S-a IIT-a, deeizia 
No. 552, din 21 Octombrie 1915, 
reprodusă infră, v° Faliment. 
\ . și v" Prescripție.

— Acei care nu știu a scrie 
-și a ceti, deșt slin să iscălească, 
■nu se pot obligă cambial mente 
deeât printr’o cambie autentică. 
Trib. Iași, Cr. judiciar din 
1916, No. 3, p. 22. Cpr. Cesare 
Vivante, Tratfato didiritto rom- 
merciale, ITI 103 (ed. a 3-a).

— S’a decis că, din- princi­
piile înscrise in art. 309 și 349 
C. corn., rezultă ea subscriito- 
rul unei cambii nu numai că 
-are dreptul, dar chiar trebue 

să plătească aceluia care se află 
în posesiunea cambiei, chiar în 
cazul când ar avea motive de1 
a crede că posesorul deține ti­
tlul printr’un abuz, refuzul de 
a plăti nefîind justificat decât 
atunci când i s’a făcut opoziție 
la plată, în cazul prevăzut de 
de art. 321 C. corn. Cas. S-a 
III a- decizia No. 8, din 11 la- 
nuar 1916. Jurisprudența ro­
mână din 1916, No. 8, p. 119, 
No. de ordine 129.

Captațiune.—V. Concubinaj. 
Vezi în privința eaptațiunei, în 
materie de liberalități, tom. IV, 
partea l-a, p. 41 urm.

—Mijloacele ilicite întrebuin­
țate în captațiune pot fi stabilite 
prin orice probe admise de lege, 
precum: martori, prezumpții, 
etc., și aparține judecătorilor 
fondului de a aprecia valoarea 
acestor dovezi pentru stabilirea 
manoperilor dolozive. Cas.'S-a 
l-a (13 Martie 1915), Jutispru- 
dența română din 1915. No. 21, 
pag. 322 și Dreptul din 1915, 
No. 37, p. 291. V. Concubinaj.

Casum sentit dominus, 265 
text și nota 5. Vezi Res peri! 
domino.

Carieră. — Drepturile băr­
batului, atunci când pe moșia, 
constituită dotă există o carieră, 
de piatra, de nisip, etc., 307. 
V. Mină, Regim dohd, etc.

— Pietrele ce se scot dintr o 
carieră nu se consideră ea 
fructe, pentrucă nu renasc al­
tele în locul celor ee se scot. 
607 u. 1. V. Fructe. Pietre, etc.
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Cauțiune. — Bărbatul este, 
în principiu, scutit de darea 

. unei cauțiuni, pe care este obli­
gat a o dă uzufructuarul în 
genere, 305 n. 4, 315, 571, 572, 
628. Vezi Porafernă, Regim 
dotai, Uzufruct, etc.

— El poate însă fi supus la 
darea unei cauțiuni, prin con­
tractul de căsătorie, san prin 
donați unea ori testamentul fă­
cute de un terțiu în favoarea 
femeei, 305 n. 4, 315, 571, 572. i

El poate fi supus la darea 
unei cauțiuni, chiar în urma cele­
brărei căsătoriei, această clauză 
adițională nealterând în nimic 
substanța, conv. matrimoniale, 
118 n. 2. V. Conv. matrimoniale.

—• Și femeea ar putea fi su­
pusă la darea unei cauțiuni 
pentru a asigură plata dotei, 
n. 4 dela pag. 315, 316. Vezi 
Regim dotai.

— In caz canei femeea are 
motive serioase de a cere sepa­
rația de patrimonii, bărbatul 
nu poate, în principiu, să res­
pingă cererea ei, oferind de a 
garantă restituirea dotei aliena- 
bile prin darea unei cauțiuni, 
454, V. Separ. de patrimonii.

Cauțiunea datnni infecti 
(dr. roman).—Tnadmisibilita.tea 
acestei cauțiuni în dreptul ac­
tual, 373 și tom. V, pag. 580. 
Vezi, în privința dreptului ro­
man, Ărntz, Lehrbuch der Pan- 
dekten,§ 328, p. 524 (ed. a 6-a).

Cauțiunea mucianâ. Tom. 
IV, partea l-a, p. 200, n- 7. 
Cpr, Arntz, Lehrbuch der Pan- 
deklen, § 496, p. 755, n. 3.

Caz fortuit. V. Forța ma­
joră.

Căsătorie.— Definiția căsă­
toriei în dreptul nostru ante­
rior, 3 ad notam.

— In dreptul nostru actual, 
3 ad notam.

— Căsătoria este un contract 
(Controv.). 3 nota și 4 ad notam..

— Scopul căsătoriei (nașterea 
de copii, creșterea și educarea 
lor, etc.), 2.

— Căsătoria este, astăzi, la 
noi, un contract civil, benedicția 
religioasă fiind pur facultativă, 
cu tot textul art. 22 din Constit., 
care a indus în eroare pe unii 
autori străini, 115, 116 și n. 3 
dela p. 150,151. Mai vezi tom. I, 

i p. 536 text și n. 4 (ed. a 2-a).
— Contra: C. G. Dissescu, 
Drept constituțional, No. 483,. 
p. 559 urm. țed. a 3-a, 1915).

| — Legiuirile străine care
' admit aceeași soluție, 150 n. 3- 
: — Legiuirile străine care
; adinit și astăzi căsătoria reli- 
I gioasă, 151 ad notam.

— Căsătoria străinilor în 
' Bomânia (Controv.), 151 n. 1 

și tom. I, pag. 199 urm. (ed.. 
a 2-a). V. Străini.

- După cum străinii se pot 
căsători în România, tot astfel 
și Românii se pot căsători în 
străinătate, fie la ofițerul stărei 
civile străine (locaș regit actum),. 

i fie la. agenții noștri diploma­
tici. In orice caz, Bomânul, la 

। reîntoarcerea sa în țară, n’are 
nevoe de a transcrie actul de 
celebrare al căsătoriei, nici de 

! a face publicații în țară, fiindcă 
legea noastră a desființat aceste 

> formalități cerute de legea fran- 
| ceză, 111 n. 1, 662 n. 3 și tom..



741

Căsătorie

I, p. 197 (ed. a 2-a). V. Conv. 
■matrimoniale.

— Celebrarea căsătoriei nn 
atrage confirmarea contractului 
de căsătorie, care ar fi nul, 61, ; 
62; 72, 83. Vezi Confirmare, ' 
Conv. matrimoniale, etc.

— Căsătoria nn mai poate 
avea loc astăzi prin procura* 
țiune, 58 n. 3. V. Conv. ma­
trimoniale, Mandat, Procură, 
etc.

— Legile străine care'permit 
■căsătoria prin procurațiunc, 
tom. I, p. 698 (ed. a 2-a).

— Vârsta la care minorii se 
pot căsători (18 ani și 15 ani 
împliniți), 71 text și n. 3. V. 
('onv. matrimoniale, Minori, etc.

— Modificarea art. 141 și 142 
din codul civil prin legea din 
15 Martie 1906, pag. 75. Vezi 
Conv. matrimoniale.

— Căsătoria interzisului 
{Controv.), 86 și n. 2 dela p. 86, 
87, precum și trimeterile făcute i 
acolo la volumele noastre ante- ! 
rioare. V. Interdicție..

-— Căsătoria surdo-mnților, 
88. V. Surdo-muți.

— Căsătoria orbilor, 88. V. 
•Orbi.

— Aducerea femeei măritate 
în domiciliul bărbatului mânu 
militari (Controv.), 451 ad 
■notam. V. Domiciliu.

— Sarcinile căsătoriei. Ce se 
înțelege prin sarcini, 640 n. 1. 
V. Nuntă, Para/ernă, etc.

— Cheltuelile necesare pentru 
■căutarea sănătăței soției, sunt 
o sarcină a căsătoriei, 573 n. 3, 
579 și tom. X, p. 388. V. Boală, 
Pegim dotai, ete.

— Căsătoria morganatică sau 
de mâna stângă (zur linken

Căsătorie

lland) în dreptul german, 496 
n. 5, 497 ad notam. V. Drept 
German. Vezi asupra acestei 
căsătorii, Gerber, System des 
deutschen Privatrechts § 224, 
p. 618. text și n. 9 (ed. a 14-a).

— Căsătoria, dc mâna dreaptă 
(zur rechten lland), 497, 498 
ad notam. V. Dr. german,

— Femee nu poate fi auto­
rizată, prin contractul matrimo­
nial, a consimți singură la că­
sătoria (sau adopțiunea) copiilor 
săi, asemenea clauză fiind con­
trară ordinei publice, 22, 23. 
V. Adopțiune, Conv. matrimo­
niale, Ordine publică, etc.

— Căsătoriile mixte (oprirea 
lor de codul Calimach), 26, 27.

— S'a decis, cu drept cuvânt, 
eă actul de naștere al cuiva nn 
poate să dovedească decât faptul 
material al nașterei, iar nu și 
căsătoria legitimă a părinților 
săi, aceasta putândn-se dovedi, 
conform art. 176 C. civil, nu­
mai printr’nn act de celebrare 
al ei, înscris în registrul stărei 
civile sau, în cazurile excepțio­
nale prevăzute de art. 33 C. 
civil, prin martori. Prin urmare, 
instanța de fond comite, exces 
de putere și violează art, 176 
C. civil, atunci când constată 
căsătoria dintre părinți, numai 
pe baza actului de naștere al co­
pilului lor și pe baza actului de 
deces al părintelui. Cas. S-a l-a, 
decizia No. 491. din 28 Octom- . 
brie 1914. Jurisprudența ro-

. mână din 1915, No. 1, p. 7 și 
8, No. de ordine 4.

Căsătoria putativă. — Că­
sătoria putativă lasă să subziste
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conv. matrimonială dintre soți, 
123, 124. Vezi Conv. matri­
moniale.

— Cazul anularei unei că­
sătorii putative trebue asimilat, 
din punctul de vedere al re.sti- 
tuirei dotei, aceluia al desfa- 
cerei căsătoriei: de oarece, în 
caz de căsătorie putativă, anu­
larea produce efectele unui di­
vorț, nota 4 dela pag. .544 și 
545. Vezi Divorț, Regim dotat, 
etc.

— In caz de anularea unei 
căsătorii putative, femeea do- 
tală va avea o ipotecă legală 
pentru restituirea dotei ci alie- 
nabile, dacă ea a fost de hună 
credință, 661,- 662. V. Ipotecă 
legală.

Câștiuri stipulate prin an­
ticipație de către bărbat, j 
administrator al dotei.— Ne- i 
validitatea unei asemenea clauze, 
281 urm. V. Arendare, Regim 
dotai.

— Căști urile viitoare nu pot 
6 nici cedate de el, 282, 283. 
V. Regim dotai, etc.

— Dispoziția codului spaniol 
în această privință, 282 n. 3. 
V. Dr. spaniol.

— Nici acel pus sub consiliu 
judiciar nu-și poate sconta câș- 
tiurile viitoare fără asistența i 
consiliului, 92 ad notam. Vezi 
Consiliu judiciar. Risipire, Ri­
sipitor, etc.

— Quid în privința tutorului? 
282 și tom. II, p. 725 text și 
n. 2. V. Tutor.

Cessante causa, cessat 
effectus, 537.

Cimitir.— Cheltuelilfe făcute- 
pentru dobândirea unei conce­
siuni întrun cimitir, nu fac- 
parte din cheltuelile de înmor­
mântare, 579. V. înmormântare..

— Locurile rezervate cimi­
tirelor fac parte din domeniul' 
public ai comunelor (Controv,), 
tom. VIII, partea Tl-a, p. 55- 
ad notam (ed.. a 2-a).

Codul Calimach. — Apre­
cierea acestui, cod de către Za- 
ehari® .von Lingentbal,. 3 n. ”, 
V. Za ah aria;.

— Existența antipriconului 
în codul Calimaclti 204 n. 2.

— Oprirea- căsătoriilor mixte,. 
26, 27. V. Căsătorie..

— Dispozițiile acestui cod 
asupra educațiunci religioase a- 
copiilor, 27.

Clauză penală.—Este milă 
clauza penală stipulată pentru 
a garanta executarea unei con­
venții. care ar admite o sepa­
rație de patrimonii benevolă, 
470. V . Separ, de patrimonii.

Comercianțî.— Publicitatea 
convențiilor lor matrimoniale,. 
105 n. 1, 112 urm. V. Conv. 
matrimoniale.

Comoară.—Comoara ce s ar 
descoperi,, în timpul căsătoriei,, 
într’un fond al femeei, și care- 
i s’ar cuveni pe jumătate jure, 
domini, este dotală, aceeași so­
luție fiind admisibilă și în pri­
vința părței din comoară cuve­
nită femeei jure inventionis^ 
192 n. 3. V. și p. 310.

— Bărbatul nea vând drept 
decât Ia fructele dotei,, nu s&
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Comoară

folosește de comoara găsită de 
alții în fondul dotai, pentrucă 
comoara nu este un produs ai 
pământului, care eră numai de­
pozitarul ei, 257 n. 1. în medio, 
309, 607 n. I. V. Fructe, Itryim 
doini, etc.

— Comoara atribuită unuia, 
din soți, fie ca proprietar, fie 
ea găsitor, nu tace parte din 
societatea sau comunitatea de 
achiziții, 649. V. Societatea de. 
ae/nzi(ii.

Comodat.- -Se poate deroga 
dela dispozițiile art. 1570 C. 
civil, după care comodatanil nu 
poate să reție lucrul sub cuvânt 
de- compensație, pentru creanța 
ce are contra comodantului, 30 
text și n. 1. BCU Cluj /

Compensație. — Compen­
sarea cheltuelilor la care băr­
batul are drept pentru îmbu­
nătățirile aduse fondului dotai, 
•ti dota alienabilă ce datorește 
soției sale, 202, 304, 305, 576, 
577. V. Iteyim dotai.

- - Cazul unei compensații 
legale, 285, 286.

— Neeompensarea contribu­
ției femeei la sarcinile căsăto­
riei cu dobânzile dotei datorite 
dc bărbat (Controv.), 522.

— Neeompensarea dotei fc- 
meci cu legatul ce i-ar fi lăsat 
bărbatul, 542, 543. V. Legate.

— Neeompensarea dotei fc- 
mem cu cheltuelile făcute de 
bărbat pentru creșterea și edu­
carea copiilor femeei (Controv.), 
577.

— Compensarea între crean- , 

țele dotale ale femeei și dato­
riile proprii ale bărbatului, 
atunci când creditorul lui este 
în acelaș timp debitorul femeei 
(compensație facultativă), 285, 
577 ii. 1 și tom. A’ f, p. 754, 
text și n. 3.

Compromis. Femeea nu 
poate face un compromis in 
privința bunurilor sale dotale 
330,331 nota. V. Arbitri. Tran­
zacție. etc.

— Compromisul relativ la. 
împărțeala bunurilor dotale, 
335 n. I. F. Împărțeală, Tran­
zacție, etc.

■ - Facultatea conferită prin 
contractul matrimonial de a face 
un compromis în privința imo­
bilului dotai, nit atrage pe aceea 
de a vinde acest imobil, după 
cum nici facultatea de a. in- 
străinii imobilul nu conferă pe 
aceea de a face un compromis, 
358.

Femeea separată, de Im­
nuri nu poate face un com­
promis, nici chiar asii piui con­
testațiilor relative la drepturile 
sale mobiliare (Controv.), 5(17 
text și n. i. 5. Separ, de pa­
trimonii.

- Femeea comerciantă poate 
însă fa.ee un compromis, fiindcă 
are capacitatea dc a se obligă 
și de a sta în judecată, tară 
nicio autorizare, pentru toc ce 
privește comerciul sau, 508 ad 
notam. V. Femee comerciantă.

Comunitate (Regim de—). 
— Critica acestui regim, 39.

— Apărarea Ini de unii ju- 
ri.seonsulți, 39 n. 2, 528 n. 5.

— Comunitatea este o specie 
de societate, contractată între
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Comunitate

bărbat și femee, la căsătoria 
lor, care poate însă fi deosebită 
de societatea ordinară, 35 n. 4. 
V. Conv. matrimoniale.

— Regimul eomunităței se 
practică, de fapt, la noi la țară, 
40 ad notam. V. Conv. malrrm.

— Legea suedeză nu admite 
decât regimul eomunităței (Gif- 
torâii), 161 n. 3. V. Dr. suedez.

— Origina eomunităței le­
gale (dreptul cutumier fr.). 39 
nota 1, 161, 162.

— Deși legiuitorul nostru n’a 
admis regimul do comunitate, 
totuși soții pot să-1 adopteze 
în baza principiului libertăței 
convențiilor matrimoniale, 9 
urm., 11 text și n. 3, 35 text 
și n. 2, 527, 644. V. Conv.
matrimoniale, Regim dotai, etc.

— Codul italian oprește, din 
contra, pe soți, dea stipula altă 
comunitate decât aceea de achi- 
ziținni, 644 n. 1. Vezi și p. 40.

— Soluția codului german 
în privința eomunităței univer­
sale de bunuri (allgemeine Gu- 
tergemeinschaft), 40. Cpr. T. 
Kipp und M. Wolff, Lehrbuch, 
des burgerlichen Rechin II, § 40, 
pag. 138 (Marburg, 1912). V. 
Conv. matrim., Dr. german, etc.

Comunitatea de achiziții, 
643 urm.

— Stipularea acestui regim, 
fie ca un accesoriu al regimului 
dotai, fie ca un regim a parte, 
644 n. 2, 645. V. Societate de 
achiziții.

— Regimul eomunităței de 
achiziții în dreptul german 
(Errungenschațtsgeme.lnschaft}, 
644 n. 3 in fine. V. Dr. german.

Concordat.—Femeea, a cărei 
creanță dotală nu este garan­
tată printr'o ipotecă, nu poate 
cere, în caz de faliment al băr­
batului ei, decât suma repre­
zentând cotele eoncordatare, și 
numai la epocile fixate prin 
concordat, 481. V. Faliment, 
Ipotecii, etc.

— Femeea nu mai poate as­
tăzi nici într’un caz, în urma 
legei din 189.5, să voteze con­
cordatul bărbatului ei, 508.

— Motivele legei din 1895, 
p. 508 n. 2

— Bărbatul poate însă să iâ 
parte la concordatul în care ar 
fi interesată o creanță dotală, 
285.

Concubinaj (concubini).— 
Intre concubini nu există man­
datul tacit, pe care, în nnele 
cazuri, femeea măritată este pre­
supusă a-1 avea dela bărbatul ei, 
131 n. 2. in fine, 536 ad notam 
și tom. IX, p. 563. V. Mandat.

— O societate poate să existe 
între concubini, 131 n. 2 și tom. 
IX, p. 477, 478. V, Societate.

— Concubinajul eră altădată 
oprit și pedepsit după codul 
cant. Ziirich din 1887. Tom. 
IV, partea l-a, p. 47, text și 
ii. 2 și tom. IX, p. 478, n. 1.

— Concubinajul nu mai este 
astăzi o prezumpție de capta- 
tiune. Tom. IV, partea l-a, 
p. 46, 158, 284 m 2 (ed. a 2-a).

— Concubinajul poate însă 
dâ loc la anularea liberalităței, 
de câteori ea este rezultatul 
dolulni și al fraudei. Tom. IV, 
partea l-a, p. 47, text și n. 3.

— S’a decis, în această din 
urmă privință, că, deși în dreptul 
modern, concubinajul nu con- 
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stitne prin el însuși o cauză de 
a dă sau primi prin acte cu 
titlu gratuit, totuși nu este mai 
puțin adevărat că, unit cu alte 
mijloace, ol poate fi considerat 
și astăzi ca un element al cap- 
tațiunci. Cas. S-a l-a, decizia 
No. 189, din 13 Martie 1915. Ju- 
risprwlenla română din 1915, 
No. 21, p. 322. No. de ordine 
305 și Dreptul din 1915, No. 37, 
p. 291. V. Caplațiune.

Condiție. — Contractele sau 
convențiile matrimoniale, nu pot 
fi supuse unei condiții suspen­
sive sau rezolutorii, nici unui 
termen, 13, 14, 124, 125 text și 
n, 2, 182. Cpr. Trib. Ambert, 
Cr. judiciar din 1916, No. 7, 
p. 60. V. Conv. matrimoniale, 
Termen, etc.

— Admiterea, sistemului con­
trar în codul civil elvețian din 
1912. pag. 125 n. 2. Vezi Dr. 
elvețian.

— Separația de patrimonii 
nu poate fi condițională, 469 
n. I. V. Separ. de patrimonii.

Confirmare. — Actele ine­
xistente nu pot fi confirmate, 
57, 58, 60, 62, 101 nota 1, 120 
și tom. VIII, partea Il-a, p. 80 
text și n. 4 (ed. a 2-a). Vezi 
Acte inexistente, Quod nullum 
est confirmări, nequit, etc.

— Celebrarea căsătoriei nu 
atrage confirmarea contractului 
de căsătorie, care ar fi nul, 61, 
62, 72, 83. V. Căsătorie, Conv. 
matrimoniale, etc.

— In caz de înstrăinarea 
fondului dotai, această înstrăi­
nare nu poate fi confirmată nici 
în timpul căsătoriei, nici în 

urma separației de patrimonii, 
429, 430. V. Regim dotai.

— Confirmarea feme.ei în 
urma desfacerei căsătoriei (ad­
misibilitate), 430.

— Confirmarea ar putea sa 
aibă loc și în urma desfacere! 
căsătoriei prin moartea bărba­
tului sau prin divorț, 360, 424,

— Confirmarea făcută de 
femee prin testamentul ei, 430 
text și n. 3 și tom, VII, p. 54 
text șî n. 4. V. Testament.

— Confirmarea înstrăinatei 
fondului dotai făcută, de bărbat 
este eu putință în timpul că­
sătoriei, atunci când acest fond 
este declarat alienabil, 360, 430, 
431. V. Regim dotai.

— Dreptul de confirmare pe 
care îl are femeea, îl au și moș­
tenitorii ei. 431.

— Confirmarea poate fi nu 
numai expresă, dar și tacită, 431.

— Judecătorii fondului apre­
ciază faptele din care poate să 
rezulte confirmarea tacită. 431, 
432.

—- Dacă femeea a lăsat să 
treacă 10 ani dela desfacerea 
căsătoriei, există din partea ei 
o confirmare tacită, 421, 432.

— Efectele eonfirmărei. 432.
— încât privește confirmarea 

contractului de căsătorie, vezi 
Con v. matrimoniale.

— Și fiindcă vorbim de con­
firmare, vom menționa o decizie 
recentă a Curței din Iași, care 
pune în principiu că nulitatea 
de care sunt lovite actele de 
vânzare făcute unui străin, în 

, disprețul art. 7 § 5 Constit, 
deși este absolută și interesează 
ordinea publică, totuși poate fi 
acoperită prin confirmare, atunci 
când cauza care o producea a 
încetat. Vezi Revista Justiția, 
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care apare Ia Iași, sub direcția 
noastră. No. 4 din 1 [anuar 
1916, p. 10,S urni., (cu observ, 
noastră în sens contrar). Vezi 
și torn. VIII, partea II-a (Vân­
zarea), pag. 80 n. 4 și p. 126, 
ad notam (ed. a 2-a).

Consiliu judiciar.—Persoa­
nele puse sub consiliu judiciar, 
fiind capabile de a se căsători, 
pot să-și facă convențiile lor 
matrimoniale, fără asistența 
consiliului, 89 urni. V. C»nv. 
matrimoniale.

— Actele de înstrăinare care 
necesitează autorizarea consi­
liului, 91.

— Dreptul celor puși sub 
consiliu judiciar de a face acte 
de administrație, 92 mZ notam. 
V. Arondare.

— Ei nu pot însă să-și scon­
teze câștiurile viitoare fără asis­
tența consiliului, 92 ad notam. 
V. Câștiuri stipulate prin anti­
cipație, ete.

— Punerea bărbatului sub 
consiliu judiciar pentru risipire, 
nu însă pentru slăbiciune de 
minte, poate să autorize pe 
femee a cere separarea de pa­
trimonii, 458. V, Separ. de. 
patrimonii.

— Dacă bărbatul este pus 
sub consiliu judiciar sau inter­
zis, cererea in separ, de patri­
monii va ii introdusă, în primul 
caz, în contra bărbatului asistat 
de consiliul său. iar în cazul 
al doilea, contra tutorelui său, 
464. V. Interdicție, Separ. de 
patrimonii. ete.

Consiliu de familie. — 
Membrii consiliului de familie

! pot fi înloeniți prin procura­
tori, însă un procurator nu poate 
înfățișa mai mult de o singură 
persoană. 142 n. 2. V. Procură.

— Rolul ce-1 avea consiliul 
de familie, înaintea legei din 
15 Martie 1906, în privința 
căsătoriei copiilor lipsiți de pă­
rinți, 75, 76.

— S’a decis, acum de curând 
(27 Octombrie 1915), eă forma­
litatea autorizăreî tutorului de 
către consiliul de familie, pentru 
a putea stă în judecată, nu este 
de ordine publică, așa că dacă 
omisiunea acestei formalități n’a 
fost invocată ia instanța de fond, 
ea nu poate fi invocată direct la 
Curtea de casație. Cas. S-a l-a, 
Jurisprudența română din 
1916, No. 3, p. 36, 37, No. de 
ordine 38 și Cr. judiciar din 
1916, No. 9, p. 76 (rezumate). 

u'sitV'l publică, Tutor, etc.
— Dacă deliberările consi­

liului de familie, care refuză 
de a lasă tutela mamei, ce. vo- 
ește a trece în a doua căsătorie, 
sunt sau nu supuse recursului 
justiției (Controv.I, 70 n. 2. 
V. Tutor.

— Aidmiterea aceleiași soluții 
în privința reprezentărei viito­
rilor soți la schimbările ce ei 
voe.se să aducă convențiilor lor 
matrimoniale, 141, 142. A ezi 
Conr. matrimoniale.

Constrângerea corporală.. 
— Este eăzută în desuetudine, 
legea din 24 Septembrie 1864 
născându-se moartă, de oarece 
n’a fost aplicară niciodată, 391 
text și n. 1, precum și trime- 
terile făcute acolo la volumele 
noastre anterioare. 5 . Desue­
tudine.



Construcțiile (făcute pe fon­
dul dotai).— Sunt dotale (Con­
trov.), 199 urni.. 396 ad notam 
5", 414 nota 1, 575 ad notam. 
V. Regim dotai.

— De aceea se și decide eă 
femeea n’ar putea să primească 
in schimbul unei părți a fon­
dului ei dotai, construcțiile ri­
dicate pe cealaltă parte a, fon­
dului, făcând astfel ea o parte 
din fondul dotai să devie para- 
fernală, 414 n. 1. V. Parafernă, 
Schimbul imobilului dotai, etc.

Contracte solemne (conv. 
matrimoniale, donațiuni, ipo­
teci, etc,), 59. V. Acte solemne, 
Conv. matrimoniale, Donațiune, 
Ipotecă, etc.

— Fo r m el e au tent i ci tățci fi i nd 
prescrise de lege ad solemni- 
tatem. lipsa acestor forme atrage 
inexistența contractului, 99, 100.

— (’onsecințile inexistenței 
contractului, 100 urm. V. Con­
firmare, Conv. matrimoniale, etc.

Contract de căsătorie. V.
Conr. matrimoniale.

Contra-zestre, 688 n. 2. 
689, 690, 691, 692.

— Înlocuirea contra-zestrei 
prin prezentările de nuntă, 693.

— Restituirea, acestor pre­
zentări, de câteori căsătoria, nu 
poate fi celebrată din cauza, 
culpei unuia, din viitorii soți, 
153 n. 5. 154 nota. 693 text 
și n. 2. V. Preze aluri de. nuntă.

Contumacie. — Dacă conta- | 
macia bărbatului autoriză pe i 

femee a cere separarea de pa­
trimonii, 458 n. 1. V. Separ, 
de patrimonii.

Convențiile matrimoniale 
(Contractul de căsătorie).

— Importanța conv. matri­
moniale sau contractului de că­
sătorie, 2.

— Conv. matrimonială este 
un contract accesoriu, care nu 
intră în vigoare, decât atunci 
când căsătoria a fost celebrată 
și din ziua celebrărei ei, 6 ad 
notam, 116, 121 urm., 273 n. 2.

—Conv. matrimonială mi este 
caducă, deeât atunci când păr­
țile au renunțat la căsătoria 
proiectată, 123, 187, 546 text 
și n. 2, 571.

— Ce se înțelege prin conv. 
matrimonială sau contract de 
căsătorie (dispoziții relative la 
bunurile soților), 4, 5.

- Diferitele sensuri ale cu­
vintelor contract de căsătorie, 5.

— Definiție, 5, 6.
— Contract de căsătorie 

tacit, fi.
— Obiceiul de a redacta o 

conv. matrimonială sau un con­
tract de căsătorie apare în Franța 
deabiâ în secolul al XAII-lea, 6.

— In lipsa redactărei unei 
conv. matrimoniale sau unui 
contract de căsătorie, asociația 
soților, în privința bunurilor, 
este cârmuită de lege, 7, 39. V. 
Regim legal.

— Marele principiu care câr- 
mnește această materie, este li­
bertatea convențiilor matrimo­
niale, 7 urm., 34 urm.

- In baza acestui principiu 
s’a decis că stipulația prevă­
zută într'un act dotai, că soțul 
este. în drept să înstrăineze imo-
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bilul dotai, cu consimțimântul 
soției, și să primească prețul 
acestei înstrăinări pe creditul 
sau personal, este perfect va­
lidă și cuprinde două acte dis­
tincte: 1° un mandat pe care 
soția îl dă soțului de a vinde 
fondul dotai; și 2° constituirea 
soțului ca proprietar al prețului 
rezultat din înstrăinarea acestui 
imobil. C. lași, Dreptul din 
1915, No. 56, p. 446. X. Mandat.

— Tot în baza acestui prin­
cipiu se admite că se poate sti­
pula o clauză de întrebuințare 
a dobânzilor, căci deși aceste 
dobânzi apa.rțin bărbatului, se 
poate derogă dela acest drept 
în baza principiului libertăței 
conv, matrimoniale, 210 ad 
■notam. V. Dobândă, întrebuin­
țare., etc$cU cluj / Central Cn..r

— Soții pot alege regimul 
matrimonial ce ie eonvine, și 
chiar un regim neadmis de legea ; 
noastră, precum este, de excm- i 
piu, acel al comunităței legale 
9 urm., 11 text și n. 3, 35 text ' 
și n. 2, 527. 644. V. Comuni­
tate, Regim dotai, etc.

- Comunitatea este o specie 
de societate contractată între 
bărbat și femee la căsătoria 
lor, care poate însă fi deose­
bită de societățile ordinare, 35 
n. 4. V. Comunitate.

— Acest regim se și practica, > 
de fapt, la noi la țară, 40 ad । 
notam. V. Comunitate. '

—• Regimul străin adoptat de i 
soți nu poate însă fi contrar 
ordinei publice din România, ' 
ii. 3 dela p. 1.1, 12. V. Ordine । 
publică. ।

— Soții pot stipula regimul 
dotai, separația de bunuri, 

Convențiile matrimoniale

etc., 35, 527. V. Regim dotat. 
Separ, de patrimonii, ete.

— Ei pot să modifice regimul 
de separare de bunuri organizat 
de lege, 12-

—- Ei pot să combine dife­
ritele regimuri matrimoniale 
între ele, 34.

— Să adaoge regimului dotai 
o societate de achiziții, 11, 34 
text și n. 3. 38, 644. V. So- 
cietate de achiziții.

— Acest din urmă regim este 
acel legal în Spania, 38, 644 
n. 3. V. Dr. spaniol.

— Soții ar putea să stipuleze 
o societate de achiziții, chiar 
fără a adoptă regimul dotai, 
644 n. 2. V. Regim dotai. So­
cietate de achiziții.

— Origina acestui regim 
(dreptul veehiu francez), 644 
n. 3. V. Societate de achiziții.

— Comunitatea de achiziții 
este admisă și îu codul german, 
sub numele deErrungenschafts- 
gemeinse.haft, 644 n. 3, in fine.

— Acest din urmă cod ad­
mite și o comunitate universală 
de bunuri, sub numele de allge- 
meine Gutergemeinschaft, 40. V. 
Comunitate, Dr. german, etc.

—- Femeea poate să-și con- 
stitue ca dotă un venit ce trebue 
plătit pe un termen nelimitat, 12.

— Ea poate să restrângă fo­
losința ce bărbatul are asupra 
bunurilor dotale, 12, 13.

— Soții nu pot însă să mo­
difice raporturile personale 
dintre ei, care sunt reglemen­
tate de lege, 13.

— Nici sa supue conv. lor ma­
trimonială unui termen sau unei 
condiții suspensive ori rezolu- 
torii, 13, 14 și 124 urm., 182.
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Vezi și trib. Ambert, Cr. ju- ! 
diciar din 1916, No. 6, p. 60. 
V. Condiție, Termen, ete.

— Admiterea sistemului eon- . 
trar în noul cod civil elvețian. 1 
125 n. 2. V. Dr. elvețian.

— Soții nu pot, de asemenea, i 
să contrarie ordinei publice și 
bunelor moravuri, 13, 14 urm. 
Vezi Bunele moravuri, Ordine 
publică, etc.

— Exemple de convenții con­
trare bunelor moravuri, 15 urm.

— Exemple de convenții con­
trare ordinei publice, 16 text 
și n. 2, 17 urm., 328 nota 1, 
681, etc. V. Ordine publică.

— Modificarea capacităței 
femeei măritate, 17, 18.

— Validitatea condiției de 
văduvie, impusă prin contractul 
de căsătorie, în folosul (soțului 
supraviețuitor (Controv.), 16 
text și n. 3. V. Văduvă.

— Existența acestor proibiții 
și în dreptul nostru anterior 
(C. Calimaeh), 14.

— Exemple de convenții con­
trare paterei maritale, 19—23. 
V. Putere maritală.

— De convenții contrare pa­
terei părintești, 23—28. Vezi 
Putere părintească.

— Exemple de conv. contrare 
drepturilor bărbatului în cali­
tate de cap al familei sau al 
asociațiunei conjugale, 28, 29.

— Rezervarea din partea fe- 
meei a tuturor veniturilor dotei 
sale (Controv.), 29, 298 text și 
n. 5.

— Rezervarea din partea fe­
meei a administrației tuturor 
bunurilor sale (Controv.), 299 
text și n. 2.

— Exemple de convenții de-
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rogatorii dela dispozițiile proi- 
bitive ale codului, 29, 30-

— Exemple de convenții con­
trare ordinei succesorale, 30 
urm. V. Pacte, succesorale.

— Soții pot să-și facă libe­
rali tați atât prin conv. lor ma­
trimoniale, cât și în timpul că­
sătoriei, însă în acest din urmă 
caz, numai în limitele părței dis­
ponibile determinata de lege, 33.

— S’a decis însă, cu drept 
cuvânt, și cu toată controversa 
ce există asupra acestui punct, 
că donațiunile dintre soți, de­
ghizate sau făcute prin per­
soane interpuse, spre a frauda 
legea, fiind nu numai reducti­
bile, ca cele indirecte, ci chiar 
nule, nulitatea lor se poate cere 
de orice moștenitor, care are 
interes și, prin urmare, și de 
moștenitorii colaterali ai so­
țului donator. Cas. rom. Vezi 
Jur imprudența română din 
1915, No. 38, pag. 594, No. de 
ordine 625 și Cr. judiciar din 
1916, No. 1, p. 3 urm. (cu 
observ, noastră). — Contră: C. 
București (decizie casată), Cr. 
judiciar, loco supră cit., p. 7. 
Vezi asupra acestei controverse, 
tom. IV, partea l-a, al Coment. 
noastre, pag. 768 urm. (ed. a 
2-a). și tom. VIII, partea Il-a, 
pag. 134, n. 4 (ed. a 2-a). 
V. și infră, v" Donaliune.

— Soții pot, de asemenea,, 
în urma celebratei căsătoriei, 
să avantajeze pe unul sau mai 
mulți din copiii lor, în detri­
mentul celorlalți, însă tot numai 
în marginile părței disponi­
bile, 33. V. Donațiune.

Efectul stipulațiilor oprite 
cuprinse într’o convenție matri- 
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■ monială sau într’un contract de 
căsătorie (nulitatea actului în 
întregimea lui), 33.

-— Conv. matrimonială fiind 
nulă în specie, în baza art. 1008 
C. civil, soții neavând contract 
matrimonial, se consideră ca 
fiind căsătoriți sub regimul le­
gal, 34, V. Regim legal.

— Diferitele regimuri ma­
trimoniale ce soții pot să aleagă 
prin conv. lor matrimonială, 
34 urm. V. Regim. matrimonial.

— Regimul legal, în dreptul 
nostru, nu este cel dotai, ci acel 
al separărei sau al paraferna- 
lităței (Controv.), 40 urm., 490, 
496, 527, 528, 617. V. Paro- 
ternă, Bcgim legal.

— Legile străine care admit 
aceeași soluție, 43 n. 3, 528. 
V. Dr. bulgar. ■

— Regimul legal în privința 
străinilor căsătoriți în România 
fără conv. matrimonială (drept 
i uter național) (Controv.), 43—52. 
V. Dr. internațional.

— .Interpretarea conv. ma­
trimoniale (aplicarea regalelor 
de la contracte), 53, 54.

— Rolul judecătorilor de fond, 
53, 54.

Rolul Curței de casație, 
53 text și n. 3, 193.

— Clauzele îndoelnice vor fi 
interpretate în sensul liberei dis­
poziții a bunurilor, adecă în 
contra dotalităței și în favoarea 
parafernalităței, 36, 37, 53, 170, 
193. V. Dotă, Parafemă, Re­
gim dotai, etc.

-- La. Romani, în caz de în­
doială, bunurile femeei erau, 
din contra, considerate ea dotale.

Convențiile matrimoniale

37 ad notam, 170 n. 4. V. Pa- 
rafernă.

— 1 nterpretarea judecătorilor 
nu are loc decât atunci, când 
clauzele din contract sunt obs­
cure și îndoelnice, 54.

— Aceeași regulă este admisă 
și în privința interpretatei unui 
testament. Tom. IV, partea Il-a, 
p. 167, 168.

— De aceea Romanii ziceau: 
Cum in verbis nulla est ambi- 
guitas non debet admiii volun- 
tatis qucestio. Vezi tom. IV, 
partea ILa, loco supra cit.

— Efectele conv. matrimo­
niale, 54 urm.

Conv. matrimoniale sunt, 
într’o măsură oarecare, opoza­
bile terțiilor, 54. 55, 103.

— Și clauzele de inalienabi­
litate sunt opozabile terțiilor, 55. 
V’. Regim dotai.

— Opozabilitatea terțiilor 
achizitori a clauzei de întrebu­
ințare a banilor dotali, 55. V. 
întrebuințare.

— Terții trebue deci să con­
sulte. convențiile matrimoniale 
ale soților, 55.

— S’a decis, în consecință, 
pe temeiul dispozițiilor art. 1612 
C. civil și în conformitate cu 
principiul opozabilității actelor 
dotale terțiilor, că atunci când 
se constitue ea dotă o sumă de 
bani afiată în depozit la un 
terțiu, și se prevede în actul 
dotai clauza de. a nu se putea 
ridică capitalul depus, decât 
pentru o certă întrebuințare, 
depozitarul are obligația, atunci 
când se cere restituirea, sumei 
depuse, să cerceteze față de 
schimbarea capacităței femeei 
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■deponente, prin căsătorie, exis­
tența actului dotai, care modi­
fică natura depozitului, și să nu 
libereze acest depozit, decât po­
trivit clauzei de întrebuințare 
prevăzută în actul dotai, care 
fiind transcris, îi este opozabil. 
Cas. S-a IlI-a, decizia No. 592. 
•din 23 Noembre 1915. Jurispru- 
■dența romană din 1916, No. 2, 
p. 23, 24, No. de ordine 20.

— De căteori justiția încu­
viințează vânzarea sau ipote­
carea imobilului dotai, terții 
sunt, în principiu, obligați a 
supraveghea întrebuințarea ba­
nilor de către soți, la scopul ho- 
tărît de justiție, afară, de cazul 
când această supraveghere ar 
ii cu neputință, 55, 56, 387 urni. 
A7. Intrebninpw Regim doini, 
■Supraveghere, etd. I

— Condițiile necesare. pentru 
existența și validitatea conv. 
matrimoniale sau contractului 
de căsă t o r ie I consinițimântuI 
liber, capacitatea părților și 
forma solemnă). 56 urm.

• — Necesitatea consimțimân- 
iului părților, 57 urm.

Prezența soților în per­
soană este necesară pentru for­
marea contractului matrimonial, 
chiar atunci când ei sunt minori, 
57. V. Tulor.

— Părinții viitorilor soți nu 
pot deci să reguleze prin con 
veni ic interesele bănești ale so­
ților, 57.

- Admiterea soluției cen­
trare în codul Caliniach, 57 
a. 3.

- - In codul Garagea, vii­
toarea soție nu aven nevoe sa 
tie față la. confecționarea ac­

tului dotai, prezența bărbatului, 
căruia i .se aducea dota, fiind 
suficientă, 167 n. 5.

— Lipsa părților aduce ine­
xistența convenției matrimo­
niale, 57, 58.

— De câteori părțile sunt 
reprezentate într'o convenție ma­
trimonială prin mandatari, pro­
cura trebue să fie specială și 
autentică, 58, 59, 76, 77, 141, 
167 n. 5. 1 . Mandat. Procură, 
etc.

— Admiterea aceleia? soluții 
în privința tuturor actelor so­
lemne în genere, Ș9, 60. V. Acte 
solemne. Mandat, Procură, ete.

— in privința acceptatei unei 
donațiuni, 60, V. Ho națiune.

— Și sub codul Caragea, atât 
bărbatul cât și constituitorul 
dotei putehu ii re prezentați pr in 
mandatari învestiți cn o procură 
specială, 167 n. 5.

— Ln mandatar nu poate 
însă sa reprezinte decât o sin­
gură persoană, 142, V. Mandat.

— Admiterea acestui din 
urmă principiu și în privința 
membrilor cons. de familie, 142 
n. 2. V. Consiliu de familie.

— Căsătoria prin procura- 
țiune nu mai este cu putință 
astăzi, 58 n. 3. V. Căsătorie, 
Mandat, Procură, etc.

— Un negotiorum gestor nu 
poate consimți în numele unuia 
din soți, 60, V. Gestiune de 
«fa ceri.

— Lipsa unuia din soți 
atrage inexistența contractului, 
57, 63.

— Imposibilitatea de a se 
putea confirma o conv. matri­
monială inexistentă, 57, 58, 120.
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Vezi Acte inexistente, Confir­
mare, ete. ;

— Nici chiar prin celebrarea ; 
căsătoriei, 61, 62, 72, 83. V. 
Căsătorie, Confirmare, etc. ■

— Nici prescripția decenală ! 
nu poate fi aplicata în specie, i 
această prescripție fiind o con- ; 
Armare tacită, 62 text și n. 3.

— Confirmarea tacită, stator­
nicită de art. 1900, este inad­
misibilă chiar în urma desfa- 
eerei căsătoriei, prescripția fiind 
în specie de 30 de ani, conform 
dreptului comun, 62. V. Con­
firmare.

— Conv. matrimonială făcută 
în lipsa, părților, fiind nulă în 
sens de inexistentă, nulitatea ei 
poate fi propusă de toți acei 
interesați, 61.

— O asemenea cupymnție 
atrage nulitatea tuturor clauze­
lor cuprinse în ea, 61.

— Cazurile când donațiunea 
făcută printr'un contract nul, 
este valabilă, 61, 62.

— Dacă consimțimântul păr­
ților sau a uneia din ele a fost 
numai viciat, conv. matrimef- 
nială nu este inexistentă, ei nu­
mai aniilabilă (Controv.), 63.

— Violența atrage anularea 
couv. matrimoniale, oricine ar 
fi autorul ei, 63. V. Violență.

— Quid în caz de doi? (Con­
trov.), 63, 64. V. Doi.

— Distincția între doi și si­
mulație, 64, 65.

— Bărbatul, care a dat chi­
tanță că a primit dota adusă de 
femee, poate să dovedească că 
n’a primit-o în realitate, sau că 
a. primit mai puțin decât se pre­
vede în conv. matrimonială, 64, 
65,104 n. 1, 136, 254, 554 n. 1, 1
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557. V. Doi, Dotă, Regim do­
tai, Simulație, etc.

— Cazul când conv. matri­
monială prevede că celebrarea 
căsătoriei va fi considerată ca 
o chitanță de primirea dotei 
(Controv.), 554 n. 1. A’. Dotă, 
Regim dotai, Simulație, etc.

— Dovedirea simulației (Con­
trov.). Bărbatul fiind parte con­
tractantă, nu va putea să do­
vedească simulația, adecă ne- 
primirea dotei, prin martori și 
prezumpții, decât atunci când 
va avea un început de probă 
scrisă (Controv.), 65, 66, 103, 
557. 5". Simulație,

— Imposibilitatea morală în 
care era bărbatul de a cere un 
contra-înseris dela înzestrător, 
66, 103. V. Regim dotai.

— Copiii se consideră ca terții, 
când atacă actul în calitate de 
rezervatari, n. 5 dela p. 103, 104. 
V. Rezervă, Simulație, etc.

— Aceiaș soluție este admisă 
în privința celorlalți rezervatari, 
de câteori actul atacat tinde la 
complinirea, rezervei lor, pe 
care acest act ar fi atins-o, 104 
ad notam.. V. Rezervă.

— Eroarea nu este o cauză 
de anularea conv. matrimoniale, 
66. V. Eroare.

— Exemple de eroare, 67.

— Capacitatea părților con­
tractante, 67 urm.

— Capacitatea cerută în pri­
vința conv. matrimoniale (la­
cuna legei), 67, 68.

— Capacitatea majorilor, 
68, 69.

— Conv. matrimonială dintre 
persoane, care actualmente nu 
se pot căsători, în caz când îm-
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piedicarea a dispărut în mo­
mentul c-elebrărei căsătoriei, 69.

— Conv. matrimonială este 
validă, dacă căsătoria a fost 
celebrată, cu toată existența 
unei împiedicări la contractarea 
ei, de câteori cei în drept nu 
provoacă anularea ei, 67 n. 2, 69.

— Cazul existenței unei îm­
piedicări absolute (inexistența 
conv. matrimoniale), 69.

— Capacitatea de a face o 
conv. matrimonială în dr. inter­
național privat (statut personal), 
69, 70. V. Dr. internațional.

— Capacitatea minorului.— 
Spre a putea face o conv. ma­
trimoniala, minorul trebue să 
fie capabil de a se căsători și 
să fie asistat de persoanele, a 
căror consimți mărit este necesar 
la validitatea căsătoriei, 70, 71.

— Tțitorul nu reprezintă pe 
minor în conv. sale matrimo­
niale, 71. V. Tutor.

— Spre a se putea căsători 
și, deci, spre a putea face o 
conv. matrimonială, minorul 
trebue să fi împlinit vârsta de 
18 sau 15 ani, p. 71 text și n. 3. 
V. Căsătorie. Minori, etc.

— Legea nu distinge între 
minorul emancipat și cel nee­
mancipat, 72, V. Emancipare.

— Facerea conv. matrimo­
niale și celebrarea căsătoriei 
după atingerea vârstei legale 
(Controv.), 72.

— Cazul când minorul, care 
n’are vârstă legală spre a se 
căsători, și-a făcut conv. ma­
trimonială și apoi s’a căsătorit 
înaintea împlinire! vârstei le­
gale (acoperirea nulităței conv.
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matrimoniale în cele două ca­
zuri prevăzute de art. 167 C. 
civil), (Controv.), 73.

— Conv. matrimonială fă­
cută de un minor, care nu are 
vârsta legală (18 sau. 15 ani) 
înaintea dobândire! dispensei
statornicită de art. 128 C. civil, 
nu poate fi validată prin do-

■ bândirea posterioară a acestei
I dispense, 74. V. Dispensă.

— A doua condiție cerută
pentru ca minorul să-și poată 

i face conv. matrimonială, este 
! ca el să fie asistat la căsătorie 

de acei al căror consimțimânt 
este necesar pentru validitatea 
acestei căsătorii, 74, 75.

— Copiii naturali sunt asis­
tați de către mama lor sau, în 
lipsa ei, de un tutor ad hoc, 
numit de tribunal, 75. V. Copii 
naturali, Tutor, etc.

— Modificarea art. 141 și 
abrogarea art. 142 C. civil prin 
legea din 15 Martie 1906, p, 75. 

i V. Căsătorie.
— In ce consistă asistența 

I celor în drept (Controv.), 76.
— Reprezentarea acestor 

persoane prin mandatari. Ne­
cesitatea unei procuri speciale 
și autentice, 76, 77. V. Man­
dat, Procură, etc.

— Neadmiterea unui mandat 
nelimitat, 77.

i — Stipulațiile ce poate face 
minorul prin conv. sa matri­
monială (facerea de liberalități 
celuilalt soț, stipularea aliena- 
bilităței fondului dotai, etc.), 
77, 78. 79. 356.

— Minorul nu poate în-ă să 
facă, prin conv. sa matrimo­
nială, liberalități terți ilor, 
77 nota 4.

78 5 06 48
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— Nici celuilalt soț, în timpul 
căsătoriei, 78 ad notam și torn. 
IV, partea l-a, p. 56, 57 (ed. 
a 2-a). ।

—- Femeea nu poate să re­
nunțe la ipoteca ei legală, 30 
nota 2, 79, 359, 681. V. Ipoteca 
legală. 

■ 
(

— Soarta conv. matrimoniale ! 
făcute cu violarea regulelor de \ 
mai sus (nulitate), 79 urm, 1

— Nulitatea este în specie ‘ 
absolută, iar nu relativă (Con- ! 
trov.), 80—82. :

— Consecințile nnlităței ab- j 
solute, 83 urm.

— Orice parte interesată (so­
țul capabil și incapabil, terții, ' 
etc.) pot propune oricând nuli- j 
tatea, 83.

— Convenția matrimonială, | 
fiind inexistentă, nu poate fi 
confirmată nici în mod expres, 
nici tacitamente, 62, 83 urm., ■ 
101. V. Confirmare.

— Confirmarea nu poate 
avea loc în timpul căsătoriei, 
nici în urma desfacerei ei, nu- | 
litatea putând fi opusă de orice j 
parte interesată timp de 30 de 
ani dela desfacerea căsătoriei, ' 
86, 146 nota 2. |

— Confirmarea na poate j 
avea loc prin executarea vo- [ 
luntară a actului, 84 n. 1, 130. j

— Nici prin tăcerea mino- ■ 
rului, devenit major, oricât de 
lungă ar fi, 84 n. 1. V. Con­
firmare,.

— Confirmarea nu poate să 
aibă loc nici din partea moște­
nitorilor părților, căci art. 1167 
§ 1, care admite soluția con­
trară în privința donațiunilor,
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fiind o dispoziție excepțională, 
nu se aplică celorlalte acte so­
lemne, 101 n. 2.

— Alte incapacități decât mi­
noritatea, 86 urm. V. Consiliu 
judiciar, Demență, Smintire, 
Interdicție, ete.

— Orbii și surdo-muții fiind 
capabili de a se căsători, dacă 
sunt în stare să-și manifeste vo­
ința, pot face convențiile lor 
matrimoniale fără nicio re­
stricție, 88. V. Orbi, Surdo- 
muți, etc.

— Aici nu se aplică art. 816 
din codul civil, care prescrie 
surdo-mutului asistența unui cu­
rator pentru acceptarea unei 
donațiuni, textul de mai sus 
fiind excepțional și aplicabil 
numai donațiunilor, 88, 89. Mai 
vezi tom. T, p. 71, n. 1 (ed. a 
2-a); tom. IV, partea T-a, p. 241 
(ed. a 2-a); tom. VI, p. 455 
ad notam, ete. V. Curator, Do- 
națiune, etc.

Formele fi publicitatea con­
vențiilor matrimoniale, 92 urm.

— 1° Formele conv. matri­
moniale sau contractului ma­
trimonial (act solemn). 92 urm., 
96, 141, 178.

— Nu numai conv. matri­
monială trebue să fie făcută 
prin act autentic, dar și schim­
bările ce se aduc acestei con­
venții între data contractului 
și aceea a eelebrărei căsăto­
riei, 141.

— Validitatea înzestrare! co­
pilului făcută de ascendent 
printr'un act lipsit de forma 
legală, atunci când convenția 
a fost executată, 100 n. 2, 186
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n- 1 in fine. V. Dotă, Regim 
dotai, etc.

— Altădată convențiile ma­
trimoniale nu erau acte solemne, 
94, 95.

— Dreptul străin în această 1 
privință (dreptul german, ru- i 
sesc, englez, etc.), 93 n. 3, 94 i 
nota. |

— Dreptul nostru anterior 
(G. Calimaeh, Caragea, etc.), 
94, 95.

— In dreptul nostru ante­
rior, formalitatea transcriere! 
fiind introdusă de Regulamentul 
organic mimai în interesul ter- 
țiilor, convențiile matrimoniale 
încheiate sub legea veche pot 
li dovedite astăzi, între părți, 
prin martori, conform legei 
atunci în vigoare, 95, 96 n. 1; 
105 n. 2, 551 n. 4. Vezi ții tom. 
VII, p. 244, text și n. 4. V. 
Regim dotai, etc.

— Convenția matrimonială 
fiind astăzi un act solemn, nu 
poate fi dovedită, ca altă dată, 
prin martori, nici prin jură­
mântul decizor, 96 n. 1. Vezi 
Jurământ, Martori, etc.

— Simpla depunere a actului 
la tribunal, cu cererea de au­
tentificare, nu conferă acestui 
act autenticitatea, dacă, înainte 
de căsătorie, nu s’a constatat 
voința și consimțimântul păr­
ților, 96, 97.

—• Autentificarea conv. ma­
trimoniale poate să emane dela 
orice tribunal din țară, numai 
transcrierea trebuind să fie fă­
cută la domiciliul bărbatului, 
97 text și n. 3. V. Transcriere.

— Motivele solemnităței con­
venției matrimoniale 98.

— Formele autentificărei sunt
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acele prevăzute de legea pentru 
autentificarea actelor, 98, 99. 

— Autentificarea unei conv. 
matrimoniale înaintea legei din 
1886, pag. 99 n. 1.

1 — S’a decis, în această din
i urmă privință, că cerințile legei 
i relativ la autentificarea conven-
| țiilor matrimoniale în vigoare

la 1871, adecă înainte de legea 
autentificărei actelor din 1886, 
erau acele arătate în art. 1228 
C. civil, precum și în art. 708 
și urm. din vechia procedură 
civilă. De nicăiri nu rezultă 
însă ca autenticitatea unei ase­
menea convenții cuprindea 
anume forme solemne a căror 
nerespectare ar fi putut atrage 
nulitatea actului, fiind suficient 
ca funcționarul competent să 
adevereze că actul a fost făcut 
din libera voință a părților con­
tractante. Prin urinare, dacă 
consimțimântul părților a fost 
luat chiar în ziua depunerei ac­
tului la tribuna), încheindu-se 
pentru aceasta un jurnal în acea 
zi, actul este autentic dela acea 
dată, chiar dacă în josul actului 
s’a încheiat un proces-verbal 
anterior celebrărei căsătoriei, 
astfel că actul dotai fiind au­
tentificat înaintea celebrărei că­
sătoriei și fiind și transcris în 
registrul de foi dotale, întru­
nește toate cerințile legei în vi­
goare atunci. Cas. S-a l-a, de­
cizia No. 710, din 11 Decem­
brie 1915. Jurisprudența ro­
mână din 1916, No. 9, p. 132, 
No. de ordine 133.

— Cazul când Românii află­
tori în străinătate, se adresează 
la agenți î noștr i d i plomatici, 102. 
V. Agenți diplomatici.
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— Autentificarea conv. ma- 
matrimoniale încheiate destrăini 
în România, 102.

— Dacă părțile se înfățișează 
prin mandatari, procura trebue 
să fie specială și autentică, 58, 
99, 141, 142. V. Mandat, Pro­
cură, etc.

— Limba în care se auten­
tifică o conv. matrimonială, este, 
ca pentru toate actele, în genere, 
acea română, 99, text și n. 3.

— Autentificarea conv. ma­
trimoniale fiind prescrisă de 
lege ad solemnitate™, pentru 
însăși existența contractului, de 
aici rezultă că contractul ma­
trimonial redactat printr’un act 
sub semnătură privată, sau că­
ruia i-ar lipsi o formă oarecare, 
nu este numai anulabil, ci ine­
xistent, 99, 100.

— Consecințile inexistenței 
contractului, 100 urm.

— Bărbatul poate fi con- 
demnat la restituirea dotei, cu 
toate eă convenția, în baza 
cărei el a primit această dotă, 
este nulă ca act dotai, 100 n. 2, 
120, 121, 178 n. 1. V. Dotă, 
Regim dotai, etc.

— Dreptul internațional în 
privința solemnităței conv. ma­
trimoniale, 101, 102. V. Dr. 
■internațional.

— Puterea probatorie și exe­
cutorie a convențiilor ■matri­
moniale, 103 urm.

— Declarațiile și constatările 
emanate dela judecătorul care 
a instrumentat fac credință 
erga omnes, pană la înscrierea 
în falș, 103.

— Sinceritatea declarațiilor 
făcute de părți poate însă fi com­

Convențiile matrimoniale

bătută de ele prin dovada con­
trară, 103.

— Aceasta nu este, de altfel, 
decât aplicarea dreptului co­
mun. Vezi tom. IV, partea l-a, 
p. 33 n. 2, p. 309 n. 4; t. IV, 
partea Il-a, p. 94 urm.; t. VII, 
p. 154 urm., etc.

— Părțile nu vor putea însă 
administra proba testimonială 
și a prezumpțiilor, decât atunci 
când va exișiâ un început de 
probă scrisă, 65, 66, 103, 557. 
V. Simulație.

— Investirea conv. matrimo- 
. niale cu formula executorie, 

104, text și n. 1. V. Formulă 
executorie.

— 2° Publicitatea conv. ma­
trimoniale, 104 urm.

— Ofițerul stărei civile tre­
bue să interpeleze pe viitorii 
soți și pe persoanele care au­
toriză căsătoria asupra exis­
tenței sau inexistenței unei conv. 
matrimoniale, 104.

— Cazul când soții sunt co- 
mercianți, 105 n. 1, 112 urm.

— Sancțiunea acestei dispo­
ziții, 105.

— Cazul când soții au făcut 
o declarație mincinoasă (deo- 

; sebire de codul francez), 105.

— Transcrierea conv. matri­
moniale. — Această transcriere 
se face în registrele tribun, do­
miciliului bărbatului, 106. Vezi 
Transcriere.

— Transcrierea făcută la alt 
tribuna] face ca conv. matrimo­
nială să,nu poată fi opusă ter- 
țiilor, 106.

— Transcrierea fiind pre­
scrisă numai în interesul ter- 
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țiilor, lipsa ei sau transcrierea 
la alt domiciliu decât acel al 
bărbatului nu atrage nulitatea 
contractului între părți, 106 
nota 3, 107.

— Lipsa transcrierei nu poate 
deci fi invocată de părți sau de 
reprezentanții lor, ci numai de 
terții care au dobândit drep­
turi asupra imobilului, 107 și 
tom. X, pag. 740 n. 3.

— Nici de creditorii chiro- 
grafari ai soțului. Cas. S-a Il-a, 
decizia civilă din 28 Aprilie 
1915. Jurisprudența română 
din 1915, No. 24, p. 378, No. 
de ordine 366. 4 . Transcriere.

— Prin urmare, nici de cre­
ditorii femeei, care voesc să 
urmărească imobilul dotai, 107 
n. 2 și C. Iași, Dreptul din 
1915, No. 56, p. 446. V. Tran­
scriere.

— S’a decis că terțiul, care 
cumpără la licitație publică 
averea unei femei dotale, știind 
eă este a acesteia, nu poate 
opune lipsa de transcriere a 
actului dotai, pentru a cere nu­
litatea lui din acea cauză, de 
oarece, în acest caz, litigiul nu 
este între, doi achizitori dela 
aceeași persoană, pentru ea tran­
scripția să decidă cine are a fi 
preferat. Cas. S-a l-a, decizia 
No. 710, din 11 Decembrie 
1915. Jurisprudența română 
din 1916, No. 9, p. 132, No. 
de ordine 133. V. Transcriere.

— Terții pot, în principiu, 
să opue lipsa transcrierei chiar 
dacă au avut cunoștință perso­
nală de conv. matrimonială ne- 
transcrisă, exceptându-se’ bine 
înțeles cazurile de fraudă, 108, 
text și n. 1.
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— Alte cazuri excepționale, 
în care lipsa transcrierei poate 
fi înlocuită prin cunoștința ce 
terții au avut de conv. matri­
monială netranscrisă, 108. V. 
Transcriere.

— Dacă dota constă în imo­
bile, ea va mai fi transcrisă și 
la tribun, situației acestui imo­
bil (transcrierea de drept co­
mun), 108, 109.

— Această transcriere era 
admisă și sub procedura veche, 
înainte de revizuirea ei la 1900, 
p. 109 n. 1.

— Convenția matrimonială 
prin care viitoarea soție își con­
stitue dotă un imobil al ei pro­
priu, necuprinzând o transmi­
tere de proprietate, nu are 
nevoe de a fi transcrisă în re­
gistrul actfelor de mutațiune a 
proprietăților imobiliare, spre 
a fi opozabilă terțiilor. C. Iași, 
Dreptul din 1915, No. 56, p. 446.

— Atât transcrierea de drept 
comun cât și cea specială conv. 
matrimoniale poate fi făcută 
și în urma celebrărei căsătoriei, 
convenția matrimonială nefiind 
însă opozabilă terțiilor, care au 
dobândit un drept asupra imo­
bilului, decât dela această tran­
scriere, 109, 110.

— Transcrierea conv. matri­
moniale făcute în străinătate, 
110, 111.

— Românul, care s’a căsătorit 
în străinătate, n’are nevoe de a 
transcrie actul de celebrare al 
căsătoriei la reîntoarcerea sa 
în țară, nici să facă publicații 
în România, legea noastră des­
ființând aceste formalități ce­
rute de legea franceză, 111 n. 1,
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662 n. 3 și tom, I, p. 197 
(ed. a 2-a). V. Căsătorie.

—■ Publicitatea conv. matri­
moniale ale comercianților, 105 
n. 1, 112 urm.

— Soțul comerciant, care n’a 
depus în manile ofițerului stărei 
civile .copia de pe contractul său 
matrimonial, la caz de faliment, 
sau chiar de simplă încetare a 
plăților sale pentru datorii co­
merciale, constatată de instanța 
de fond, este pedepsit ca ban- 
crutar simplu, 113, 114. Vezi 
Bancrută, Faliment, etc.

— Existența unei alte sanc­
țiuni bănești mai energică (Con­
trov.), 114.

— Femeea măritată comer­
ciantă, căsătorită sub regimul 
dotai, care nu îndeplinește mă­
surile de publicitate edictate de 
lege, comite un delict civil sau 
un quasi-delict, care o obligă 
chiar cu bunurile ei dotale, 114. 
V. Delicte, Quasi-delicte, Femee 
măritată, Regim dotai, ete.

— Alte sancțiuni nu există, 
115.

—• Momentul când convențiile 
matrimoniale trebue să fie fă­
cute si imutabilitaiea lor, 115 
urm.

— Altă dată convențiile ma­
trimoniale puteau fi făcute și 
înainte și în urma eelebrărei 
căsătoriei, soluție admisă atât 
de Romani, cât și în unele le­
giuiri străine (codul civil ger- 
man(‘), codul elvețian, etc.), 116,
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117, 118, text și n. 1 și 2, 127, 
128, 167, n. 4, 197. Cpr. Trib.

i R. Sărat, Dreptul din 1898. No. 
57, p. 490.

— Conv. matrimonială făcută 
sub’legea veche, în urma cele- 

, brărei căsătoriei, este deci validă 
astăzi, 117 n. 2.

' —'Se decide chiar că soții, că­
sătoriți sub legea veche, ar putea 
să-și facăastăzi sau să-și schimbe 
conv. lor matrimonială, 117n. 2, 

i 128, 129, 176 n. 2.
i — După ce ei și-au făcut con- 
i venția lor matrimonială sub 

legea nouă, ei n’o mai pot însă 
: schimbă în urmă, 129.

— In dreptul nostru actual,
1 conv. matrimoniale nu pot fi fă­

cute, nici modificate decât îna-
। inte de celebrarea căsătoriei, 
! 118, 119, 197, 198, 522, 533. 
î V. Regim dotai.
i — Admiterea aceleiași soluții 
! și în privința schimbărilor ce 
i sar aduce conv. matrimoniale 
j primitive, 118 n. 2, 139 urm.

— Motivele acestei dispoziții 
| foarte înțelepte, 119.
। — Cazul când conv. matri­

monială și celebrarea căsătoriei 
au avut loe în aceeași zi, 119 
nota 4.

— Conv. matrimonială re­
dactată în urma eelebrărei că- 

। satoriei este inexistentă, soluție 
admisă și în dreptul francez, 

i 118, 119.
— Nulitatea poate fi opusă 

atât de soți cât șî de terții in- 
; teresați, 120.
I —- O asemenea conv. matri­

(’) Vezi, asupra acestui din urmă cod, T. Kipp und Wolff, Lehrbuch de* 
bUrgerlicTun Sechts, II, § 41, p. 143 ți § 59, p. 2H1. „Die Gutertrennung trann 
jederzc.it dur eh Ehevertrag eingefvhrt zic acești autori.

jederzc.it
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monială nu poate deci fi con­
firmată, 120. V. Acte inexis­
tente, Confirmare, etc.

— Deși actul este nul ca 
conv. matrimonială, totuși el 
exista ea act autentic, în pri­
vința stipulațiilor străine de 
acest contract, de exemplu, în 
privința donațiunilor de bunuri 
prezente făcute de un terțiu 
unuia din soți, sau de unul din 
soți celuilalt, 120, 124.

— Cu toate acestea, bărbatul, 
care a primit o dota în baza 
unei conv. matrimoniale inexis­
tente, este obligat la restituirea 
ei, 100 n. 2, 120, 121. V. Dotă, 
Se fim dotai, etc.

— (Jazul când conv. matri­
monială autentificată înaintea 

I 
i 
j

a convenției matrimoniale, 
ceeace nu este exact, 122.

— Conv. matrimonială este 
caducă, numai atunci când păr­
țile au renunțat la căsătoria 
proiectată, 123.

— Dreptul terțiilor de a in­
terpelă pe soți în privința in- 
tențiunei lor, 123.

— Pentru ca o căsătorie să 
poată dă viață convenției ma­
trimoniale, ea trebue să fie 
validă, sau cel puțin putativă, 
123, 124. V. Căsătorie putativă.

— Anularea convenției ma­
trimoniale nu are nicio înrâu­
rire asupra validităței căsăto­
riei, 124.

■— Imutabilitatea conv. ma-
căsătoriei, are, din eroare, o dată trimoniale în timpul căsătoriei, 
posterioară căsătoriei (Controv.), țra 126 urm., 178, 197 urm., 626. 
120, ud notam. — Nu numai convențiile ex-

— Cu toate că convențiile ; 
matrimoniale trebue să fie astăzi 
făcute înaintea celebrărei căsă­
toriei, totuși se admite că clau­
zele adiționale, care nu alte­
rează substanța conv. matrimo­
niale (precum ar fi, de exemplu, ; 
obligația impusă bărbatului de 
a dă cauțiune pentru garantarea 
dotei mobiliare), pot fi adaose 
chiar în urma celebrărei căsă­
toriei, 118 n. 2. V. Cauțiune.

i
— Intrarea in vigoare a con­

vențiilor matrimoniale și cadu- i 
citatea lor, 121 urm.

— Convențiile matrimoniale 
nu intră în vigoare decât în ; 
urma celebrărei căsătoriei, 6 î 
ad notam, 121 urm. ।

— Celebrarea căsătoriei ar 
fi chiar, după unii, o condiție | 

prese, dar și cele tacite sunt 
irevocabile, 130 text și n. 3.

—• Neadmiterea acestui prin­
cipiu în unele legiuiri străine, 
117 text șî n. 3, 128.

— Principiul imutabilităței 
conv.matrimoniale, împrumutat 
dela dreptul obișnuelnic francez, 
admis și în dreptul nostru ac­
tual, interesează ordinea publică, 
126 urm., 129. V. Ordine pu­
blică.

—- In consecință, s’a decis că 
principiul imutabilităței conv. 
matrimoniale este o dispoziție 
de ordine publică, a cărei apli­
care nu poate fi modificată prin 
faptul unei schimbări de națio­
nalitate, asemenea dispoziție 
având de scop atât apărarea 
soților cât și siguranța terțiilor. 
Trib. Marseille, J. Clunet, anul 
1914, p. 1271 și Dreptul din 
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1915, No. 50, p. 398 urm. (cu 
observ, noastră).

— Soții căsătoriți sub legea 
veche, care și-ar fi făcut conv. 
lor matrimonială sub legea ac­
tuală, ceeaee știm că pot să 
facă, n-o mai pot schimbă în 
urmă, 129.

— Consecințile ce rezultă 
din principiul că imutabilitatea 
conv. matrimoniale interesează 
ordinea publică, 130 urm.

— Soții nu pot, deci, să sub- 
stitue un regim nou acelui adop­
tat din capul locului, sau să mo­
difice pe acest din urmă, 130, 
131, 132.

— Ei nu pot, în timpul că­
sătoriei, să renunțe la liberali- 
tățile ce și-ar fi făcut unul altuia, 
nici la cele făcute lor de către 
terții, 132.

— Soțul donatar poate însă 
să renunțe prin testament la li- 
beralitățile cuprinse într’o conv. 
matrimonială, 132, 133. Vezi 
Testament.

— Soții pot să-și dea, în tim­
pul căsătoriei, un mandat re­
vocabil, nu însă irevocabil, 37, 
133 text și n. 4, 169 ad notam. 
V. Mandat.

—Clauzele, care interpretează 
numai contractul matrimonial, 
nu sunt contrare principiului 
imutabilităței convențiilor ma­
trimoniale, 133.

— Nici convențiile relative 
la modul de plată al dotei, 127 
n. 1, 134, text și n. 2, 208 n. 2, 
214 nota 1. Vezi Dotă, ilegim 
dotai, etc.

■— Soții ar puteă, deci, să pri­
mească ca plată a dotei un alt 
lucru decât cel arătat în conv. 
matrimonială (datio in solu- 

Convențiile matrimoniale

tum), 134 nota 2. V. Datio in 
solutum.

— Imutabilitatea conv. ma­
trimoniale nu se opune, de ase­
menea, ca soții să primească alte 
liberalități, în timpul căsătoriei, 
dela înzestrătorul lor sau dela 

j alte persoane, 134.
— Ascendentul, care a înzes­

trat pe unul din soți, păstrează 
dreptul de a. cere alimente dela 
soțul înzestrat, 135. V. Ali­
mente.

— Principiul imutabilităței 
conv. matrimoniale nu se aplică 
la clauzele din contractul de 
căsătorie, care nu sunt propriu 
zis convenții matrimoniale, 135.

— Imutabilitatea conv. ma­
trimoniale în dreptul interna­
țional privat (Controv.), 136 
urm.

— Principiul imutabilităței 
conv. matrimoniale se aplică și 
străinilor, 138. V. Străini.

— Străinii pot însă să invoace 
în Bomânia o conv. matrimo­
nială făcută în străinătate, în 
urma celebrărei căsătoriei lor, 
dacă asemenea convenție n’a fost 
făcută în frauda legei române 
și a creditorilor români, 139.

— Schimbările ce pot fi aduse 
conv. matrimoniale între data 
contractului de căsătorie și 
aceea a celebrărei căsătoriei, 
139 urm.

— Origina textelor care ad­
mit posibilitatea acestor schim­
bări, 140 n. 1.

— Condițiile cerute pentru 
ca schimbările aduse conv: ma- 
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irimoniale să fie valide între 
părți, 141 urm.

— 1° Necesitatea unui act 
autentic, 141.

— 2° Consimțimântul simul- 
laneu al tuturor acelor eare au 
luat parte la conv. matrimonială 
primitivă, 141, 142 text și n. 2.

— Aceasta este o derogare 
dela dreptul comun, după care 
consimțimântul diferitelor per­
soane ce intervin într’un con­
tract, n’are nevoe de a fi ma­
nifestat în acelaș timp, ci poate 
fi dat pe rând și în mod suc­
cesiv, 142.

— Motivele acestei derogări 
în privința schimbărilor aduse 
convențiilor matrimoniale, 143.

— Reprezentarea părților prin 
mandatari învestiți eu 0 procură 
specială și autentică, 141.

— Un mandatar nu poate 
insa reprezenta decât 0 singură 
parte, 142 text și nota 2.

— Cazul când una sau mai 
multe părți chemate, nu se pre­
zintă (Controv.), 143.

— Cazul când una din per­
soanele chemate nu poate să-și 
deâ consimțimântul (Controv.), 
144.

— Lipsa uneia măcar din 
condițiile de mai sus, face ca 
schimbările aduse conv. matri­
moniale să fie inexistente, 146.

— Persoanele care se consi­
deră ca părți într’o convenție 
matrimonială (soții, ascendenții 
care i-au asistat, acei care au 
făcut o liberalitate soților, care 
au garantat plata dotei promise, 
etc.), 144 text și nota 3.

— într’un cuvânt, se consi­
deră ca părți toți acei care 
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intervin într’o conv. matrimo­
nială, 145..

— Persoanele care au figurat 
în contract honoris causa, nu 
se consideră însă ca părți, 145.

j — Nici acei care intervin 
într’o conv. matrimonială într’un

! scop străin de căsătorie, 146.

— Condițiile cerute pentru 
1 ca schimbările aduse unei conv.

matrimoniale, să fie valide față 
de terții. 146 urm.

— Trecerea schimbărilor in 
josul tuturor exemplarelor con­
venției matrimoniale, 146, 147.

। — Prezentarea părților îna­
intea trib., care a autentificat 
conv. matrimonială, spre înde­
plinirea celor legale, 147 text 
și n' L I ibrary Ci

— Transcrierea schimbărilor 
aduse convențiilor matrimoniale, 
147.

— Transcrierea schimbului 
imobilului dotai (Controv.), 416 
urm. V. Schimbul imobilului

I dotai.
— Prin terții se înțelege aci 

j toți acei eare, în timpul căsă­
toriei, au contractat cu ambii 
soți, sau măcar cu unul din ei, 
147, 148.

; — Sancțiunea lipsei de tre­
cere a schimbărilor în josul conv. 
matrimoniale. Pe lângă neopo- 
zabilitatea acestor schimbări ter- 
țiilor, legea pronunță pedepse 
disciplinare și acțiunea în daune 

i contra judecătorului și grefie­
rului care au instrumentat, 148, 

■ 149.
— Acțiunea în daune poate 

i fi exercitată și în contra soților, 
1 dacă ei s’au folosit de greșala 
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judecătorului, spre a ascunde 
terțiilor schimbarea adusă con­
venției lor matrimoniale, 149, 
150.

Copiii naturali. — Persoa­
nele care consimt la căsătoria 
acestor copii și care îi asistă 
la facerea conv. lor matrimo­
niale, 75. V. Conv. matrimo­
niale, Tutor.

—Educația loc religioasă, 26. 
Rducația copiilor, Rcligiune, 
Tutor, etc.

— Fondul dotai poate fi în­
străinat pentru căpătuirea co­
piilor naturali recunoscuți ai 
mamei, anteriori căsătoriei, 379 
n. 1, 393, 394 text și nota 2. 
V. Regim dotai.

Corecțiune.—Tatăl nu poate 
să renunțe la dreptul de corec­
țiune ce-i dă legea asupra co­
piilor săi, 24.

Creanțe. — De câteori dota 
consistă în creanțe sau rente, 
care an perit fără negligența 
bărbatului, acesta se liberează 
restituind titlurile acestor cre­
anțe sau rente, 583, 584 text 
și n. 1. V. Rente.

— Cazul când creanțele sau 
rentele constituite dotă au fost 
prețeluite, fără declarația că 
prețeluirea nu face vânzarea, 
584.

Curator.— Autorizarea pre­
zidențială este suficientă spre 
a abilita pe femeea, chiar mi­
noră, de a introduce cererea de 
separ, de patrimonii, fără ca 

să i se rânduiască un curator, 
asistența curatorului nefiind ne­
cesară decât pentru executarea 
hotărîrei de separare, în care 
caz curatorul se rânduește de 
consiliul de familie, 474 n. 1. 
V, Separ, de patrimonii.

— Dacă curatorul rânduit 
aceluia care se găsește în stare 
de interdicție legală este un rău 
administrator, femeea poate cere 
separarea de patrimonii, 457, 
458. V. interdicție, Separare 
de, patrimonii, etc.

— Curatorul rânduit surdo­
mutului, după art. 816 C. eivil, 
pentru acceptarea unei dona- 
țiuni, nu asistă pe surdo-mnt 
la facerea altor acte juridice, 
textul de mai sus fiind excep­
țional și special donațiunilor, 
88, 89 și trimiterile făcute acolo 
la volumele noastre anterioare. 
V. Conv. matrimoniale, Dona- 
țiune, Surdo-muți, etc.

— Bărbatul, care n’ar fi ca­
pabil, nu poate să primească 
capitalurile dotale ale femeei 
fără asistența curatorului său, 
el neputând să aibă pentru bu­
nurile femeei o capacitate, pe 
care n’o are pentru bunurile 
sale, 285, V. Regim dotai.

D

Dată certă. — Fondul dotai 
poate fi înstrăinat, cu permi­
siunea justiției, spre a plăti da­
toriile femeei sau ale constitui- 
torului dotei, când acele datorii 
au o dată certă anterioară că­
sătoriei, 398. V. Regim dotai.

— Aplicarea în specie a 
art. 1182 C. civil (Controv.), 
398 n. 2.
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— Neaplic. acestui text de 
câteori este vorba de o datorie 
comercială, 398 n. 2, 399 nota.

Datio in solutum. — Soții 
pot sa primească drept plată 
dotei un alt lucru decât cel arătat 
în contractul matrimonial (aliud 
pro alin), 134 n. 2. V. Con­
venții matrimoniale.

— Dacă bărbatul a primit, 
în locul dotei promise și dato­
rite în bani, unul sau mai multe 
imobile, sau alte lucruri da­
torite în natură, aceste bunuri 
nu devin dotale, 213.

— Deoseb. între cazul când 
unul sau mai multe imobile 
sunt date drept plata unei dote 
constituite în bani (datio in so­
lutum) și acela în care un terțiu 
ar fi constituit o dotă plătibilă 
în bani sau în imobile. In acest 
din urmă caz, este vorba de o 
donațiune alternativă, care are 
de efect de a face dotai pe unul 
sau pe celălalt din lucrurile 
date de către constituitor, 182, 
214.

— Vezi asupra dărei în plată 
în genere (datio in solutum), 
tom. VI, p. 485 urm. și t. VIII, 
partea Il-a, p. 138 urm. (ed. 
a 2-a).

- 8’a decis, din punctul de 
vedere fiscal, că cesiunea de 
lucruri mobiliare, ce un debitor 
face creditorului său, drept 
plata unei datorii (datio în so­
lutum), este o adevărată tran­
smitere de proprietate care, din 
punctul de vedere al legei tim­
brului, nu se deosebește de 
vânzările propriu zise și, ca 
atare, actul care constată o 
asemenea vânzare de bunuri 
mobiliare, cade sub aplicarea

legei timbrului. Cas. Secții- 
unite, 26 Noembrîe 1915, Drep­
tul din 1916, No. 18, p. 141. 
Vezi asupra acestei chestiuni, 

! C, Hagi-Theodorache, Dreptul 
i 1916, No. 20.

Delictele sau Quasi-delic- 
; tele femeei. — Obligă fondnl 
! dotai al femeei, 114 text și n. 3, 
■ 326, 332 text și n. 3, 334, 353, 
; 428 n. 2, 438, 439, 669. V. 
: Pemee măritată, Regim dotai. 
; — .1 fortiori, deci, delictele
i și quasi-ddictele femeei obligă 
। bunurile ei parafernale și dota 
1 mobiliară, 334. V. Para ternă.

Demență. — Persoanele de­
mente neinterzi.se pot, într’nn 
interval lucid, să se căsătorească 

i și să facă O convenție matri­
monială, 88. V, Conv. matri­
moniale.

— Demența bărbatului nu 
este prin ea însăși o cauză de 
separare de patrimonii, 457. A . 
Separ, de patrimonii.

Despărțenie. — V. Divorț.

' Desuetudine. — Nn este, în 
i genere, un mod de abrogare al 

legilor, 391 și tom. I, pag. 49 
(ed. a 2-a).

— Cn toate acestea, legea 
constrângerei corporale este că­
zută în desuetudine, fiindcă s’a 

' născut moartă, ea nefiind apli­
cată niciodată, 391. V. Con- 

\ strângerea corporală.
— Exemple de legi căzute 

în desuetudine și în Franța, 391 
) n. 2.

neinterzi.se
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Dezistare. ^- Femeea care a 
cerut separarea de patrimonii, 
se poate dezistâ dela cererea ei, : 
asemenea dezistare fiind moți- I 
vată, de o schimbare survenită ; 
în situația bănească a bărba­
tului, 460 n. 1, 472 n. 3.

•— Dezi starea bărbatului dela 
opoziția, apelul, etc- făcute de 
el în contra hotarîrei dobândite 
de femee, 472. V. Apel, Re- i 
curs, etc.

— S’a decis că dezistarea fiind 
un contract, are nevoe, spre a fi 
eficace, de consimțimântul am­
belor părți. C. Constanța, Drep­
tul din 191.6, No. 19, p. 146.

Dictum expertorum nun- ; 
quam transit in rem judi- 
catatn, 413, 679 n. 4. V. Ex- 
perți, etc.

BCU Cluj / Central Univ;
Dispensă. — O conv, matri­

monială, încheiată de un minor ; 
eare n’are vârsta legală, fie chiar 
en asistența celor în drept, îna­
inte de a dobândi dispensa pre­
văzută de lege, ar fi nulă și 
n ar putea fi validitata prin do­
bândirea posterioară a acestei 
dispense, 74. V. Conv. matrim.

Dispozitivul (unei hotărîri). i 
— Dacă autoritatea lucrului ju­
decat aparține excluziv dispo- । 
zitivului unei hotărîri sau și mo- j 
tivelor care sunt strâns legate i 
cu dispozitivul (Controv). V. 
Autoritatea- lucrului judecat, 
precum și tom. VII, p, 508 urm.

Divorț. — Imobilul dotai nu 
poate fi înstrăinat nici ipotecat, 
spre a se plăti cheltuelile fă­
cute cu ocazia procesului de di­

vorț, pentrucă această acțiune 
n’are de obiect conservarea do­
tei, 407. V. Regim dotai.

— Femeea poate să continue 
instanța în separ, de patrimonii, 
începută în timpul căsătoriei, 
chiar în urma pronunțărei di­
vorțului, fără ca să i se poată 
opune lipsa de interes sau alte 
fini de neprimire, 461. V. Separ', 
de patrimonii.

— Hotărîrile de divorț, prin 
care se dă soților un an de în­
cercare, nu sunt supuse ape­
lului (Controv.), 448 n. 3 și 
tom. II, p. 41, 42 (ed. a 2-a). 
V. Apel.

— Se poate renunța la apel 
sau recurs, în materie de divorț 
(Controv.), 472 text și nota 4 
și tom. II, p. 107 text și n 3. 
(ed. a 2-a). V. Apel, Recurs, ete.

— Femeea eare cere divorțul, 
poate părăsi domiciliul conju­
gal fără autorizarea justiției 
(Controv.), 450 n. 3, 451 nota, 
și tom. II, pag. 129 n. 1 (ed. 
a 2-a). V. Domiciliu conjugal.

—Avariția sau sgârcenia băr­
batului poate constitui un motiv 
de divorț, nu însă o cauză de 
separare de patrimonii, 458. V. 
Avariție, Separ, depatrim., etc.

— Izgonirea bărbatului din 
imobilul femeei, după cererea 
ei (Controv.), 499 nota 1, 500 
nota și tom. II, p. 129 urm. 
(ed. a 2-a). V. Domiciliu con- 
jugal.

— Anularea, căsătoriei pu- 
tative produce efectele unui di­
vorț, 544 n. 4 și 545 ad notam. 
Vezi Căsăt. putativă.

— Desfacerea, căsătoriei prin 
divorț, obligă pe bărbat la re­
stituirea dotei, 544 text și n. 3. 
V. Regim dotai.

— De câteori soți? sunt că- 
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satoriți sub regimul eomunităței 
sau asociației de achiziții, par­
tea cuvenită fiecăruia din ei din 
comunitate, neputând fi consi­
derată ca un beneficiu ce ar 
rezulta din convenția matrimo­
nială, soțul contra căruia s’a 
pronunțat divorțul nu poate fi 
depărtat, conform art. 280 C. 
civil, dela dreptul ce are în ' 
averea comună, 656. V. S’ocie- ' 
taie de achiziții. ,

— S’a decis că socrul poate fi 
obligat, în baza art. 188 și 189 
C. civ., să servească o pensie ali­
mentara nurorei sale, în timpul 
și cu ocazia procesului de divorț 
între nuroră și soțul ei, atunci 
când se constată că acest soț nu 
are mijloace suficiente, și această 
apreciere a instanțelor de fond 
nu poate fi cenzurată de Curtea 
de casație. Cas. S-a l-a, Dreptul ! 
din 1916, No. 1, p. 4 și Ju- 
risprudența română din 1916, 
No. 2, p. 20, No. de ordine 17. 
V. Alimente..

— S’a mai decis că, după dis­
pozițiile categorice ale art. 285 
0. civil, modificate prin legea 
din 15 Martie 1906, soțul vi­
novat în procesul de divorț în­
cetează ipso jure, dela data tran­
scriere! sentinței de divorț, sau 
din momentul transcriere! în 
registrele de mutații,ni, după 
cum este vorba de avere mobilă i 
sau imobilă, de a mai fi pro­
prietar, ci numai uzufructuar 
pe treimea cuvenită copiilor din 
averea mobilă sau imobilă. In 
consecință, instanța de fond co­
mite o omisiune esențială, atunci 
când nu se pronunță asupra 
mijlocului de apărare invocat 
de soț, în procesul de restituirea 

Divorț

dotei, că nu poate fi obligat a 
restitui foastei sale soții, decât 
două din trei părți a dotei mo­
biliare, restul fiind datorit mi­
norilor rezultați din căsătorie, 
cu rezerva numai a uzufruc­
tului pentru soție. Cas. S-a l-a, 
10 Decembrie 1914. Jurispru- 
dența română din 1915, No. 12, 
p. Î82, No. de ordine 162. V. 
Regim dotai.

— Tot eu privire la art. 285 
din codul civil, Curtea de ca­
sație a decis că, de câteori in­
stanța de fond constată că părin­
tele femeei înzestrate n’a achitat 
dota promisă acestei din urmă, 
eu drept cuvânt se decide că în- 
zestrătorul devine debitor direct 
al minorului fiicei sale divor­
țate, pentru treimea cuvenită 
minorului din acea avere, în 
baza art. 285 C. civil, modificat 
prin legea din 15 Martie 1906. 
Jurispr. română, loco supră 
cit. V. Regim dotai.

— Această decizie mai pune 
în principiu că, din textul men­
ționat al codului civil, modificat, 
la 1906, rezultă că treimea cu­
venită copiilor din averea -so­
țului vinovat de divorț se soco­
tește numai asupra averei, pe 
care soțul o posedă în momentul 
introducere! cererei de divorț, 
iar nu și asupra celei ce even­
tual ar surveni soțului în timpul 
divorțului, pănă la rezolvirea 
lui definitivă Cas. S-a l-a, de­
cizia No. 167, din 4 Martie 
1915. Jurisprudenta română 
din 1915, No. 16, p. 242, No. de 
ordine 229 și Dreptul din 1915, 
No. 28, p. 223.

— S’a susținut înaintea Curței 
din Iași, că art. 285 din codul 
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civil este anticonstituțional, însă 
această pretenție a fost, cu drept 
cuvânt, respinsă de Curte, pen­
trucă art. 19 din Constituție n’a 
înțeles să oprească exproprie- 
rele ordonate de legile civile, 
prin rândueli comune și gene­
rale, spre a constrânge pe par­
ticulari să-și îndeplinească obli­
gațiile lor, fie convenționale, fie 
legale, atât față de societate cât 
și față de familie și semenii lor. 
Vezi revista Justiția din 1916, 
No. 5, pag- 133 (eu observ, 
noastră).

— Această însemnată decizie 
mai pune în principiu că, deși 
soțul condemnat prin hotarîrea 
de divorț conform art. 285 C. 
civil, poate cere dela tribunal 
a se estimă și fixă prețul de 
răscumpărare a părței de avere 
atribuită copiilor năseuți din 
căsătoria desfăcută, totuși acest 
drept este prin natura sa un 
drept de natură contencioasă, 
care nu poate fi răscumpărat 
decât numai în, urina unei di­
scuții contradictorii între toate 
părțile interesate, pentru a fixă 
echivalentul și toate condițiile 
răsunmpărărei. Justiția, loco 
supră cit. — Contră: C. Bucu­
rești, Cr. judiciar din 1915, 
No. 72, p. 589.

— Tot decizia menționată a 
Curței din lași mai pune în 
principiu că faptul radierei sen­
tinței de divorț, ce constată 
dreptul copiilor dobândit con­
form art. 285 C. civil, și tran- 

' scrierea jurnalului trib., prin 
care s’a dispus radiarea acestei 
sentințe de divorț, nu dezbracă 
pe copii de dreptul lor, și pro­
prietatea părței răscumpărate, 

Divorț

I nu se redobândește și nu 
se transmite, nici chiar față de 
terții, dacă aceste formalități 
nu sunt însoțite și de existența 
unui titlu valabil de strămutare 
a proprietăței; de oarece, în 
această materie, spre deosebire 

: de materia privilegiilor și a 
। ipotecilor, proprietatea nu se 

strămută decât conform art. 644 
। C. civil, iar dacă față de terții 
j mai trebue și transcrierea, totuși 

o transcripție singură, fără titlu, 
sau făcută pe baza unui titlu 
nul, nu poate fi translativă de 
proprietate. Vezi Justiția, loco 
supră cit., p. 134.

, Dobândă. — Prin derogare 
! dela dreptul comun și în lipsa 

unei stipulații contrare, dota 
produce de drept dobândă în 
contra celor care au promis-o, 
din ziua celebrărei căsătoriei, 
iar nici odată din ziua con- 

। stituirei ei, și aceasta chiar 
atunci când s’ar fi stipulat un 

■ termen pentru plata ei, 178, 
Ș 250 urm.

— In privința traseului se 
aplică însă dreptul comun, 252, 
605. V. Regim dotai, Trusou, etc.

— Tot dreptul comun se 
aplică și în privința parafernei 
femeei, 606, 628. V. Parafernă, 
Regim dotai, etc.

— Cazul când dota nu con­
sistă în bani, 251.

— De câteori soții au fost 
găzduiți, alimentați și întreți­
nuți de constituitorii dotei, în 
timpul căsătoriei, aceștia nu vor 
datori dobânda, dacă alimentele 
au fost promise prin contractul 
matrimonial. In caz contrar, 
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Dobândă

dobânda nu va putea fi cerută, 
decât deducându-se cheltuelile 
făcute de constituitoriî dotei, 
cu alimentarea soților, 252, 253. 
V, Alimente, Regim dotai, etc.

— De câteori dota consistă 
în obligația con sfătuitorului de 
a hrăni și întreține pe soți în 
timpul căsătoriei, bărbatul sau 
moștenitorii lui n’au nimic de 
restituit, afară poate de cazul 
când, prin contractul matrimo­
nial, s’ar fi prețeluit alimen­
tele datorite de constituitor, 
587. V, Alimente, Regim dotai, 
etc.

— Dreptul de opțiune al fe­
meei văduve între alimentele și 
dobânzile dotei sale. 599 urm. 
V. Alimente, Regim dotai, etc.

— Femeea, care are dotă, nu 
poate cumula dobânda dotei cu 
alimentele ce i se cuvin din 
averea bărbatului, căci ea tre­
bue să aleagă sau una sau alta, 
599, 601. V, Alimente, Regim 
dotai, etc.

— Validitatea clauzei prin 
care se stipulează întrebuințarea 
dobânzilor dotei, 210 ad notam, 
V. Conv. matrimoniale, între­
buințare, etc.

— Dobânzile dotei se prescriu 
prin cinci ani, conform dispo­
ziției generale a art. 1907 C. 
civil, 253 text și n 3, 442, 605 
și tom XI, pag. 328 n. 1. V. 
Prescripție.

— In urma separ, de patri­
monii, femeea poate cere dota 
și dobânda ei, fără autorizarea 
bărbatului, hotărîrea de sepa­
rare echivalând cu o autorizare, 
574 n. 3. V. Separ, de patri­
monii.

— Femeea dotală nu poate 

Dobândă

cumula dobânda sau fructele 
dotei cu alimentele ce i s’ar 
cuveni din averea bărbatului, 
căci ea trebue să aleagă una 
sau alta, 599, 601. V. Alimente, 
Regim, dotai, etc.

— Când încetează oblig, de 
a plăti dobânda dotei? (Atunci 
când dota a fost dată femeei 
înzestrate), 253.

— Deși clauza de întrebuin­
țare se stipulează, în genere, 
numai în privința capitalului 
constituit dotă, totuși ea poate 
fi stipulată și în privința do­
bânzilor care, în asemenea caz, 
urmează a fi capitalizate; căci 
deși dobânzile dotei aparțin băr­
batului, acest drept poate fi 
modificat în baza principiului 
libertăței conv. matrimoniale, 
210 ad notam. V. Conv. ma-’ • 1 r , X IItrimoniale, Întrebuințare, etc.

— Dr. internațional în pri­
vința dobânzilor dotei, 595 n. 1 
in fine. V. Dr. internațional.

— Dreptul de opțiune al fe­
meei văduve între alimente și 
dobânzile dotei sale în cursul 
anului de doliu, 594 urm. V. 
Doliu, Regim dotai.

— In caz de absență a băr­
batului, dobânda dotei curge în 
folosul femeei sau a moștenito­
rilor ei, din ziua trimeterei în 
posesiune a bunurilor soțului 
absent, 605. V. Absență.

Doi. — Constituitorul dotei 
răspunde în totdeauna de doi, 
chiar dacă ar există o convenție 
contrară în această privință, 
căci orice convenție, prin care 
eineva s’ar obligă a nu răspunde 
de doi sau reaua sa credință, este
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Do!

ilicită, 246 text și n. 1, precum 
și trimeterile făcute acolo la 
voi. noastre anterioare,

— Dacă contractul matrimo­
nial este anulabil pentru doi, 
atunci când unul din viitorii 
soți a fost înșelat asupra averei 
celuilalt soț (Controv.), 63, 64 și 
tom. I, p. 557, 558 (ed. a 2-a). 
V. Conv. matrimoniale.

— Distincția între doiul și si- 
mulația ce rezultă din fraudă. 
Dovedirea siniulației, atunci 
când bărbatul n’a primit dota, 
sau a primit mai puțin decât se 
prevede în contractul matrimo­
nial, 64, 65, 104 n. 1, 156, 254, 
554 n. 1, 557. V. Conv. matri­
moniale, Dota, Simulație, etc.

Docuri (magazii generale 
de întrepozit). — V. Warante.

Dolus cum dolo compen­
sator (maximă neadmisă în 
dreptul actul). Tom. VIII, 
partea II-a, p. 82 (ed. a 2-a).

Doliu (haine de doliu). — 
Dreptul femeei supraviețuitoare 
la hainele de doliu din succe­
siunea bărbatului ei defunct, 
599 urm. V. Regim dotai.

— Dreptul la hainele de doliu 
cuprinde, ca și acel al abita- 
țiunei, tot ce este necesar nu 
numai femeei, dar familiei și 
chiar slugilor sale, 602 ad 
notam.

— Dreptul femeei nu setranz- 
mite la moștenitorii săi, nici 
nu poate fi urmărit de credi­

torii ei, 601. V. Poprire, Re­
gim dotai, etc.

— Femeea nu are ipotecă 
legală, pentru abitația, alimen­
tele și hainele de doliu ce i se 
datoresc din succesiunea băr­
batului, 595, 669. Vezi dbi- 
tație, Alimente, Ipotecă legală, 
etc.

— Doliul văduvei nu intră 
în cheltuelile de înmormântare, 
579 text și nota 3. V. înmor­
mântare.

— El nu este garantat 
prin privilegiul statornicit de 
art. 1729 § 2, nefîind vorba, 
in specie, de o cht-ltuială de 
înmormântare, 543 n, 2 in fine, 
595. V. Abitație, Înmormântare, 
Privilegiu.

Domiciliu conjugal. — Fe­
meea, care cere divorțul, poate 
părăsi domiciliul conjugal, fără 
autorizarea justiției (Controv.), 
450 n. 3 451 nota și tom. II, 
pag. 129, n. 1 (ed. a 2-a). V. 
Divorț.

— Femeea poate cere sepa­
rația de patrimonii, chiar dacă 
a părăsit domiciliul conjugal 
fără autorizarea bărbatului 
(Controv.), 450 text și n. 3, 
459. V7. Separ, de patrimonii.

— Aducerea femeei mânu 
militari în domiciliul bărba­
tului, 451 nota și tom. I, p, 731, 
733, 734 (ed. a 2-a), precum 
și tom. V, p. 486 ad notam. 
V. Căsătorie.

— împiedicarea bărbatului 
de a-și stabili domiciliul in 
imobilul închiriat de femeea pa- 
rafernală, 499 n. 1. V. Para- 
femă.

— Isgonirea bărbatului din 
imobilul femeei, după cererea
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ei, la caz de divorț (Controv.), 
E 499 n. 1, 500 nota și tom. II, 
î’ pag. 129 urm. (ed. a 2-a). V. 
i Divorț.

— Femeea care, de fapt, are 
un domiciliu deosebit de acel 
al bărbatului, nu mai obligă pe 
acest din urmă către furnîsorii 
ei, 537. V. Regim dotai, Separ, 
de bunuri contractuală, etc.

■ . i

Dotiațiune. — Este un con­
tract solemn, 59. V. Acte so­
lemne, Contracte solemne, etc.

— Motivele solemnităței și 
origina ei în materie de dona- 
țiuni, 98 n.l; tom. IV, partea l-a, 
p. 14 text și n. 3, p. 213, 214, 
669, etc.

— Și mandatul dat pentru ac­
ceptarea unei donați uni trebue 
să fie autentic, 60 text și n. 1, 
precum și trimeterile făcute 
acolo la volumele noastre an­
terioare. V. Mandat.

— Deși donațiunea este un 
contract solemn, totuși stipu­
lația făcută în interesul unui 
terțiu, care ar cuprinde o libe- 
ralitate, nu este supusă regale­
lor dela donațiuni, în genere; 
în acest caz, donațiunea are a 
fi considerată ca un accesoriu 
care urmează soarta contractu­
lui principal și, prin urmare, 
ehiar dacă acel contract este con­
statat printr’un act sub semnă­
tură privată, liberalitatea este 
validă, Cas. S-a l-a, Bult. 1904, 
p. 1227; C. Iași, Dreptul din 
1914, No. 30, p. 234: Baudry 
et Barde, Oblig., 1, 167, p. 215 
(ed. a 3-a); Aubry et Ean, IV, 
§ 343 ter, p. 527 (ed. a 5-a). 
Cpr. art. 1642 § 2, care cu­
prinde o aplicare a acestui prin­
cipiu, în privința constituirei 

unei rente viagere în folosul 
unui terțiu.

— Donațiuuile făcute eu titlu 
de dotă nu sunt revocabile 
pentru ingratitudinea donata­
rului, 183. V. Dotă, Ingrati­
tudine, etc.

— Donațiunile dintre soți, 
deși valabile, sunt însă revoca­
bile, și acest principiu se aplică 
la orice fel de liberalități, fie 
făcute prin acte solemne, fie prin 

; daruri manuale, revocarea pu- 
? tând să aibă loc nu numai în 
' timpul căsătoriei, dar și după 
i moartea soțului donatar, t. IV, 

partea l-a, p. 735, 737, 738. 
Vezi și Trib. Tutova, Dreptul 
din 1913, No. 23, p. 181 urm. 
(cu nota d-lui S. Kăduleseu).

-—In dreptul nostru, spre deo­
sebire de ceeace se întâmplă în 
Franța, clauzele ilicite sau con­
trare ordinei publice și bunelor 
moravuri desființează donațiu­
nea ce atârnă de ele, soluție 
aplicabilă,după părerea noastră, 
și testamentelor, 34, 526 n. 3. V. 
Ordine publică. Testament, etc.

— Femeea nu poate dispune 
de bunurile sale dotale prin 
donațiune, ci numai prin testa­
ment, 330 text și nota. 3. V. 
Testament. ,

— Ea nu poate darul bu­
nurile sale dotale nici chiar băr­
batului ei (Controv.), 335, 548.

— Femeea, separată de bu­
nuri, nu poate accepta o dona­
țiune fără autorizarea bărba­
tului sau a justiției, 506, 622 
n. 4. Vezi și tom. IV, partea l-a, 
p. 237 (ed. a 2-a). V. Separ, 
de patrimonii, ete.

—Dăruitornl nu este, în prin­
cipiu, obligat a garantă pe do­
natar de evicțiunea parțială sau 
totală a lucrului dăruit, 244,

78105 49
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Donațiune j

245 și tom. IV, partea l-a, ■ 
pag. 331 urm, (ed. a 2-a). V. , 
Garanție.

— EI garantează însă, în Ș 
principiu, liberalitățile făcute । 
cu titlu de dotă, 178, 245. V. 
flotă, Garanție, Regim dotai.

— Revocarea don ațin ne i [ 
pentru survenire de copii, 183, 
184, 488‘text și n. 3.
:— S’a decis că donațiunile 

între soți, deghizate sau făcute i 
prin persoane interpuse, spre a 
frauda legea, fiind nu numai 
reductibile, ca cele indirecte, 
dar chiar nule, utilitatea lor 
poate fi propusă de orice moș­
tenitor care are interes și, deci, i 
și de moștenitorii colaterali ai ; 
soțului donator. Cas. S-a l-a, i 
■furișprudența română Am 1915, 
No. 38, p. 594, No. de ordine 
625 și Cr. judiciar din 1916, 
No. 1 (eu observ, noastră). V. 
Conv. matrimoniale.

— Dispoziția art. 816 C. civ., 
după care surdo-mutul ce nu 
știe să scrie, nu poate acceptă 
o donațiune decât cu asistența 
unui curator, nu se aplică la 
celelalte acte juridice făcute 
de surdo-muți, de exemplu la o 
convenție matrimonială, acest 
teitt fiind excepțional și special 
numai pentru donațiuni, 88. 
Mai vezi tom. I, p. 71 n. 1 
(ed. a 2-a); tom. IV, parea l-a, 
pag. 241 (ed. a 2-a); tom. VI, 
păg. 455 ad notam, etc. Vezi 
Conv. matrimoniale, Curator, 
Surdo-muți, etc.'

Donațiunile ante nuptias 
(dreptul roman), 155 text și 
n. 7.

— Dreptul nostru anterior, 
156 ad notam, 690 urm. ‘ V* 
Progamia dor a.

Dotă. Definiția dotei> 165 
urm. V. Regim dotai. . ' -

— Diferitele sensuri ale cu­
vântului dotă, 168. V. Regim 
dotai.

-— Sunt dotale numai bu­
nurile pe care le declară ca 
atare convenția expresă a păr­
ților sau legea, celelalte bunuri 
fiind parafernale, 168, 190. V. 
Parafernă, Regim dotai, etc.

— Deși dotalitatea cere o 
declarație expresă, totuși ea 
poate fi implicită, adecă să re­
zulte din diferitele clauze ale 
contractului, 190. Vezi Regim 
dotai.

— Regimul dotai poate să 
existe fără dotă și fără bunuri 
parafernale, 168, 169, 190, 616. 
V. Parafernă, Regim dotai, etc.

—Clauzele îndoelnice dintr’o 
conv. matrimonială se inter­
pretă în contra dotaiităței și 
în favoarea parafernalitățci, 
contrar dreptului roman, 36, 
37, 53, 170, 193, 616. V. Conv. 
matrimoniale, Regim dotai, etc.

— Constituirea dotei este un 
contract solemn, 92 urm., 95 
urm., 541, 178. Vezi Acte so­
lemne, Conv. matrimoniale, Re­
gim dotai, etc.

— Acțiunile dotale aparțin 
bărbatului în calitate de ad­
ministrator al bunurilor dotale, 
287 urm. V. Acțiuni dotale, 
Regim dotai, etc.

— Obligația de a-și înzestra 
copiii nu mai este astăzi o 
obligație civilă ca altădată, ci 
o obligație naturală, 160,17 8, 
183 urm., 185, 186 n. 2, 223
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text și n. 1, precum și trime- 
terile făcute acolo la volumele 
noastre anterioare. V. Oblig, 
naturală, Regim dotai, etc.

> — La Romani și în dreptul
nostru anterior, obligația de 
înzestrare eră, din contra, ci­
vilă, .160 n. 1.

— Dreptul vechiu francez, 
160 n. 1/ in fine.

— In dreptul german, nu­
mai obligația de a dă un tru- 
sou este civilmente obligatorie, 
160 n. 1. Vezi Dr. german, 
Oblig, naturală, Trusou. etc.

— Un drept eventual poate 
fi constituit dotă, 182. V. Drept 
eventual, Regim dotai, etc.

■ —Donațiunîle făcute cu titlu 
de dotă nu sunt revocabile 
pentru ingratitudine, 183. A7. 

> Donațiune, Ingratitudine, etc.
— Constituirea dotei și. na­

tură ei juridică în privința 
eonstituitorului, 177, 178, 179 
ura.

— Bărbatul poate fi con- 
demnat la restituirea dotei, cu 
toate că convenția, în baza că­
reia el a primit această dotă, 
este nulă ca act dotai, 100 
nota 2.

— Mai mult. încă, deși dota 
este un act solemn, totuși pă­
rintele înzestrător n’o mai poate 
cere înapoi, de câteori el a exe­
cutat de bună voe o făgădu­
ință de dotă, care nu întrunea 
formele legale, 100 n. 2 in fine, 
186 n. 2, precum și volumele 
noastre anterioare citate acolo.

— Bunurile ce pot fi consti­
tuite dotă, 188 urm. V. Regim 
dotai.

— Și nuda proprietate a 
unui lucru poate fi constituită 

Dotă

dotă, 181. V. Ruda proprie­
tate.

— Constituirea în dotă a 
unui drept eventual, 182; A7. 
Drept eventual, Regim dotai, etc.

— A. unui uzufruct. A7. Re­
gim dotai, Uzufruct, etc.

— Dota constituită sub legea 
veche (dovedirea ei sub legea 
nouă), 95, n. 2 dela p. 105, 
106, 551 nota 4 și tom. VII, 
p. 244 text și n. 4. V. Conv. 
matrimoniale, Regim dotai, etc.

— Dota imobiliară este, în , 
principiu, inalienabilă, 328 
urm.

— Când începe și când în­
cetează inalienabilitatea, 336 
urm. A7. Regim dotai.

— Inalienabilitatea fondului 
dotai nu mai interesează astăzi 
ordinea publică, ca la Romani, 
dc aceea soții pot stipula alie- 
nabilitatea lui, 14 n. 1, 354, 
355. V. Conv. matrimoniale, Or­
dine publică, Regim dotai, etc.

— Scoaterea imobilului dotai 
de sub urmărirea creditorilor 
femeei, 329, 339 urm. V.Regim 
dotai.

— Imprescriptibilitatea imo­
bilului dotai, 329, 346 urm. 
V. Regim dotai.

— Cazurile excepționale îu 
care imobilul dotai este alie- 
nabil, 352 urm., 361 urm., 377 
urm., 382 urm. V. Regim, dotai.

— Femeea nu poate să stipu­
leze, prin contractul ei matri­
monial, că nu va putea să-și 
înstrăineze bunurile dotale, în 
cazurile în care această înstrăi­
nare este permisă, 16 text și

- n. 2, 328 n. 1. V. Femee mă­
ritată, Regim dotai, etc.
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Dotă Dotă

— Schimbul imobilului do­
tai, 410 urm. V. Schimb.

— Sancțiunea principiului 
inalienabilităței (nulitate rela­
tivă), 420 urm. V. Regim dotai.

— Dota mobiliară este alie- 
nabilă și prescriptibilă, 278, 
300, 301, 334, 441 urm. V. 
Alienabilitate, Prescripție, Re­
gim dotai, etc.

— Se poate însă stipula ina­
lienabilitatea dotei mobiliare, 
262 n. 1, 300 text și n. 4, 372, 

, 444 text șl n. 1. V. Alienabi­
litate, Regim dotai, etc.

— Mobilele dotale ale fe­
meei, care garnisesc imobilul 
închiriat de bărbat, sunt su­
puse privilegiului locatorului 
(Controv.), 276 urm. V. Pri­
vilegiu, Regim dotai, etc.

— Revocarea dotei prin ac­
țiunea pauliană, 134, 135 text 
și n. 3/178, 184, 254 urm., 403. 
V. j4ef. pauliană, Regim dotai.

— Raportul dotei, 231 urm. 
V. Raport, Regim dotai, etc.

— Raportul fictiv al dotei, 
(Controv.), 184. V. Raport.

— Raportul dotei constituite 
sub legea veche, 237 urm.

— Reducț lunea dotei 239 
urm. V. Reducțiune, Regim do­
tai, Rezervă, etc.

— Garanția dotei, 244 urm. 
V. Donațiune, Garanție, Regim 
dotai, etc.

— Dobânzile dotei, 249 urm. 
V. Dobândă-, Regim dotai, etc.

— Vezi, în privința tuturor 
acestor chestiuni și altora rela­
tive la dotă, infrâ v° Regim 
dotai.

— Dota poate fi prețeluită 
și neprețeluită. Efectele prețe- 
luirei (deoseb. între mobile și 

imobile), 269 urm., 272 urm. 
V. Prețeluire, Regim dotai, etc.

— Restituirea dotei, 188, 
537 urm., 543 urm. V. Absență, 
Regim dotai, Separ, de patri­
monii, etc.

— Soții pot face o convenție 
spre a regulă modul de plată 
al dotei, fără a violă prin 
aceasta principiul imutabili- 
tăței convențiilor matrimoniale, 
127 n. 1, 134 text și n. 2, 208 
n. 2, 214 n. 1. V. Conv. ma­
trimoniale, Regim^dotal, etc.

— Modelul unei foi dotale 
din 1801, p. 552, 553 ad notam. 
V. Regim dotai.

— Bărbatul, care a dat chi­
tanță de primirea unei dote, pe 
care n’a primit-o, sau pe care 
a primit-o numai în parte, poate 
să dovedească că n’a primit 
dota, sau că a primit-o numai 
în parte, 64, 65, 104 n. 1,136, 
254, 554 n. 1, 557. Vezi Doi, 
Simulație, etc.

— El fiind parte contrac­
tantă, nu poate să facă această 
dovadă decât conform dreptu- 

I Iui comun, adecă prin martori 
și prezumpții numai atunci 
când are un început de probă 
scrisă (Controv.), 65, 66, 103, 

। 554 n. 1, 557. V. Simulație.
— Copiii, care ataca chitanța 

dată de tatăl lor, fiind terții, 
pot invocă martori și pre­
zumpții, independent de orice 
probă scrisă, 103 n. 5, 104 
nota. V. Rezervă, Simulație, etc.

I

Drept bisericesc sau ca­
nonic. — Nu admitea altădată 

I căsătoria femeilor neînzestrate, 
; 159.
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Dreptul bulgar.—Regimul
<le separare de bunuri este în 
Bulgaria, ca și la noi, regimul 
legal, căci legea bulgară nici nu 
vorbește de regimul dotai, 43 
11. 3. V. Conv. matrimoniale, 
Regim dotai, etc.

- - In Bulgaria, căsătoria 
este și astăzi un contract re­
ligios, 151 ad notam. V. Că­
sătorie.

Dreptul elvețian (în pri­
vința regimului dotai), 164 
ad notam. \. Regim dotai.

—In privința supunere! 
conv. matrimonial^ unui ter­
men sau unei condiții, 125 n. 2. 
\‘ .Conv. matrimoniale. Condiție, 
Regim dotai, Termen, etc.

Drepturi
face obiectul unei constituiri 
de dotă, 182. V. Dotă. Regim 
dotai, ete.

I
Dreptul englez (în privința 

capacității femeei .măritate), 
532 n. 1, 635 n. 1.

eventual&l-U ^țtral l

— Neadmiterea însă a pac­
telor succesorale, 31. A7. Pacte 
succesorale.

— Regimul comuni tăței 
(allycmeine Gater gemeinschaft) 
și al comunității de achiziții 
(Erru nge nschaftsgemeinschaft), 
40 și 644 n. 3 in fine. V. Co­
munitate.

— In dreptul german numai 
oblig, de a dă un trusou este 
civilmente obligatorie pentru 
părinți, nu însă și aceea de a 
dă copiilor o suină de bani, 
160 n. 1. V. Dotă, Oblig, .na­
turală, Trusou, etc.

— Căsătoria de mâna stângă 
și de mâna dreaptă, 497 nota, 
498 nota, A7. Căsătorie.

— In dreptul germam, fe- 
rueea, măritată are o capacitate 
deplină, 510 n. 1, 532 n. 1, 
635 n. 1- V. 'Femeea măritată.

Library Cluj

Dreptul grecesc (în pri­
vința regimului dotai), 43, 44 
n. 3, 152 n. 2.

— In privința capacităței fe­
meei măritate, 635 n. 1.

— In privința, căsătoriei re­
ligioase, 151 ad notam.

Dreptul germăn. — Nere- 
glementarea regimului dotai, 
12 ad notam, 160 text și n. 3, 
322 nota 2 în fine. A7. Regim 
dotai.

—Cu toate acestea, soții ger­
mani pot adopta regimul dotai, 
fără a putea însă declara dota 
inalienabilă, 12 ad notam, 160, 
161, 322 in fine. A'ezi Regim 
dotai.

—■ Admiterea, instituției con­
tractuale în dreptul german, 8 
n. 2. AT. Instituție contractuală.

Dreptul internațional.—In 
privința excludere! fetelor dela. 
succesiunea părinților, 32 n. 1.

— In privința regimului ma­
trimonial al soților străini că­
sătoriți în România, fără conv. 
matrimonială. (Controv.), 43 
urm., 46 urm., 52. AT. Regim 
dotai, Regim legal, etc..

— In privința capacităței de 
a face o conv. matrimonială, 
69, 70. A7. Conv. matrimoniale.

- In privința autorizărei 
necesară femeei măritate (sta-
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Drept internațional

tui personal), 22 n. 1, 510 ad 
notam, 633 text și notele 2, 
3/ 635 n. 1, 636 ad notam. 
V, Autoriz. necesară femeei 
măritate, etc.

— In privința Senatuscom 
suitului Velleian, tom. X, p. 126 
nota 3. Vezi Senatus-Consult. 
Velleian.

— In privința solemnităței 
conv. matrimoniale, 101, 102.

— In privința testamentelor 
conjunctive, 129 ad notam; 
tom. I, pag. 210; tom. IV, 
partea II, p. 11 text și n. 2. 
V. Testament.

— In privința imutabilităței 
convențiilor matrimoniale 
(Controv.), 136 urm.

— Aplicar ea principiului 
imutabilităței străinilor, 138, 
139. V. Străini.

— Invocarea în România a 
conv. matrimoniale făcute de 
străini în străinătate, în urma 
celebrărei căsătoriei, 1.39-

— In privința inalienabili- 
tăței dotei imobiliare (Con­
trov.), 326, 327.

— In privința dotei mobi­
liare (Controv.), 327.

— In privința separărei de 
patrimonii, 460, 461, 473, 479. 
V. Separ, de patrimonii.

— In privința societăței sau 
comunităței de achiziții, 644 
n. 1. V. Societate de achiziții.

■— In privința dreptului ce 
aparține femeei supraviețui­
toare de a cere alimente în 

«locul dobânzilor dotei sale, în 
timpul anului de doliu, 595 n. 1. 
V. Regim dotai.

— In privința cur ger ei de 
drept a dobânzilor dotei fe- 
meei, 595 n. 1. V. Dobândă.

Drept internațional

/— In privința ipotecei le­
gale a legatarilor, 658 ad 
notam și tom. IV, partea Il-a, 
p. 337 (ed. a 2-a). V. Legate.

— In privința ipotecei le­
gale a femeilor măritate, mi­
norilor și interzișilor (Con­
trov.), 663, 664. Vezi Ipotecă 
legală.

— Ipotecile femeilor străine 
și minorilor sunt supuse spe- 
cializărei și inscripției prevă­
zute de legea română, chiar 
dacă, după legea lor națională, 
ipoteca ar fi ocultă, 460, 664, 
precum și tom. II, p. 686, 687 
(ed. a 2-a). V. Ipotecă legală. 
Străini, etc.

Dreptul muzulman. — In 
dreptul muzulman, bărbații își 
înzestrează, femeile, 158 n. 1. 

! — Capacitatea femeei mări-
i fate în dreptul muzulman, 
! 158 n. 1, 532 n. b, 635 nota 1,
• 636 ad notam. V. Autoriz. ne- 
j cesară femeei măritate, etc.

Dreptul olandez sau ne- 
erlandez. — Nu vorbește de 
regimul dotai, 161, 565 n. 6.

— Nn cunoaște ipoteca le­
gală a femeei măritate, ci nu­
mai ipoteca convențională, 664, 

• 668 n. 2. V. Ipoteca legală.

Dreptul rusesc. — Regimul 
de separare dc bunuri este re­
gimul legal în Rusia, 43 n. 3.

— Căsătoria religioasă, 151 
ad notam.

— Capacitatea femeei mă­
ritate, 532 u. 1, 635 n. 1.



Dreptul sârbesc. — Admite 
și astăzi excluderea fetelor 
dela succesiunea părinților, 32 
n. 1. V. Fete, Frați, Succe­
siune.

—Dr. internațional în această 
privință (Controv.), 32 n. 1. 
V. Dr. internațional.

Dreptul spaniol. — In 
dreptul spaniol, regimul legal 
este acel al comunităței de achi­
ziții sau de câștig, 38 text și 
n. 4, 644 n. 3. V. Regim legal, 
Societate de achiziții, ete.

—Codul spaniol permite băr­
batului de a- percepe prin anti­
cipație, pe un period de trei 
ani, câștiurile imobilelor dotale 
ale femeei, 282 n. 3. V. Câștiuri, 
Regim dotai.

— Tn codul spaniol, dota 
imobiliară, este alienabilă, 
322 n. 2.

Dreptul suedez. — Nu cu­
prinde nicio dispoziție asupra 
regimului dotai, ci numai 
asupra regimului comunităței 
(Giftoratt), .161 n. 3. V. Co­
munitate.

— Legea suedeză din 1862 
conferă bărbatului dreptul de 
a cere separ, de patrimonii, 
439 n. 2.

Dreptul de retenție, 201, 
202, 314, 437, 513, 576. Vezi 
în privința teoriei generale a 
dreptului de retenție, tom. X, 
pag. 343 urm.

E

Educația copiilor. — Tatăl 
nu poate renunță lu. dreptul de 
a dirigui educația morală, in­
telectuală și religioasă a co­
piilor săi, 24, 25, 26. V. Re- 
ligiune.

— Dreptul străin în privința 
educației religioase a copiilor, 
25, 26. V. Religiune.

— Educația religioasă a co­
piilor naturali după legea un­
gara din 1894, pag. 26. V. Copii 
naturali'.

— Dispozițiile codului Cali- 
mach în această privință, 26,27.

Efecte publice. — întrebu­
ințarea banilor dotali ai femeei 
în cumpărare de efecte publice, 
208 n. 1. V. întrebuințare.

— Banii dotali pot 6 plasați 
| eu primă ipotecă, chiar atunci 
i când convenția, matrimonială 

prevede că acești bani vor fi 
întrebuințați la cumpărare de 
efecte publice, 208 n, 1. V. 
Ipotecă convențională.

— De câteori dota- consistă 
i în efecte publice, aceste efecte 
, rămân proprietatea femeei, dacă 
i n’au fost prețeluite, 261 u. 5. 
{ — Ele devin însă proprie-
; tatea bărbatului, de câteori au 
I fost prețeluite, dacă,. în conv. 

matrimonială a soților, nu s’a 
stipulat , contrariul, 262 ad no- 

, tam in fine. V. Regim dotai-
— Cui aparține diferența de 

curs, în caz de eșirea la sorți 
a efectelor publice constituite 
dotă? (femeei), 262 ad notam, 
in medio.

— Bărbatul, îu calitate de 
uzufructuar ăl dotei, are drept
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Efecte publice

la cupoanele efectelor publice 
constituite dotă, 303. V. Re­
gim dotat.

— Ce trebue să se restitue 
la desfacerea căsătoriei, 606 
n. 2.

— De câteori efectele pu­
blice constituite dotă au pierit 
din culpa sau negligența băr­
batului, acesta este respon­
sabil și. el trebue să restitue 
dota în numerar, 284.

— Dacă efectele publice au 
pierit, însă fără culpa bărbatu­
lui, el se liberează prin resti­
tuirea titlurilor, 318, 583, 584. 
V. Regim dotai.

— Dacă s’a stipulat prin 
contractul matrimonial ca dota, 
care consistă în efecte publice, 
să fie înlocuită printr’un imo­
bil, părțile au imobilizat-o sti­
pulând inalienabilitatea ei, 372. i 
V. Dotă, întrebuințare,*Regim. I 
dotai, ete.

Emancipare. — Iu dreptul 
nostru, minorul nu poat li eman­
cipat prin declarația părintelui ; 
său decât la 18 ani; pe când, 
în codul francez, emanciparea 
poate avea loc. la 15 ani îm­
pliniți, 72.

— Femeea măritată nu poate, 
fi autorizată, prin contractul 
matrimonial, a consimți sin­
gură la emanciparea copiilor 
săi, asemenea clauza fiind con­
trară ordinei publice, 23. V. 
Ordine publică.

M i n o r u 1 emancipat nu 
poate face decât actele de. o 
pură administrație, . pe când 
femeea separată de bunuri arc 
libera administrație a avutului j 

ei, 92 ad notam, 498, 501. V. 
Minori, Separ, de patrimonii-, 
etc.

Embatic. — V. Bczman.

En mariage trompe qui 
peut, 63 n. 4 și tom. I, p. 558 
(ed. a 2-a)’.

Eroare. — Eroarea în care 
a căzut unul din soți asupra 
averei ceiluilalt, nu este o cauză 
de anulare a contractului ma­
trimonial, 66, 67. V. Conv. 
matrimoniale.

Eșire din indiviziune. — 
Vânzările pentru eșire din in­
diviziune, fiind vânzări volun­
tare, nu sunt supuse recursului 
în casație, 386 n. 1 și tom. III, 
partea II-a, p. 514 text și n. 1. 
V. Ordon, de adjudecare, Re­
curs in casație, e,tc.

— S’a decis că, în adjude­
cările făeute persoanelor străine 
prin vânzare la licitație publică 
pentru eșire din indiviziune, 
titlul proprietarului dobânditor 
este ordonanța de adjudecare. 
Adjudecatarul poate, învestind 
această ordonanță de adjude­
care cu formula executorie, s’o 
execute. O. Iași, S-a Il-a, re­
vista Justiția din 1 Decembrie 
1915, Xo. 3, p. 75 urm. V. Or­
donanțe de adjudecare, p. 810.

— S’a mai decis, acum de. cu­
rând (.18 Xoembrie 1915), că, 
într’o acțiune de e.șirc din indi­
viziune, instanțele judecătorești 
sunt chemate nu numai să sta­
bilească drepturile în sine ale 
copărtașilor, dar să, și lichideze
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Eșire din indiviziune

în mod definitiv între ei tonte 
pretențiile ce unul din ei ar 
avea asupra lucrului de îm­
părțit, precum și restituțiile 
ce-și datoresc unii altora, eăci 
asemenea cereri sunt simple 
mijloace de apărare în fond, 
iar nu cereri noi în afară și 
deosebite de natura acțiunei 
principale de eșire din indivi- 
ziune, care să neeesiteze in­
troducerea unei acțiuni în re­
gulă, pentru a putea fi luate 
în considerație.—Prin urmare, 
cererea unui copartaș de a i 
se recunoaște dreptul la va­
loarea clădirilor de pe locul 
supus împărțelei, nefiind o pre­
tenție deosebită, ci, din contra, 
privind masa de împărțit și 
drepturile copărtașului în acea 
avere, a putut fi opusa oral, pe 
cale de apărare, direct în in­
stanța de apel, iar acea in­
stanță ținând seamă de o ase­
menea obiecțiunc, la, stabilirea i 
drepturilor în masa de împărțit, 1 
departe de a viola art. 66 urm. 
și 327 Pr. civ., a făcut, din 
contra, o justă, aplicare a prin­
cipiilor ce cârmuesc materia 
împărțelei prin justiție. ('as. 
S-a l-a, decizia No. 652, din 
ÎS Noembric 1915. Jurispru-

română din 1916, No. 1, 
p. 9. No. de ordine 4.

Evîcțiune. — V. Garanție,

Exceptîo firmat regulam 
in casibus non exceptis, 352. 
Vezi si tom. IV, partea l-a, 
p. 452.

Execuatorul (acordat de ju­
decătorii români unei hotărîri 
străine), 479 text și n. 1, 510 
ad. notam, 633. V. Formula, 
executorie.

— S’a decis că judecătoriile 
de ocoale n’au eompetința de 
a se pronunță asupra cererei 
de învestire cu formula exe­
cutorie a unei cărți de jude­
cată, pronunțată de judecătoria 
unei țări străine, întrucât 
art. 374 Pr. civ. dă în com- 
petiuța excluzivă a tribunalelor 
de județ, acordarea execuato^ 
rului hotărîrilor străine defini­
tive, ce urinează a se execută 
în ocolul lor, oricare ar fi gradul 
ierarhic al instanței străine dela 
care acele hotărîri ar emană. 
Judecat, rurală ocol. Cavarna 
(Caliacra). Dreptul din 1916, 
No. 15, p. 120.

al University Library Cluj
Executor testamentar. 

— Femeea separată de bunuri 
poate fi executoare testamen­
tară, cu eonsimțimântul băr­
batului, sau cu autorizarea ju­
stiției, la caz de refuz din partea, 
acestui din urmă, 35 nota 5, 
527 nota 3. Vezi Separ, de pa­
trimonii,

Exoprica. — V. Parafcmă.

Experți. — Judecătorii nu 
sunt legați prin părerea exper- 
țiloT, 413, 679 n. 4. V. Dietum 
expertorum, etc.

— Expertiza este o condiție 
esențială a schimbului imobi­
lului dotai, 413. V. Schimb.

— Cazul când schimbul este 
permis prin contractul matri­
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monial (expertiza ar putea să 
nu fie necesara), 413 n. 4. (

— Contrar art. 213 Pr. civ., 
expertii, în materia, schimbului , 
imobilului dotai, trebue să fie ! 
îu număr de trei, unul singur 
nefîind suficient (Controv.), | 
413 n. 5. V. Schimbul imobi­
lului dotai.

Exproprierea silită. —Ex­
proprierea silită a imobilului 
dotai va fi îndreptată atât în 
contra femeei cât și în contra 
bărbatului, care va fi chemat 
spre a autoriză pe soția sa de 
a stă în judecată, 295 text și 
n. 5.

—■ Se decide însă, în genere, 
că, în urmăririle silite, femeea, 
se consideră ca autorizată atunci 
când se comunică bărbatului 
actele de procedură, 296 n. 1, 
511 n. 2; tom. I, p. 745 u. 2 
și tom. X, p. 759 n. 1. V. Re­
gim dotai.

Exproprierea pentru 
cauză de utilitate publică.
■— Fondul dotai poate fi ex­
propriat pentru cauză de uti­
litate publică, 334.

— In cazul unei asemenea 
expropieri, despăgubirea ce pri­
mește femeea, reprezentând pre­
țui imobilului expropiat, este 
dotală și tot dotai va fi, în con­
secință, șî imobilul cumpărat 
eu această despăgubire, 220, 
296 n. 2. V. Parofernă, Regim 
dotai, etc.

— Exproprierea se hotărește ! 
după ee se ascultă pe bărbat, ț 
296.

— In cazul unei asemenea 
exproprieri, bărbatul restitue 

despăgubirea, fiindcă, prin acest 
eveniment el este pus în impo­
sibilitate de a restitui imobilul 
în natură, 570 ad notam. Vezi 
Regim dotat.

F
Fabrică.—Ce se restitue în 

caz când s’a constituit dotă o 
fabrică sau o uzină, 263 n. 2, 
574. V. Uzină.

— Vânzătorul unei fabrici 
sau unei uzini, poate deschide 
în vecinătate o fabrică sau o 
uzină similară, asemenea proi- 
biție neexistând decât în pri­
vința vânzărei unui fond de co­
merț.—Motivele acestei deose­
biri. Tom. VIII, partea 11-a, 
nota dela p. 75, 76 (ed. a 2-a). 
V. fond de comerț, Uzină, etc.

Facilius perit pecunia 
quam corpora, 210 ad notam.

Facultas alienandi conți - 
net et facultas permutandi, 
358.

Faliment (Falit).—Falitul 
are capacitatea de a face o con­
venție matrimonială, fără a 
putea însă să prejudicieze prin 
aceasta drepturile creditori­
lor săi, 89.

— Falitul poate fi mandatar; 
89 n. 2. V. Mandat.

— Șoțul comerciant, care n‘a 
depus în mânile ofițerului stă- 
rei civile copia de pe contrac­
tul său matrimonial, la caz de
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X;
* faliment, sau chiar de simplă 
f încetare a plăților sale, consta­

tată de instanța de fond, este 
\ pedepsit ea bancrutar simplu, 

113, 114. V. Bancrută. Conv. 
i matrimoniale, ete.

— încât privește încetarea 
plăților, vezi supră v® Ban­
crută.

— Femeea, a cărei creanță 
dotală nu este garantată printr’o 
ipotecă, nu poate cere, în caz 
de faliment al bărbatului ei. 
decât suma reprezentând cotele 
concordatare, și numai la epo­
cile fixate prin concordat, 481. 
V. Concordat, Ipotecă, etc.

— Falimentul defunctului, 
declarat în urma încetărei sale 
din viață, atrage de drept sepa­
rarea între patrimoniul fali­
tului și acel al moștenirilor săi, 
445 n. 1 în fine.

— Creditorii femeei falite, 
reprezentați prin judeeătorul- 
sindic, nu pot cere separarea de 
patrimonii, fără consimțimântul 
ei, 463. V. Separ. de patri­
monii.

— Quid în caz când bărba­
tul este falit? 467.

— Nici judecătorul-sindic nu 
poate cere separarea în numele 
femeei falite, acest drept apar­
ținând numai ei, 464.

— Toate acțiunile privitoare 
la drepturile de familie nu pot 
fi exercitate decât de falit, 464 
nota 1.

— Falimentul bărbatului dă 
loc la restituirea dotei, fără ca 
femeea să mai aibă nevoe de a 
provocă separarea de patrimonii 
(Controv.), 455, 456 text și note, 
457, 546. Vezi Regim dotai, 
Separ, de patrimonii, ete.

I ‘ Faliment (Falit)

— Cererea restituitei' dotei 
, și a exeeutărei hotărîrei de se­

parare, se îndreptează contra 
judecătorul ui-sindie, punându-se 
însă în cauză pe bărbat (Con- 
trov.J, 456 text și n. 2, 482.

— S’a decis, acum de curând 
(21 Octombrie 1915), că verifi­
carea unei creanțe la masa fa­
limentului, nefiind altăceva de­
cât o recunoaștere în justiție 
a datoriei, are de efect de a 
întrerupe prescripția, couf. 
art. 1865 C. civil, și constitue 
o cauză permanentă de întreru- 

[ pere, pănă Ia închiderea opera­
țiilor falimentului. In adevăr, 
prescripția întemeindu-se pe o 
prezumpție de.plată trasă din 

j inacțiunea creditorului, această 
prezumpție nu poate fi admisă 
atunci când creditorul cambial 

। se găsește în imposibilitate de 
a face- o urmărire în justiție din 

‘ cauza stărei de faliment a de­
bitorului său; de unde rezultă 
că nu se poate opune credito­
rului prescripția acțiune! sale, 
din momentul ce el a prezentat 
creanța sa la verificare înainte 
de expirarea termenului de cinci 

i ani pentru prescripția prevăzută 
de art. 949 C. corn. Prin urmare, 
greșit tribunalul, spre a calculă 
termenul prescripției, iă ca punct 
de plecare data verificarei cre­
anței la masa falimentului, în 
loc de data inehiderei procedu- 
rei falimentului, și declarând 

j în acest mod prescrisă o acțiune 
cambială, face o aplicare gre­
șită a principiilor în materie de 
faliment și de prescripție, dând 
o sentință casabilă. Cas. 8-a 
IlI-a, decizia No. 532, din 21 

j Octombrie 1915. Jurisprudența
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română din 1915, No. 40, p. 630. 
637, No. de ordine 667. V. 
Cambie, Prescripție, etc.

— In caz de faliment al băr­
batului, bunurile dobândite de 
femee în timpul căsătoriei sunt 
presupuse a aparține lui (pre­
zumpția muciană), și aceasta 
oricare ar fi regimul matrimo­
nial al soților, femeea putând 
însă să dovedească contrariul 
prin orice mijloace de probă 
(Controv.). 530. 531 nota.

— După art. 792 din codul 
comercial, zice în adevăr, cu 
drept cuvânt, Curtea de casație, 
femeea falitului poate dărâmă 
prin orice mijloace admise de 
dreptul comun, prezumpția că 
bunurile dobândite de ea în 
timpul căsătoriei, aparțin băr­
batului și că sunt plătite cu 
banii lui, putând să dovedească 
chiar cu martori că acele bu­
nuri au fost cumpărate cu banii 
ei, ea nefiind ținută să stabi- ! 
leaseă printr’nn inventar sau 
act cn dată certă proveniența 
banilor, decât în cazul prevă­
zut de art. 791 C. corn., când 
s’ar susține că hanii provin, în 
adevăr, din vânzarea unor imo­
bile dobândite de femee, ante­
rior sau posterior căsătoriei. 
Prin urinare, instanța de fond 
săvârșește un exces de putere 
și adaogă Ia lege condițiuni 
neprevăzute, când respinge i 
proba testimonială^ tinzând a 
se dărâmă prezumpția de mai I 
sus, sub cuvânt că n’ar 6 ad- ' 
inisibilă în lipsa unui inventar j 
sau unui act eu dată certă, con­
diții necerute de art. 792 C corn. 
Cas. S-a III-a, decizia No. 577, 
din 17 Noembrie'1915. Juris-

Faliment (Falit)

prudența română din 1916j 
No. 1, p. 13, No. de ordine 10. 
V. Separ, de bunuri contractu­
ală, Prezumpția muciană, etc.

— Cazul când bărbatul n’a 
primit dota și a lăsat să treacă 

i 10 ani dela împlinirea terme­
nilor puse pentru plata ei, 
tară a fi făcut cuvenitele diii- 
gențe. In asemenea caz el este 
scutit de restituire, dacă dove­
dește că constitnitorul dotei a 
devenit falit sau insolvabil îna­
intea expirărei celor 10 ani pre- 
văzuți de lege, 562. V. Regim 
dotai.

— Bărbatul pierde benefi­
ciul termenului de un an stator­
nicit de art. 1273 pentru res­
tituirea dotei, în caz când el 

i este declarat falit sau devine 
insolvabil, 571. V. Regim, dotai. 
t) J=iImobilele dobândite de 
bărbat în timpul căsătoriei, fie 
cu titlu oneros, fie cu titlu gra­
tuit, sunt lovite de ipoteca le­
gală a femeei. Art. 79(5 C. com. 
face însă excepție dela acest 
principiu, excluzând, în caz de 
faliment, imobilele bărbatului 
dobândite cu titlu oneros, ele 
fiind presupuse a fi dobân­
dite cu bunurile creditorilor, 
671 n. 1.

— Și fiindcă vorbim de fali­
ment, vom menționa aci o de­
cizie recentă a Curței din Cons­
tanța (19 Noembrie 1915), care 
pune în principiu eă legiuito­
rul nostru. cu prilejul modifi- 
cărei adusă codului comercial 
în anul 1895, alarmat de mul­
țimea falimentelor, mijloc neo-

I nest de înavuțire, care bântuia 
o parte din comerțul nostru, s’a 

) depărtat de sistemul legei ita-
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liene prin suprimarea unor texte 
și schimbarea altora, și in­
spirat de doctrina și jurispru- 
dența franceză, a statuat eă 
falimentul nu este o chestie pre­
judicială a acțiunei penale, ci 
aceasta din urmă, în interesul 
ordinei sociale mai mult decâ t în 
acel al creditorilor, o dată des- ; 
lănțuită, trebue dusă pană la 
capăt, deși sentința declarativă ; 
de faliment nu s’a pronunțat ■ 
sau a fost retractată. Vezi Drep­
tul din 1916, No. 10, p. 74 urm. 
V. Bancrută.

Farmacie. — Punerea în gaj 
a unui fond de farmacie. Pu­
nerea în posesiune a credito­
rului amanetat consistă, în ase­
menea caz, în remiterea în ma­
nile acestui din urină a titlului 
debitorului, în condițiile cerute 
pentru lucrurile incorporale, 
264 n. 1. V. Amanet, Fond de j 
comerț, etc. I

— Fondul de farmacie ne- 
iiiind însă un bun imobiliar, 
nu poate fi ipotecat, 264 n. 1 
ira fine, și tom. X, p. 243 n. 1 
in fine. V. Ipotecă.

Femee comerciantă.—Ca­
pacitatea neîngrădită a femeei 
comerciante, 352, 508 ad notam 
510 n. 1, 513 n. 1, 621. V. 
Autoriz. necesară femeei mări­
tate spre a face comerț, etc., 
Compromis, Paraferna, etc.

Femeea mă ritată. — Poate 
6 interzisă și pusă sub consiliu 
.judiciar, 87 n. 1 și tom. III, 

partea l-a, p. 12 și p. 89 text 
.și n. 2 (ed. a 2-a). V. Consiliu 
judiciar, Interdicție, etc.

— Incapacitatea femeei mă­
ritate este regula generală, iar 
capacitatea o excepție, 532. V. 
Autoriz. necesară femeei mă­
ritate, etc.

— In codul italian, s’a admis 
principiul invers, 532 n. 1. V. 
Autoriz. necesară femeei mări­
tate spre a putea stă în jude­
cată, etc.

— Legile străine care admit 
capacitatea femeei măritate, 158 
d. 1, 510 n. 1, 532 n. I, 636 
ad notam. V. Autorizația ne­
cesară femeei măritate spre a 
putea stă in judecată, Dr. englez, 
Dr. german, Dr. musulman, Dr. 
rusesc, ete.

— Femeea nu poate să-și 
creeze o incapacitate absolută, 
stipulând, de exemplu, că nu 
va putea să-și înstrăineze bunu­
rile dotale, nici în cazurile per­
mise de lege, 16 text și n. 2, 
328 n. 1. V. Dotă, Ordine pu­
blică, Regim dotat, ete.

—- Ea nu poate, făcând să 
reînvie senatus-consultul Vel- 
leian, să stipuleze că nu va 
putea să garanteze pe un terțiu 
sau pe bărbatul ei, 18, 19. V. 
Senat.-Consult Velleian.

— Femeea măritată își obligă 
fondul dotai prin delictele și 
quasi-delictele ei, 114, text și 
n. 3, 326, 332 text și n. 3, 334, 
353, 428 n. 2, 438, 439, 669. 
V. Delicte, Quasi-delicte, Regim 
dotai, etc.

— Femeea măritată eră pusă 
sub tutela bărbatului în codul 
cant. Zurich dela 1887, pag. 163 
ni 3. Vezi asupra tutelei femei­
lor ( (reschlechtsvormundschaft), 
tom. II, p. 595, 596.
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Ferâie. — Documente în j 
scopul <le a se asigură autori- ; 
tatea lucrului judecat. Tom. VII, j 
nota 7 dela pag. 448 arm. V. 
asupra Ferâiei, D. Stoicescu și 
1. Tanoviceanu, Dreptul din 
1916, No. 8 și ÎL

Fete. —• Erau excluse altă­
dată, după codurile Ipsilante și i 
C’aragea, dela succesiunea pă­
rinților lor, 32 text și nota 1, ' 
223, 237, 238 și tom. III, par- j 
tea Il-a, nota 2 dela pag. 140 i 
urm. V. Frați, Succesiune, etc. j 
.— Admiterea acestei stări 

de lucruri și în unele legiuiri 
străine, de exemplu, în eodul 
sârbesc dela 1844, pag. 32 n. 1. ' 
V. Dr. sârbesc. :

— Dreptul internațional în 
această privință, 32 n. 1. Vezi । 
Dr. sârbesc.

— S’a decis, acum de curând • 
(25 Noembrie, 1915), că, după 
codul Caragea, atunci când fe­
tele veneau în concurență cu 
băeții, numai aceștia aveau drept 
să moștenească pe părinții lor, 
fetele neavând decât un drept 
de creanță în contra fraților, i 
spre a le înzestra. Prin urmare, 
fetele neavând, după această le- I 
gislație, un drept de succesiune • 
alăturea cu băeții în averea ! 
părintească și, deci, nici cali­
tatea de a cere împărțeala ace­
lei averi, instanța de fond a 
violat principiile codului Cara- ' 
gea, când a admis o asemenea 
cerere făcută de cumpărătorul ! 
drepturilor succesorale ale su- | 
rorei, în contra fratelui acesteia. 
Cas. S-a La, decizia No. 670, 
din 25 Noembrie 1915. Juris- । 
prudența română din 1916, 
No. 4, pag. 53, No. de ordine 57.

Fidejusiune.— Femeea se­
parată de bucuri nu poate, fără 
autorizarea bărbatului, să ga­
ranteze pe un terțiu, pentrucă 
fidejusiunea nu poate nici într'un 
caz să fie considerată ca un act 
de administrație, 505 text și n.5. 
V. Separ, de patrimonii.

— Cazurile când bărbatul 
a garantat restituirea dotei 
printr’o fidejusiune, 31G. V. 
Regim dotai. •

Filoxeră. — Fondul dotai 
poate fi înstrăinat, pentru a re- 
plantă o vie distrusă prin fi­
loxeră, 406. V. Regim dotai.

— Distrugerea complectă 
prin filoxeră a viilor arendate, 
eonstitue un caz fortuit, care 
aduce, de drept, rezilierea con­
tractului de arendă, sau auto­
riza pe arendaș a cere o mic­
șorare din preț (Controv.), 406 
n. 3: tom. VI, p. 349 și tom. IX, 
p. 90 n. 1 și p. 446 ad notam.

— Distrugerea viei supusă 
embaticului prin filoxeră, nu 
atrage însă, de drept, desființa­
rea embaticului sau bezmanului, 
ci judecata, apreciind împreju­
rările, este datoare să acorde 
embaticarului sau bezmănarului 
un termen pentru replantarea 
viei, și numai' atunci când el 
nu se va conformă acestei în­
datoriri, se va declară contractul 
desființat (Controv.), 406 n. 3, 
in fine și tom. IX, p. 444 urm. 
V. Bezman.

Firme.—Menționarea în re­
gistrul firmelor a conv. matri­
moniale ale comerciantului că­
sătorit, 112 n. 1. V. Conv. ma­
trimoniale.

— Menționarea în registrul 
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firmelor a încetărei separațiunei i 
de patrimonii a soțului comer­
ciant, 525. V. Separ, de pa­
trimonii^

Foae dotafă.—V. Dotă, Re­
gim dotai, -etc.

— Exemplul unei foi dotale 
din 1801, pag. 552,. 553 ad 
notam. >

Foame/ -Foamea și mizeria 
erau, după vechile noastre pra­
vile, o scuză a furtului, 90 ad 
notam.

Folosință legală.—V. Uzu­
fruct legal.

Fond dotat—V. Dotă, Re­
gim dotai, etc.

Fond de comerț. — Socie­
tatea sau comunitatea de achi­
ziții este totdeauna o societate 
civilă, chiar dacă ea ar- avei 
de-obiect exploatarea unui fond 
de comerț, 645. V. Societate de 
achiziții-

— Fondul de comerț este o 
universalitate de fapt, iar nu 
o universalitate de drept, 264 
nota 1 in fine și tom. VIII 
partea II-a,. p. 73, nota 5 (ed. 
a 2-a).

— Fondul de comerț nu este 
o persoană juridică. Tom. VIII 
partea II-a, p. 74 ad notam 
(ed. a 2-a).V. Persoane juri­
dice.

— Fondul de comerț cuprin­
zând mobilierul, contractai de 
închiriere, mărfurile ce-I com­
pun, etc., este prin natura sa - 

un drept incorporai, dare poate 
face obiectul unui contract de 
gaj și, în asemenea caz, punerea 
în posesiune a creditorului ama- 
netar consistă în remiterea în 
manile creditorului a titlului 
debitorului, în condițiile cerute 
pentru lucrurile incorporate, 
264 n. 1. V. Amanet, Farma­
cie, ete.

— Fondul de comerț consti­
tuit dotă, nefiind un lucru fun- 
gibil, nu devine proprietatea 
bărbatului, dacă n’a fost pre- 
țeluit (Controv.). 263 264.

— Cazul când el a fost pre- 
țeluit (oblig, de restituire). 264, 
265.

— Cazul când s'ar fi consti­
tuit dotă o fabrică, o uzină, 
un otel, o cafenea, etc. Băr­
batul se va folosi de produsul 
acestor stabilimente, întreți- 
nându-le cu cheltuiala lui, 
263 n. 2.

— Ce trebue să restitue băr­
batul în caz când dota consistă 
într’o fabrică, o uzină, etc. 574. 
V. Fabrică, Uzină, etc.

— Imobilul dotai poate h 
înstrăinat sau ipotecat pentru 
căpătuirea copiilor comuni sau 
născuți dintr’o căsătorie ante­
rioară a femeei, prin cumpă­
rarea unui fond de comerț sau 
industrial, 38 J.

— Un fond comercial sau 
industrial poate fi vândut cu 
toate accesoriile ce servesc la 
exploatarea lui. Tom. VIII, 
partea II-a, p. 72, 73 (ed. a 
2-a).

Femeea autorizată ă face 
comerț nu poate să cumpere 
un fond de comerț dela soțul 
ei, pentrucă această autorizare 
n’o relevează de incapacitatea 
statornicită de art. 1367 C.



784

Fond de comerț

civil. Tom. VIII, partea Il-a, 
p. 132.

— Cumpărarea unui fond de 
comerț cu intenția de a-1 spe­
cula, constituc un act de comerț. 
Se decide însă că actul n’ar 
mai fi comercial, dacă cumpă­
rătorul n’a dobândit fondul de 
comerț cu intenția de a-1 spe­
culă, ci de a-1 dărui altuia. 
Tom. VIII, partea, Il-a, p. 74, 
nota 1 (ed. a 2-a).

— Comerciantul care-și vinde 
fondul său comercial sau in­
dustrial se obligă prin această 
însuși, indepedent de orice re­
zervă specială, de a nu înființa, 
fie prin sine, fie prin alții, un 
stabiliment similar, în vecină­
tatea cumpărătorului acestui 
fond, pentru timpul cât tribu­
nalele îl vor socoti necesar în 
aprecierea Iot suverană, chiar în 
lipsa unei asemenea stipulații în 
această privință, pentrucă prin 
asemenea procedare, vânzătorul 
ar împedicâ pe cumpărător de 
a se folosi de lucrul cumpărat. 
Tom. VIII, partea Il-a, p. 74 
nrm., n. 2 (ed- a 2-a). V. infrâ, 
v° Libertatea comerțului și a 
industriei.

— Vânzătorul unei fabrici 
sau unei uzini n’are însă această 
obligație.—Motivele acestei deo­
sebiri. Tom. VIII, partea H-a, 
nota dela p. 75, 76 (ed. a 2-a). 
V. Fabrică, Uzină, etc.

— Fondul de comerț fiind 
un lucru mobil încorporai, 
art. 1909 din codul civil nu-i 
este aplicabil. Tom. XI, p. 358 
ad notam.

Formula executorie.—Este

I o inovație introdusă de ac- 
! tualul cod de procedură civilă.

Tom. XI, p. 158 n. *
—Investirea contractului 

matrimonial cu formula execu­
torie, 104 text și n. 1. V. 
Conv. matrimoniale.

— Dacă o judecătorie de ocol 
poate învesti cu formula exe­
cutorie o carte -de judecată 
pronunțată de o judecătorie 
dintr’o țară străină. V. Exe- 

' cuator.
— Autorizarea necesară fe­

meei măritate spre a putea con­
tracta, stă în judecată, etc., 
fiind de ordine publică, jude­
cătorii români n’ar putea să. 
învestească cu formula execu­
torie' o hotărîre străină, în care 
o femee măritată română ar fi 
stat în judecată, fie ca recla­
mantă, fie ca pârîtă, fără a fi 
fost autorizată conform legei' 

I române, care o urmărește peste 
I tot locul, 22 n, 1, in fine, 51(1 

ad notam, 633. V. Dr. inter- 
| național.
' — Tribunalele române n’ar
■ putea să învestească cu formula 
। executorie o hotărîre străină, 
i care ar fi pronunțat o separare 

de patrimonii, decât îndeplinin- 
i du-s£ în resorturile lor publi­

citatea prescrisă de legea ro­
mână, 479 text și n. 1. V. 
Separ, dc patrimonii.

—■ Aceasta însă numai atunci 
când ar fi vorba de a se face 
acte de executare în contra băr­
batului, căci în privința capa- 
cităței femeei, hotărîrea străină 
își va produce efectele sale în 
România, fără a fi învestită 
cu formula executorie (Con- 
trov.), 479 n. 1, precum, și tri- 

| meterile făcute acolo la volumele 
noastre anterioare.' ■ r
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Forța majoră-—Admiterea 
probei testimoniale și a pre- 
zumpțiilor, de câteori actul scris 
a fost pierdut printr’un caz 
fortuit sau de forță majoră. 
Tom. VII, p. 289 urm.

— Această regula era ad­
misă și sub codul Caragea. In 
adevăr, sub acest cod, zice 
Curtea din Craîova, admiterea 
probei testimoniale fiind regula 
generală, ea fiind interzisă 
numai prin excepție, de aici re­
zultă că, sub această legislație, 
nn început de probă scrisă poate 
fi complectat cu proba testimo­
nială, în cazuri de forță majoră, 
atunci când cineva se găsește, în 
imposibilitate absolută de a, pro­
duce o probă scrisă, deși în acest 
cod nu există nicio dispoziție 
asemănătoare art. 1198 C. civil. 
Vezi revista Justiția din 1915, 
No. 2, p. 48 urm. (cu observ, 
noastră) și Pagini juridice din 
1915, No. 151, p. 1198 urm. 
(decizie reprodusă după Justiția, 
cu speța noastră, fără a se men- 
ționâ însă că este extrasă de 
acolo). Tot în acest sens s’a 
pronunțat și C. de casație, prin 
respingerea recursului. Jurispr. 
română din 1915, No. 23, p. 358, 
No. de ordine 345 (afacere. în 
care am pledat noi înșine îna­
intea Curței supreme).

— Prin forță majoră, zice 
tribun. Mehedinți, se înțelege 
faptul, unui terțiu, la care 
partea nu s’a putut opune, și 
pe care ea nu l-a putut împie­
dică. VeziC'r. judiciar din 1907, 
No. 49, p. 390.

— Această sentință pune, 
cu drept cuvânt, în principiu 
că spiritul care a determinat 
pe legiuitor la redactarea 
art. 1198 C. civil, a fost aplica­

rea principiului că nimănui nu i 
se poate cere imposibilul. Prin 
urinare, deși citatul text vizează 
expres titlul unui creditor, to­
tuși această dispoziție se aplică 
și debitorului, care a pierdut 
un act de care are interes să se 
prevaleze, mai cu seamă atunci 
când este vorba de un act ce 
constată liberarea sa,.fie totală, 
fie parțială, sau care cuprinde 
favoarea acordărei unui termen. 
Cr. judiciar, loco supră cit.

— Distrugerea viei arendate 
prin filoxeră este un caz de 
forță majoră, 406 n. 3. V. fi­
loxeră.

— Pierderea sau deteriorarea 
lucrului dotai prin uz și ve- 
tustate oonstitue un caz de forță 
majoră, care liberează pe bărbat 
de obligația restituirei dotei, 
580, 583 n. 1. V. Regim dotai.

— Un alt caz de forță ma­
joră, care ar scuti pe bărbat 
de obligația de restituire, ar fi 
acela în care el ar fi fost evins 
de către un terțiu din imobilul 
dotai. Bărbatul va restitui însă 
valoarea imobilului, dacă el a 
dobândit-o dela constituitorul 
dotei prin acțiunea în garanție, 
582 n. 3. V. Regim dotai.

’ — Reconstituirea unui testa­
ment sau unei hotărîri jude- 

| cătorești nimicite prin caz for­
tuit sau forță majoră, 555 n. 4. 
V. Hotărîri judecătorești, Tes­
tament, etc.

Frați.— Moșteneau singuri 
pe părinții lor, după codul Ca­
ragea, având însă, obligația de 
a-și înzestra surorile, 237 n. 1, 
238. Vezi Dr. sârbesc, Fete, 
Succesiune, etc.
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Fraus omrfia corrumpit, 
282. ‘

Fructus intelliguntur de- 
ductis impensis, 304.

Fructe. — In calitate ”de 
hzufructuar al dotei, bărbatul 
se folosește, în timpul căsăto­
riei, de toate fructele, în ge­
nere, fie naturale, industriale 
sau civile, 302, 303. V. Regim 
dotai, Uzufruct, etc.

—Această soluție era admisă 
și în dreptul nostru anterior, 
302.

— Fructele percepute înain­
tea celebrărei căsătoriei măresc 
însă dota, 586, 587. V. Regim 
dotai, Rente, etc.

— Cuvântul fructe, cuprinde: 
prăsila, productele pământului, 
pădurilor, minelor, carierelor, 
fondurilor de comerț, dobânda 
creanțelor chirografare sau ipo­
tecare, chiriile caselor, arenzile 
moșiilor, cupoanele efectelor pu­
blice, etc., 303.

— Pietrele ce se scot dintr’o 
carieră, nu se’consideră însă 
ca fructe, pentrueă nu renasc 
altele în locul celor ce se scot, , 
607 n. 1. V. Carieră, Pietre, etc-

— Nici comoara nu se con­
sideră ca un fruct al pămân­
tului, așa că bărbatul nu se 
folosește de comoara găsită de 
alții în fondul dotai, 257 n. 1 
in medio, 309, 607 n. 1 Vezi 
Comoară, Pădure, Regim dotai, 
etc.

— Nu se consideră ca fructe 
arborii bătrâni dintr’o pădure 
constituită dotă, nepuși în 
tăiere regulată în momentul 

celebrărei căsătoriei, 308. V. 
Pădure.

— Peștele ce se pCscuește 
într’un iaz se consideră însă ca 
fruct, pentrueă peștii cei iniei 
ce se lasă în iaz se reproduc 
și permit pescuirea din nou 
peste un timp oarecare, 607 
h. 1. V. Peste, etc.

— Impătțirea fructelor în 
naturale, industriale, etc., 
p. 607 n. 1.

— Oblig, constituitorului do­
tei de a plăti fructele sau do­
bânzile dotei, 250 urm. N, Do­
bândă,

— Stipularea dotalităței 
fructelor ce bărbatul va percepe 
în timpul căsătoriei (obligarea 
femeei la toate sarcinile uzu­
fructului), 182. V. Regim do­
tai, Uzufruct. 

■

G

Gaj. — V. Amanet.

Garanție. — Dăruitorul nu 
este-, în principiu, obligat a 
garantă pe donatar de evicțiu- 
neâ totală sau parțială a lucru­
lui dăruit, dacă nu s’a obligat 
expres la garanție, 244, 245 
și tom. IV, partea l-a, p. 331 
urm. V. Donațiune.

—Acest principiu n’a fost ad­
mis în privința dotei, pentrueă 
dota ziu este o liberalitate or­
dinară, 178, 245. Vezi Dotă, 
Ragîm dotat, ete.

— Garanția nefiiind însă de 
esența dotei, poate fi înlăturată 
prin convenția părților, 246. 
V. Donațiune, Regim dotai, etc.
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Garanție

— Garanția se datorește de 
orice constituitor al dotei, ori­
cine ar fi el, prin urmare și de 
femmea, care și-ar fi constituit 
o dotă, afară de cazul eând ea 
și-ar fi constituit dotă o uni­
versalitate de bunuri sau o 
parte din această universali­
tate, 216 text și n. 5.

— Cazul când constituirea 
dotei emană dela un terțiu 
(constituitorul dotei va garantă 
pe femee, iar femeea pe băr­
bat), 247. V. Regim dotai.

— Cazul când imobilul con­
stituit dotă eră grevat de o ipo­
tecă, care n’a fost declarată Ia 
facerea contractului, 247.

— Acțiunea în garanție poate 
fi exercitată, atât în privința 
unei evicțiuni parțiale sau to­
tale, cât și în privința viciilor 
redibitorii, de care ar fi atinse 
bunurile constituite dotă, 247 
text și n. 5, 248. V. țuicii re­
dibitorii.

— Acțiuunea în garanție, ne- 
fiind personală soților, trece la 
moștenitorii lor, chiar colate­
rali, 248 text și n. 3.

— A ducerea dăruitorului în 
sărăcie prin exercitarea acțiunei 
în garanție contra lui (inexis­
tența beneficiului competeniim 
de altădată), 248, 249, 542 text 
și n. 2. V. Beneficium compe- 
t ontice.

— Acțiunea în garanție 
pentru evicțiunea dotei se pres­
crie prin 30 de ani, conform 
dreptului comun, 249. V. Regim 
dotai, Prescripție, etc.

—Acțiunea în garanția dotei, 
constituind un act de admi­
nistrație, poate fi exercitată de

Garanție

bărbat, fără concursul femeei, 
295. V. Regim dotai.

— Bărbatul, care a fost evins 
din imobilul dotai, trebue' să 
restitue valoarea acestui imobil, 
dacă el a dobândit-o dela cons­
tituitorul dotei prin acțiunea 
în garanție, 582 n. 2.

— Faptul din partea bărba­
tului de a nu fi exercitat acți­
unea în garanție, constitue o 
culpă, care-1 face responsabil 
către soție, 582 n. 3, in fine. 
Vezi în privința garanției dotei, 
infră v° Regim dotai, p. 839, 
840 (tabla).

Gestiune de afaceri.—Din 
împrejurarea că viitorii soți 
trebue să-și facă convențiile lor 
matrimoniale în persoană, sau 
prin manaatari învestiți cu pro­
curi speciale și autentice, re­
zultă ca un negotiorum gestor 
n’ar putea consimți, în numele 
unuia din soți, contractul fiind, 
în asemenea caz, inexistent, 60. 
V. Conv. matrimoniale.

— Cazurile când bărbatul 
răspunde de utilitatea între- 
buințărei banilor rezultați din 
vânzarea unui imobil al femeei, 
ca negotiorum gestor, 517. V. - 
întrebuințare.

H

_ Habilis ad nuptias, habi- 
lîs ad pacta nuptialia, sau 
ad matrimonil consequen- 
tias, 68 ad notam, 70 n. 3; 
tom. IV, partea l-a, p. 55,
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242, 726; tom. VII,, p. 27 text 
și n. 2, etc.

Haine de doliu.—V. Doliu, 
Regim dotai.

Herâie. — V. Ferâie.

Hotărîri judecătorești. — 
Pot fi reconstituite prin mar­
tori, când au fost distruse prin- 
tr’un caz fortuit sau forță ma­
joră, 555 n. 4 și tom. VII, 
p. 292. V. Forță majoră.

— O hotărîre judecătorească 
nu poate să modifice conv. ma­
trimonială a soților, n. 3 dela 
p. 130, 131. V. Conv. matri­
moniale.

— Dacă autoritatea lucrului 
judecat aparține excluziv dispo­
zitivului unei hotărîri sau și 
considerentelor strâns legate cu 
dispozitivul (Controv.). V. Au­
toritatea lucrului judecat.

— îndatorirea pusă magis- 
traților de a pronunța hotărî­
rile lor îu termen maximum de 
8 zile, nu este prescrisă de legea 
organ, judecătorești (art 149) 
sub pedeapsă de nulitate, ci 

, numai sub pedeapsă discipli­
nară pentru magistrați și des­
păgubiri pentru partea vătă­
mată, dacă ar putea rezulta 
vreun prejudiciu din această 
cauză. Cas. S-a l-a, decizia 
No. 709, din 11 Decembrie, 
1915. Jurieprudența română 
din 1916, No. 7, p. 99, No. de 
ordine 95.

—- O hotărîre judecătorească 
poate fi executată timp de 30 
de ani, de când a dobândit au­

toritatea lucrului judecat, 483 
și tom. VII, p. 577.

— Acest principiu se aplică 
și hotărîrilor comerciale, afară 
de cărțile de judecată ale ju­
decătoriilor de ocoale și sentin­
țele pronunțate de tribunale 
asupra unor asemenea hotărîri, 
care se prescriu prin 10 ani de 
când au rămas definitve. Tom. 
XI, p. 158, 222 urm., 409 text 
și n. 1, 447, etc.

— Derogare dela acest prin­
cipiu în privința hotărîrei care 
pronunță separarea de patri­
monii, 480, 483. V. Separ, de 
patrimonii.

— Motivele acestei derogări, 
483.

—Hotărîrile judecătorești 
sunt declarative și constitutive 
de drepturi, 488, 489.

— Hotărîrile declarative de 
drepturi își produc, în genere, 

| efectul lor din ziua cererei în 
i judecată, pe când hotărîrile
I constitutive de drepturi nu pro- 
। duc, din contra, efecte decât 

din ziua pronunțărei lor, 489. 
! — Hotărîrea prin care se
; ridică interdicția nu-și pro­

duce efectele ei decât în urma 
publicărei ei, 489 n. 1. V. In­
terdicție.

— Hotărîrea care admite se­
pararea de patrimonii este cons­
titutivă, iar nu declarativă de 
drepturi, 489- Vezi Separ, de 
patrimonii.

— Cu toate acestea, aseme­
nea hotărîre își produce efec­
tele sale, atât în privința soți­
lor cât și în privința terțiilor, 
din ziua formărei cererei în 
judecată, sau, mai bine zis, din 
ziua de când această cerere a 
fost comunicată bărbatului, 489 
text și n. 2, 490.
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Hotărîri judecătorești

— Motivul efectului retroac­
tiv al acestei hotărîri, 490.

— Hotărîrile, care privesc 
contribuirea femeei separate la 
sarcinile căsătoriei, sunt provi­
zorii, ca și cele date în materie 
de alimente, și pot fi modifi- ; 
cate, neavând autoritatea lu- ; 
evului judecat, 518, 519, 522, 
613. V. Alimente, Autoritatea 
lucrului judecat, etc.

— Nu au autoritatea lucru- ' 
lui judecat nici încheierile prin 
care se încuviințează înstrăina­
rea sau ipotecarea fondului • 
dotai, 384 și tom. VII, p. 483 
text și notă 2. V. Autoritatea j 
lucrului judecat, Regim dotai, ; 
ete.

Hotărîri inexistente.—Nu I 
pot dobândi autoritatea lucru­
lui judecat. V. Autoritatea lu­
crului judecat.

1

Hotărîri străine. — Inves- j 
tirea Iot eu formula executorie, ■ 
22 n. 1, in fine, 479 n. 1, 510 | 
nota. V. Formula executorie. ■

Hotărnicie.—V. Autoritatea 
lucrului judecat-

I

I
Imobil dotai. — Vezi Dotă, 

Regim, dotai, ete.

împărțeală.— Regula după j 

care bărbatul are singur, în 
principiu, exercițiul acțiunilor 
dotale, sufere excepție în ma­
terie de împărțeală; căci băr­
batul nu poate, fără concursul 
femeei, nici să povoace împăr­
țeala bunurilor dotale, nici să 
răspundă la o asemenea acțiune, 
dacă contractul matrimonial 
nu-i conferă asemenea drept 
294 și tom. III, partea II-a, 
p. 476, 477 (ed. a 2-a). Vezi 
Acțiuni dotale. Regim dotai, etc.

— Admiterea aceleiași solu­
ții la Romani și în dreptul 
nostru anterior, 295.

—Partea cuvenită femeei din 
împărțeala de bună voe a unei 
succesiuni dotale (admițând că 
soții pot face asemenea îmr 
părțeală), este garantată prin 
privilegiul copărtașului, 335, 
409 n. 2. V. Privilegiu.

— Tranzacțiunea și compro­
misul făcute de femee cu ocazia 
împărțelci bunurilor dotale, 
335 nota 1. Vezi Compromis, 
Tranzacție, etc.

— Dacă femeea separată de 
bunuri poate face singură îm­
părțeala unei succesiuni mobi­
liare (Controv.), 506 n. 3.

— Admiterea sultelor în ma­
terie de împărțeală, pentru 
compensarea în bani a loturilor 
mai mici, 220 n. 3. V. Sultă.

— Dacă femeea și-a consti­
tuit dotă partea sa indiviză din- 
tr’un imobil determinat, acest 
imobil nu va fi dotai, decât în 
măsura dreptului ce apar­
ținea femei în momentul con­
tractului matrimonial, și aceasta 
chiar în caz când o împărțeală 
sau o licitație posterioară i-ar 
fi atribuit imobilul înreg, 195 
n. 1, 409.

— Cazul când imobilul s’a 
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adjudecat asupra unui terțiu, 
195 n. 1, in fine.

— Cazul când imobilul dotai 
se stăpânește de femee în indi- i 
vizie împreună cu alții și jus­
tiția autoriză înstrăinarea în­
tregului imobil indiviz, 408, 
409. Vezi Indiviziime, Regim 
dotai, etc.

împărțeala ascendenților. 
— Femeea dotală nu poate, în 
principiu, să dispue de imobilul 1 
ei dotai printr’o împărțeală de 1 
ascendenți, afară de cazurile pre­
văzute de art, 1250 C. civil, । 
331 text și n. 1, 382.

— S’a decis, eu drept cuvânt, j 
că acțiunea rezervată descen- ; 
dentnlui legat prin actul de 
împărțeală făcut de un ascen- ' 
dent, menționată în dispozițiile ■ 
art. 789 C. civil, nu poate avea, . i 
în dreptul nostru îaracterul 
acțiune! în nulitate a împăr- 
țelei, în scopul de a se readuce | 
la masa succesorală întreaga ■ 
avere împărțită de ascendent, 
ci este o acțiune în reducțiune 
prin care descendentul, a cărui 
rezervă a fost atinsă, are drep­
tul să ceară numai complinirea 
rezervei sale. Trib- Teleorman, 
Cr. judiciar din 1916, No. 17, 
p. 140 urm- (cu observ, noas­
tră). Vezi și tom. III, partea 
Il-a al Coment- noastre, p. 890, 
891 (ed. a 2-a).

Impossibilium nulla est o- 
bligatio, 389.

In ambiguis pro dotibus 
respondere melius est. (Nead- 
miterea acestei reguie în dreptul 

actual), 36, 37 text și nota, 53, 
193, 170 text și n. 4. V. Conv. 
matrimoniale, Parafernă, Re­
gim dotai, etc.

Incendiu. — Despăgubirea 
datorită de compania de asigu­
rare, pentru arderea imobilului 
dotai în timpul căsătoriei, nu 
este dotală, ci parafernală (Con­
trov.), 194, 195 text și n. 1, 
218, 619. V. Parafernă, Regim 
dotai, etc.

— Această despăgubire nu 
intra în comunitate, în caz când 
soții sunt căsătoriți sub regimul 
eomunităței de achiziții, 650 
text și n. 3. Vezi Societate de 
achiziții.

— .Responsabilitatea bărba­
tului pentru arderea imobilului 
dotai și pentru neasigurarea lui, 
319. 320.
'Sili-, .Responsabilitatea locata­
rului la caz de arderea imobi­
lului închiriat^ 320 ad notam 
și tom. IX, nota 2 dela p. 170, 
171. V. închiriere.

încetarea de plăți (a unui 
comerciant). — Aprecierea in­
stanțelor de fond. Vezi supră, 
v- Bancrută, Faliment, etc.

Închiriere. — V. Arendare.
— Responsabilitatea chiria­

șului sau locatarului în caz de 
arderea imobilului închiriat, 
320 ad notam. V. Incendiu.

Indiviziune. — Înstrăinarea 
imobilului dotai cu permisiunea 
justiției și după formele vân­
zărilor publice, atunci când fe- 
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ineea' îl stăpânește în indivi- 
ziune cu alții, fie chiar cu 
bărbatul ei, șî acest imobil nu 
poate fi împărțit ușor și fără 
pierdere, 408 urm. V. Regim 
dotai.

— Ipotezele ce se pot întâm­
plă, atunci când vânzarea imo­
bilului comun a fost permisă 
de justiție și licitația a avut | 
loc,'409, 410. '

— Daca bărbatul are un imo- I 
bil în indiviziune cu altn], par­
tea indiviză a bărbatului este 
lovită de ipoteca legală a femeei, 
671. V. Ipotefiă legală.

Ingratitudine. — Ingratitu­
dinea donatarului nu este o 
cauză de revocare a donațiunei 
făcută cu titlu de dotă, 183 
și tom, IV, partea l-a p, 452. 
V. Donatiune, Dotă, etc. •al

înmormântare. — Bărbatul 
poate să impute asupra dotei 
ce trebue să restitue, cheltue­
lile de înmormântare ale soției 
sale, făcute după condiția so- I 
cială și situația materială a . 
soților, 578, 579.

— Prin cheltneli de înmor­
mântare se înțeleg- acele nece­
sare la transportarea și îngro­
parea cadavrului, nu însă și 
eele pentru ridicarea unui mo­
nument, pentru doliul văduvei, 
pentru dobândirea unei conce- , 
siuni într’un cimitir, etc. 579. 
V. Doliu, Cimitir, etc.

. — Cât pentru cheltuelile de i 
boală ale soției, ele fiind o sar- i 
cină a căsătoriei, privesc pe băr- | 
bat, 573, n. 3, 579. V. Boală. |

— Privîlegiulstatornicitpen- I 
tru cheltuelile de înmormântare 

nu garantează creanța ce vă­
duva are în contra succesiunei 
soțului șî pentru abitația și 
hainele de doliu, 543 n, 2, 595. 
V. Abitație, Doliu, Privilegiu, 
etc.

Interdicție.— Femeea mări­
tată poate fi pusă sub interdicție 
(sau sub consiliu judiciar), 87 
n. 1. V. Consiliu judiciar, Fe­
mee măritată.

— Interzisul, putându-se că­
sători într’un interval lucid, 
poate să facă atunci și conv. 
sa matrimonială, 87 text și nota. 
V. Căsătorie, Conv. matrimo­
niale, etc.

— Convențiile matrimoniale 
privitoare “la căsătoria copilului 
unui interzis, 88 ad notam,

— Interdicția, ju d i c iar ă a 
bărbatului nu este, în genere, 
prin ea însăși, pentru femee, 
o cauză de separare de patri­
monii, dacă dota ei nu este în 
pericol, ea putând cere sepa­
rarea numai atunci când tuto- 
rul bărbatului ar fi rău admi­
nistrator, 457. Vezi Separ, de 
patrimonii.

— Admiterea aceleiași soluții’ 
în privința interdicției legale 
(Controv.), 457,458. V. Curator.

— Dacă bărbatul este interj 
zis sau pus sub consiliu judi­
ciar, acțiunea în separ, de pa­
trimonii va fi introdusă, în 
primul caz, contra tutornlui, 
iar în cazul al doilea, contra 
bărbatului asistat de consiliu 
său, 464. V, Consiliu judiciar, 
Separ, de patrimonii, etc.

— Dacă femeea este tutornl 
bărbatului ei interzis, ea va face 
a se rândui acestui din urmă 
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un' țutor ad hoc, care va apără 
pe bărbat, 464 n. 3.

—- Dacă femeea este inter­
zisă, separarea de'patrimonii va 
putea fi cerută de tutorul ei, 
care nu va avea nevoe pentru 
aceasta de autorizarea consiliu­
lui de familie, 460. V. Tutor.

— Hotărîrea prin care se ri­
dică interdicția nu-și produce 
efectele sale decât în urma pu- 
blicărei ei, 489 n. 1. V. Hota- 
rîri judecătorești.

înregistrare.— Vezi Taxe 
de înregistrare.

Instituție contractuală, 8 
n. 2 și 9 ad notam.

— Deoseb.,, în această pri­
vință, între dreptul nostru și 
cel. francez, 9 nota și 180 nota.

— Instituția contractuală în 
dreptul german, 8 n. 2. Vezi Dr.
german. Mai Vezi Neubecker, 
Der Ehe und ErbvctragDjfâp- 
zig, 1914).

— Fondul dotai nu poate fi 
înstrăinat prin instituții con­
tractuale, afară de cazul căpă- 
tuirei unui copil, 331 text și 
n. 2, 382. V. Regim dotai.

întrebuințare (Emploi) și 
Reîntrebuințare (Remploi). 
— In dreptul actual, dota ne­
putând fi transformată în tim­
pul căsătoriei, imobilul dotai 
dobândit cu bani dotali nu de­
vine dotai, decât atunci când 
s'a stipulat în contractul de că­
sătorie asemenea întrebuințare 
a banilor dotali, altfel el este 
parafernal, 204, 205, 219 urm. 
V. Parafernă, Regim dotai, ete.

— Dacă femeea a stipulat 
că bunurile ei parafernale nu 

vor putea fi înstrăinate,'decât 
sub condiția de a se întrebuința 
prețul lor, înstrăinarea făcută 
fără îndeplinirea întrebuințărei 
prescrise va fi validă, numai 
plata fiind nulă, așa că terțiul 
va plăti din nou prețul achi­
ziției sale (Controv.), 631 text 
și n. 2. V. Parafernă.

■ — Origina clauzei de între­
buințare (emploi) (dreptul ro­
man), 205 n. 2.

— Origina clauzei de reîn­
trebuințare (remploi) (vechia 
jurisprudență a. parlamentelor 
fr.), 205 n. 2, 361, 362.

—• Foloasele clauzei de în­
trebuințare, 210 ad notam.

— Motivele pentru care legea 
cere o clauză de întrebuințare 
în contractul matrimonial al 
soților, 206.
' — Determinarea caracterului 
juridic al unr.: imobil cumpărat 
eu bani dotali se face după 
principiile legei sub care s’a 
făcut actul dotai al soților, 203 
nota 3.

— Clauza de întrebuințare 
trebue să fie expresă, ea nepu­
tând fi stabilită pe cale de de­
ducție. Nu se cere însă nicinn 
termen sacramental, 209 n. 5.

— Asemenea clauză poate fi. 
stipulată nu numai în privința 
capitalului, dar șî a dobânzilor, 
care ar urma a fi capitalizate, 
210 ad notam. V. Conv. matri­
moniale, Dobândă, ete.

— Persoanele care pot sti­
pula clauza de întrebuințare 
(toți acei care au interes la 
conservarea dotei), 209 n. 5.

— Imobilul cumpărat cu 
bani dotali, în baza uneî clauze 
de întrebuințare prevăzută în 
contractul matrimonial, este 
dotai și inalienabil, 206, 207.
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întrebuințare și Reîntreb.

— Imobilul este dotai chiar 
dacă el a fost cumpărat cu 
banii bărbatului, 211.

— Imobilul cumpărat eu bani 
dotali, în lipsa unei clauze de 
întrebuințare, nefiind dotai, este 
alienabil și poate fi urmărit de 
creditorii femeei, 208.

—■ Aplicarea aceluiași prin­
cipiu și mobilelor, 207.

— întrebuințarea se face 
conform prescripțiilor eonv. ma­
trimoniale. 207. 208.

— Dacă contractul matrimo­
nial nu se explică asupra acestui 
punct, întrebuințarea se va face 
în imobile, 207, 208.

— Iar nu în cumpărare de 
efecte publice (Controv.), 208 
n. 1. V. Efecte publice

— Cui aparține acest imo­
bil? , :u cluj /

— Cazul când achiziția a 
fast făcută de bărbat, 208, 209. i

—- Cazul când achiziția a 
fost făcută de femee, 209.

— Femeea n’are nevoe, la > 
noi, să consimtă Ia întrebuin­
țarea banilor, 211.

— Această clauză fiind însă 

h

stipulată în interesul ei, ea are j 
acțiune în contra bărbatului 
spre a-1 obliga la facerea în- 
trebuințărei. Neîndeplinirea în- 
trebuințărei din partea bărba­
tului nu este o cauză de sepa­
rare de patrimonii, 211, 212 
text și n. 5, 366 text și n. 5, I 
458, 459. V. Separ, de patri­
monii.

—• Terțiul dăruitor, care a 
stipulat clauza de întrebuințare, 
poate să refuze de a plăti banii 
eonstituiți dotă, cât timp între­
buințarea nu se face, 212.

J

întrebuințare și Reîntreb.

—■ Dreptul eonstituitorului 
dotei de a cere executarea clau­
zei de întrebuințare, stipulată 
în conv. matrimonială, subzistă 
chiar în urma remiterei banilor 
bărbatului, 212.

— Clauza de întrebuințare 
este opozabilă terțiilor, 55, 212, 
367, 368.

— Cazurile când bărbatul, 
la caz de separare de patrimonii, 
răspunde.de lipsa întrebuințărei 
prețului, provenit din vânzarea 
imobilului femeei, 514 urm.

—■ Cazul când bărbatul aluat 
parte la vânzare, primind pre­
țul vânzărei, 515.

— Cazul când prețul vân- 
zărei a folosit bărbatului, 515.

— Cazul când bărbatul a 
autorizat vânzarea, 515, 516.

— Bărbatul, eare a autorizat 
vânzarea, poate să pue răspun­
derea sa la adăpost, impunând 
cumpărătorului întrebuințarea 
prețului, sau oprind plata pre­
țului în manile cumpărătorului, 
516.

— In orce caz, bărbatul nu 
răspunde de utilitatea întrebu­
ințărei, 516.

— Cazurile când el răspunde 
de utilitatea întrebuințărei ca 
negotiorum gestor, 517. Vezi 
Gestiune de afaceri.

— Deși art. 1267 C. civil 
nu vorbește decât de vânzarea 
imobilelor, totuși se decide că 
răspunderea bărbatului are loc, 
pentru identitate de motive, și 
atunci când el ar interveni la 
o vânzare mobiliară, sau ar au­
toriza-o, cu toate ca această vân­
zare n’ar fi relativă la acte de 
administrație, 517.

r%25c4%2583spunde.de
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Întrebuințare și Reîntreb.

— Clauza de reîntrebuințare. • 
(Remploi).

;— Definiție, 361.
— Origina acestei clauze 

(vechea jurisprudență a parla-r 
mentelor), 205 n, 2, 361, 362.

— Necesitatea unei clauze ex­
prese, însă nesacramșntaie, 362.

— întrebuințarea banilor 
proveniți din înstrăinarea unui 
imobil dotai al femeei se face 
cu cheltuiala ei (Controv.), 362 
text și n. 3.

— Imobilul menit a înlocui 
pe cel dotai poate fi situat și 
în străinătate, 363 n. 1.

—• întrebuințarea stipulată 
prin contractul matrimonial 
n’ar fi îndeplinită, dacă cu banii 
prinși din înstrăinarea fondului 
dotai s’ar plăti datoriile femeei, 
sau s’ar conveni de a se atribui 
caracterul dotai unui imobil 
parafernal al ei, 363. V. Pa- 
rafernă. '

— Nu se consideră, de ase- ! 
menea, ca o întrebuințare su­
ficientă constituirea unei rente ' 
viagere, 363. V. Rente.

— întrebuințarea presupune, 
în adevăr, achiziția unui nou 
imobil, care devine dotai în 
locul acelui înstrăinat, 364.

- Un imobil rural ar putea 
însă fi înlocuit prin unul urban, 
și vice-versa, 364.

— Imobilul dobândit în locul 
acelui înstrăinat trebue să fie 
nesupus evicțiunei sau rezolu- 
țiunei, 364. '

— Cazul când soții au făcut | 
o declarație mincinoasă în chi- | 
tanța dată achizitorului imo­
bilului dotai (responsabilitatea 
bărbatului față de terțiul achi­
zitor), 364. ।

Întrebuințare și Reîntreb.

— Declarația mincinoasă a 
soților nu scutește nici pe terții 
de responsabilitate, 369.

— întrebuințarea poate fi 
făcută în tot timpul căsătoriei, 
și chiar în urma termenului 
fixat prin contractul matrimo­
nial, dacă acest contract nu dis-- 
pune contrariul, 364.

— Ea poate să aibă loc și 
în urma separației de patrimo­
nii, pentrucă această separare 
nu face să încetezi regimul 
dota! (Controv.), 365 text și n. 1. 
V. Regim dotai, Separ, de pa­
trimonii.

— Ea nu poate însă să aibă 
loc în urma desfacerei căsăto­
riei (Controv.), 365 text și 
n. 2.

— Primirea prețului imobi­
lului vândut de către femee, 
365, 366.

— Confirmarea înstrăinărei 
de către femee, în urma des­
facerei căsătoriei, 366. V. Con­
firmare.

— Responsabilitatea bărba­
tului care nu face întrebuin­
țarea la care îl obligă contractul 
matrimonial, 366 text și note.

— Dreptul ferneei de a cere, 
în urma separărei de patrimonii 
sau desfacerei căsătoriei, anu­
larea înstrăinărei imobilului ei 
dotai, dacă întrebuințarea n’a 
fost făcută în conformitate 
cu contractul matrimonial, 366, 
367, 369.

— Asemenea acțiune apar­
ține și bărbatului, 369 fext.și 
n. 4.

— Femeea nu va fi însă obli­
gată a restitui prețul înstrăi- 
nărei, decât atunci când s’ar
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KstabiU că s’a folosit personal 
ide acest preț, 367,
| — Dreptul femeei de a cere, 
L în locul anularei înstrăinărei, 
(plata prețului imobilului ei 

dotai, 367.
ir •— Terții, care cumpără un
ț imobil dotai cu al cărui preț 
| urmează a se dobândi altul, sunt 
| obligați a supraveghea facerea 
f întrebuințărei, dacă nu voesc a 
l fi supuși acțiunei recursorii din 
3 partea femeei, 212, 367, 368. 
. V. Supraveghere, Regim do­

tai, ete.
— Terțiul achizitor al imo­

bilului, văzând că întrebuințarea 
prescrisă prin contract nu se face, 
poate să consemneze banii, 368.

— Terțiul achizitor este scu­
tit de răspundere, numai atunci 
când contractul matrimonial îl 
scutește în tnod expres de 
aceasta, 368.

— Terțiul, care este ev ins 
din imobilul cumpărat sau care 
este obligat a plăti prețul din 
nou, are recurs în contra băr­
batului din a cărui, negligență 
el sufere, 369.

— Efectele întrebuințărei in 
urma indeplinird- ei, 370.

— Deosebire între clauza de 
reîntrebuiuțare și cea de între­
buințare, 370, 371.

— Cazul când imobilul, do­
bândit prin îndeplinirea clauzei 
de întrebuințare, valorează mai 
mult decât acel înstrăinat și 
înlocuit, 371.

— Dacă prețul noului imobil, 
dobândit prin întrebuințarea 
banilor proveniți din vânzarea 
primului imobil al femeei, n’a 
fost integral plătit, vânzătorul 

întrebuințare și Reîntreb.

păstrează asupra acestui imobil 
privilegiul său, 371. V. Privi­
legiu.

— Cazul când dota consistă 
în efecte publice, care urmează 
a fi înlocuite printr'un imobil. 
Prin această clauză părțile an 

; stipulat inalienabilitatea dotei 
i mobiliare, imobilizând-o pen- 
j tru timpul cât ține căsătoria, 

clauză eare știm că este perfect 
validă, 336 n. 4, 372. V. Dotă, 

i Efecte publice, Regim dotai, etc. 
, —Vezi asupra validitățeielau-
i zei de inalienabilitate a dotei 
। mobiliare, 262 n. 1, 300 text și 

n. 4, 444 text și n. 1. V. Dotă, 
Parafernă, Regim dotai, ete.

Inventar. — Bărbatul, îna­
inte de a intră în folosința dotei, 
trebue să facă, cu cheltuiala sa, 
ea orice uzufructuar în genere, 
inventarul lucrurilor mișcătoare 

, și constatarea stărei în care se 
i găsesc imobilele constituite dotă, 

afară de mobilele și imobilele 
asupra cărora, el devine pro­
prietar, 312, 313.

— Lipsa îndeplinire! acestei 
formalități permite femeei și 
moștenitorilor ei de a dovedi 
consistența mobilierului, față 
de bărbat sau de moștenitorii 
lui, prin martori și prezumții, 
313, 553. V. Martori.

— Admiterea aceleași soluții 
• în privința uzufructului în ge­

nere, 554 ud notam. V. Uzu- 
i fruct.

— Bărbatul nu este însă o- 
bligat a face inventar și a dă 
cauțiune în privința bunurilor 

\ parafernale, 628. V. Cauțiune, 
i Parafernă, etc.
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-Femeea separată de bunuri | 
poate să preceadă singură la ; 
inventariarea unei succesiuni 
mobiliare, aceasta fiind un act 
pur conservator, 506 n. 3. V. 
Separ, de patrimonii.

Invitus agere vel accusăre 
nemo cogatur, 462 n. 4.

Ipoteca convențională- — j 
Este un act solemn, 59. Vezi 
Contracte solemne. '

— Din această împrejurare 
rezultă că, de câteori părțile ’ 
vor fi reprezentate prin man- i 
datari, procura va trebui să ■ 
fie autentică, soluție admisă în j 
privința tuturor actelor so- | 
lemne, în genere, 58, 59 text i 
.și n. 3 și tom. X, p. 590 text 
și n. 5. V. Conv. matrimoniale, 
Mandat, Procură, etc.

— Banii dotali pot fi pla- | 
sați cu primă ipotecă, chiar 
când conv. matrimonială pre­
vede că acești bani vor fi în­
trebuințați Ia cumpărare de 
efecte publice, 208 n. 1. Vezi 
Efecte publice.

— Femeea dotală poate să 
iâ singură sau sa reînoiaseă o 
inscripție ipotecară, 291.

— A fortiori, acest drept 
aparține femeei separate de 
bunuri, 500, 501. V. Separ, 
de patrimonii. i

— Quid în privința radierei 
unei ipoteci? (Controv.), 622 j 
text și n. 2.

— Femeea, separată de bu­
nuri, are nevoe de autorizare ! 
spre a putea stă în judecată, 
chiar atunci când s’ar urinări 
imobilul ei ipotecat, 511. Vezi 
Separ, de patrimonii.

— Ea nu poate, fără auto­

rizare, să greveze imobilele sale 
de ipoteci, 513.

— Numai bărbatul poate 
cere anularea ipotecei consti­
tuită asupra fondului dotai, 290 
nota 2.

— Numai el este în drept 
a urmări creanțele ipotecare 
ale femeei, de câteori dota con­
sistă într’o creanță ipotecară, 
292.

— De câteori dota consistă 
într’o creanță ipotecară, care 
s’a pierdut fără negligența băr­
batului, acesta nu poate fi obli­
gat la restituirea către foasta 
sa soție, 572 n. 2.

— Dacă imobilul constituit 
dotă eră grevat de o ipotecă, 
care n’a fost declarată la fa­
cerea contractului matrimonial, 
bărbatul, la caz de restituirea 
dotei, nu po'ate fi condemnat 
decât la diferența de valoare 
între valoarea imobilului și 
aceea a ipotecei, 247.

— Legea oprește nu numai 
înstrăinarea, adecă vânzarea 
imobilului dotai, dar și ipote­
carea lui, ipoteca fiind chiar 
mai periculoasă decât vânzarea, 
331. V. Dotă, Regim dotai.

— De aceea, se decide în 
genere, de.și chestiunea este 
controversată, că clauza din 
contractul matrimonial, care 
permite înstrăinarea fondului 
dotai, nu permite ipotecarea 
lui, 357 text și n. 1, Vezi în 
același sens și Cas. S-a l-a. Ju- 
visprudența română din 1915, 
No. 39, p. 610; Dreptul din 
1915, No. 78 și Cr. judiciar 
din acelaș an, No. 84 (decizie 
reprodusă infră, v® Regim do­
tai). — Contră: C. Galați, Cr. 
judiciar, loco supră cit., p. 685 
(decizie casată).
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f; Ipoteca convenționalăr
) — Facultatea de a angaja
( imobilul dotai cuprinde însă 
1 pe acea de a-1 ipotecă, 358.

— Autorizarea dată 'pentru 
i ipotecarea unui imobil dotai 
f nu poate fi întinsă la alte 

imobile, 357, n. 1. V. Regim 
dotai,

— Dacă ipoteca, autorizată 
de justiție, a fost contractată 
pentru o sumă mai mare decât 
acea prevăzută în autorizarea 
tribun., ea este validă numai 
pentru suma prevăzută. în jur­
nalul de autorizare, fiind nulă 
pentru suma ce trece peste 
acea pentru care g’a dobândit 
autorizarea, 390.

— In caz de faliment al 
bărbatului, femeea a cărei cre­
anță dotală nu este garantată 
printr’o ipotecă, nu poate cere 
dela bărbat decât suma repre­
zentând cotele concord atare, 
481. V. Concordat, Faliment, 
etc.

— Ipotecile convenționale 
sunt supuse taxelor de înregis­
trare, numai cele legale fiind 
scutite de aceste taxe, 10 ad 
notam, 672 n. 3. V. Ipoteca 
legală, Taxe de înregistrare, 
etc.

— Ipoteca convențională, 
constituită pentru asigurarea 
unei dote, este scutită de taxa 
de înregistrare în timpul vieței 
înzestrătorului, 10 ad notam. 
V. infră, v0 Taxe de înregis­
trare.

— Validitatea ipotecei con­
stituită de comerciantul care 
a dobândit un moratoriu, 110 
n. 1. V. Moratoriu.

— Fondul de farmacie, ner 
fiind un bun imobiliar, nu poate 

fi ipotecat, 264 n. 1, in fine și 
tom. X, p. 243 n. 1, in fine. 
V. Farmacie.

Ipoteca legală a femeilor 
măritate, 656 urm.

— Dreptul roman, 539 și 
660.

— Dreptul nostru anterior 
(C. Calimach și Caragea), 321 
n. 2, 539 și 660 n. 4, 666 n. 1.

—. Această ipotecă există și 
în cazul unei căsătorii putative, 
661, 662. V. Căsătorie putativă-

— In .cazul unei căsătorii 
contractată în străinătate, .662.

— Ea subzistă și în urma 
separației de patrimonii, pănă 
ce femeea își primește dota 
înapoi, 662, V. Separ, de pa­
trimonii.

— Dreptul femeilor străine 
Ia această ipotecă (statut per­
sonal) (Controv.), 663, 664. V. 
Dr. internațional.

— Admiterea aceleiași so­
luții în privința ipotecei legale , 
a minorilor și interzișilor, 664.

। — Motivele ipotecei legale,
| 661.

— Stipularea unei ipoteci 
convenționale din partea fe­
meei, 661, 668, 679.

— Ipoteca convențională nu
1 poate fi redusă după cererea 
' bărbatului, 661 text și n. 2, 

679. V. infră, p. 799 (tabla).
| — Ipoteca legală nu există

în codul olandez, unde femeea
: este numai în drept a stipula 
Ș o ipotecă convențională, 664, 
j 668 n. 2. V. Dreptul olandez.

! — Creanțele femeei garan­
tate prin ipoteca legală, 664

( urm.
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Ipoteca leg. a fem. mărit, j

— Dreptul belgian și dreptul I 
francez, 664, 665. |

— Dreptul nostru. ■ Numai 
dota alienabilă a femeei este 
garantată prin această ipotecă, 
nu însă și alte acțiuni ce ea ar ■ 
putea să aibă în contra băr­
batului, (Controv.), *543, 595, 
665 urm., 671 n. 1 iă fine.

— Prin urmare, femeea nu 
are ipotecă pentru bunurile 
ei parafernale (V. Parafernă), 
nici pentru alimentele ce-i da- 
torește bărbatul (Controv.), nici 
pentru abitațiunea, hainele de 
doliu și alimentele datorite de ' 
bărbat, nici pentru obligațiile j 
delictuale sau quasi-delictuale 
ale bărbatului, etc., 595, 668, . 
669. V. și p. 543 n. 2. Vezi 
Abitație, Doliu, etc.

BCU Cluj / Central Univt 
— Bunurile bărbatului lo­

vite de ipoteca legală ă femeei, 
670 urm.

— In codul fr. ipoteca legală 
a femeei este generată și se 
întinde asupra tuturor imobi­
lelor bărbatului, 670, 672.

— In legea noastră, ca și în 
cea belgiană, ipoteca femeei 
trebue să fie specializată prin 
contractul de căsătorie sau în 
timpul căsătoriei, 670, 6'71.

— Această ipotecă 1 o v e ș t e 
imobilele dobândite de bărbat 
în timpul căsătoriei, jir cu titlu 
oneros, fie cu titlu gratuit, 
afară de imobilele dobândite 
cu titlu oneros în caz de fali­
ment al bărbatului, aceste imo­
bile fiind presupuse a fi do­
bândite de falit cu hanii cre­
ditorilor, 671, n-1. V. Faliment.

— Ea lovește imobilele ce 
bărbatul are, în momentul c&-

Ipot eca leg. a fem. mărit 

sătoriei, în indiviziune sau în 
tovărășie cu altul, dacă este 
vorba de o societate, care fiu 
constituc o persoană morală, 
671, 672.

— Quid în privința imobi­
lelor supuse unei condiții sus­
pensive sau rezolutorii? 672 
text și n- 2.

— Specializarea și înscrie­
rea ipotecei legale, 672 urm.

— In codul fr. ipoteca- le­
gală a femeei este nu numai 
generală, dar și ocultă, ea avân- 
du-și ființă independent de orice 
inscripție, 672.

— In dreptul nostru, ca și în 
cel belgian, ipoteca legală tre­
bue să fie specializată, adecă 
să se determine suma crean­
țelor dotale ce urmează a fi 
garantată, și să se indice imo­
bilele asupra cărora inscripția 
urmează a fi luată, ipoteca ne­
având rang decât din ziua 
acestei inscripții, 672, 673.

— Specializarea se face prin 
contractul de căsătorie sau în 
timpul căsătoriei, 673.

— Luarea inscripției ipote­
care, 674.

— Daca inscripția se iâ prin 
măndatar, mandatarul trebue 
să fie învestit cu un mandat 
autentic, 674 n. 1. V. Acte so­
lemne, Mandat, Procură, etc.

— Persoanele care pot luâ 
inscripția ipotecară, 674, 675.

— Luarea inscripției ipote­
care în urma desfacerei căsă­
toriei, 675 urm.

— Luarea inscripției ipote­
care de către bărbat în timpul 
căsătoriei, 677, 678.

— Inscripția odată luata nu
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£ are nevoe de a mai fi reînoită, 
’ cât timp ține căsătoria, chiar 
i dacă ar interveni o separație 
f de patrimonii, 677.
i — Inscripțiile ipotecelor 1c- 
ț gale, ca și însăși aceste ipoteci, 
• sunt scutite de orice taxe de 
■ înregistrare, 672 No- 3. V.

Taxe de înregistrare.

— Reducerea Ipotecei legale 
conferită femeei măritate, 678 
urm.

— Cazurile când bărbatul 
poate cere reducerea ipotecei 
legale a femeei, 678 text și 
n. 1.

— Cazurile când bărbatul 
poate cerc liberarea imobilelor 
sale de ipoteca legală, 678, 679.

— Bărbatul nu poate însă 
cere reducerea ipotecei conven­
ționale stipulată prin contrac­
tul de căsătorie, 661 text și 
n. 2, 679. Vezi supră, p. 797 
(tabla).

— Dreptul de a cere redu­
cerea ipotecei legale poate fi 
exercitat și de creditorii băr­
batului, 679.

— Reducerea se va cere dela 
justiție. Tribunalul competent 
este acel al situației imobilului, 
679.

— Femeea n’are nevoe de a 
consimți la reducere, însă- ea 
va trebui să fie pusă în cauză 
de bărbat, 679.

— Procedura reducerei, ju­
decată sumară și de urgență, 
cu drept de apel, fără conclu­
ziile ministerului public, în 
urma unui raport de espertiză, 
679/ 680.

•— In urma reducerei ordo­
nată de tribunal, se poate luă
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o nouă’ inscripție, de câteori 
luarea unei asemenea inscripții 
a devenit necesară, 680. ■ ■

— Imposibilitatea in care se 
găsește femeea de a putea re­
nunță la ipoteca ci legală, 680 
urm,

— Sub pedeapsă de nulitate, 
femeea, chiar separată de bu­
nuri, nu poate renunță la 
ipoteca ei legală, nici la in­
scripția acestei ipoteci, afară de 
cazurile în care legea deroagă 
dela principiul inaiienabilităței, 
30 n. 2, 79, 359, 508, 681, 682, 
683. Vezi Separația de patri­
monii.

— Este, deci, nulă clauza 
unui contract matrimonial, 
prin care femeea și-ar fi rezer­
vat de mai înainte dreptul de 
a putea renunță la ipoteca ei 
legală, sau la inscripția luată 
în baza acestei ipoteci, 681. 
V. Ordine publică.

— Femeea nu poate renunță 
la ipoteca ei legală nu numai în 
favoarea bărbatului, dar nici 
chiar în favoarea unui terțiu 
(Controv.), 681, 682.

— Renunțarea ei nu este cu 
putință, decât atunci când dota 
este alienabilă, 682, 683.

— Executarea ipotecei legale. 
Curtea din București a decis 
că urmărirea silită neputând 
avea loc decât în baza unui 
titlu executor (hotărîre jude­
cătorească sau act autentic), 
inscripția unei ipoteci legale 
nu poate servi de temeiu unei 
asemenea urmăriri, fără a' se 
dobândi mai întăi un titlu exe-
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cutor, contra dcten torului imo­
bilului. Cr. judiciar din 1915, 
No. 54, pag. 443. — Contra: 
Ștef. Scriban, Cr. judiciar din 
1915, No. 83.

— Siguranța femeilor căsă- ■ 
horite sub legea veche (dispo­
ziție tranzitorie), 683 urm.

— Controversa ce s’a ivit 
asupra art. 1815 din codul civil, 
684, 685.

— Lipsa de sancțiune a 
acestui text, 685, 686.

— Acest text este o eingmă, 
686.

a-și face, într’o limită oare­
care, dreptate însuși, 520, n. 3, 
530 nota. Mai vezi tom. VT, 
p. 104 ad notam și p. 773 n. 1.

K

Koran. — După Ecranul 
lui Mohamed, bărbații trebue 
să-și înzestreze femeile lor, 
151 n. 1, 158 n. 1. V. Dr. muzul­
man. Mai vezi asupra Ecra­
nului, tom. V, p. 81 n- 2; tom. 
VII, p. 243 n. 3, 352, 353 text 
și n. 1.

Ipovolon, 152, 153 text și 
n. 1, 687, 688, 689 ad notam.

BCU Cluj / Central Uni

J

Jurământ. — O conv. ma­
trimoniali nu poate fi dovedită 
prin jurământul decizor, 93 n. 
1, 96 n. 1. V. Conv. matrimo­
niale.

— Refuzul bărbatului de a 
presta jurământul decizor nu 
face nicio probă în materie de 
separare de patrimonii, 471, 
477. V. Mărturisire, Separ, 
de patrimonii, etc.

Justiția privată. — Nicio 
lege nu împuternicește pe un 
creditor, a-și însuși averea de- 

xbitorului său, 520.
— Admiterea justiției pri­

vate în dreptul german (Selbst- 
hilfe), adecă a dreptului de 

ty Library Cluj
Leafa funcționarilor. — 

Femeea poate urmări restitui­
rea dotei sale pănă la jumă­
tatea lefei bărbatului, 543. V. 
Pensie, Recompensă națională, 
etc.

— Scoaterea lefelor funcțio­
narilor publici din comerț. 
Tom. VIII, partea Il-a, p. 68 
urm. (ed. a 2-a).

Legate (legatari). — Fe­
meea, chiar separată de bunuri, 
nu poate acceptă un legat fără 
autorizarea bărbatului sau a 
justiției, .566.

— Bărbatul trebue să res­
titue dota femeei, chiar dacă el 
i-ar fi făcut un legat, do ia ne- 
compensându-se cu legatul, 
542, 543. V. Compensație.

— Femeea este în drept a 
locui în casa bărbatului în tot
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timpul anului de doliu, chiar 
dacă bărbatul i-ar fi lăsat un 
legat oricât de însemnat, 69'2, 
V. Âbitație, Regim dotai, etc.

— Acest principiu n’ar su­
feri excepție, decât atunci, când 
casa în care locuiau soții în 
timpul căsătoriei, ar fi fost le­
gată femeei în uzufruct sau în 
plină proprietate, 692- V. Re­
gim dotai.

— Raportul legatelor (Con­
trov.), 231 n. 1 și tom. III, 
partea II-a, p. 568, 614 urm. 
V. Raport.

— S’a decis că, după art. 
751 din codul civil, obligația 
moștenitorului de a raporta la 
masa succesorală liberalitățile 
primite dela defunct nu se 
aplică decât liberalităților între 
vii, nu însă și celor testamen­
tare; de unde rezultă că moș-"1 
tenitoTuI rezervatar, care este 
în acelaș timp și legatarul unei 
părți din succesiune, poate re­
clamă, pe lângă legatul sau, 
și rezerva ce i se cuvine ca 
erede ab intentat, chiar daca 
legatul nu cuprinde o dispensă 
expresă de raport, o asemenea 
dispensă fiind virtual cuprinsă 
în orice liberalitate testamen­
tară. Cas. S-a l-a, deciz. No. 46, 
din 15 Ianuarie. 1915. Ju­
risprudența română din 1915, 
No. 12, p. 178, No.deordinel60; 
Dreptul 1915, No. 17 și Cr. ju­
diciar din 1916, No. 8, p. 65.

— Legatarii particulari au 
o ipotecă legală asupra imobile­
lor succesiune!, care îi apără în 
contra creditorilor personali ai 
moștenitorilor, la caz de insol­
vabilitatea acestora din urmă 
(Controv.), 657 n. 1, 658 nota

Legate (legatari)

2 și tom. IV, partea II-a, p. 334 
urm. (ed. a 2-a). •

— Această ipotecă poate fi 
invocată nu numai de legatarii 
români, dar și de cei străini, 
fără a se distinge daca testa­
mentul a fost făcut în țară 
sau în străinătate, 658 ad no­
tam și tom. IV, partea II-a, p. 
337 (ed. a 2-a). V. Dr. inter­
național, Străini, etc.

— Deosebire între ipoteca 
legală a legatarilor și sepa­
rarea de patrimonii, Tom. III, 
partea II, p. 721 n. 3, 722 
ad notam.

Legea timbrului. V. Taxe 
de înregistrare.

Legea proprietarilor. — 
Cesionarii chiriei sau arendei, 
reprezentând pe proprietar, 
pot, ca și acest din urmă, să 
uzeze de procedura sumară a 
legei proprietarilor. C. Iași, 
V. revista Justiția din 1915, 
care apare la Iași, sub direcția 
noastră, No. 2, p. 54 urm. (cu 
observ, noastră). In acelaș 
sens, Cas. S-a l-a, decizia No. 
511, din 25 Sept. 1915. Juris­
prudența română din 1915, 
No. 38, p. 603, 604, No. de 
ordine 636.— Contră: C. Iași, 
Cr. judiciar din 1915, No. 43, 
pag. 406.

— S’a decis, acum de curând 
(8 lanuar 1916), în privința 
legei proprietarilor, că această 
lege neprevăzând cum trebue 
să fie făcută alegerea de do­
miciliu, este evident că nu pre­
tinde ca partea să arate numai

78105 51
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decât strada și numărul imo­
bilului unde și-a ales domici­
liul, însă acest domiciliu trebue 
bine determinat prin orice altă 
indicate, pentru ca agentul ju­
decătoresc să poată ușor înde­
plini procedura, spre a se în­
lătura amânarea procesului din 
această cauză. Astfel, simpla 
arătare a apelantului, care are 
domiciliul real în alt oraș decât 
a<*el al reședinței Curței, nu 
satisface cerințile legei, atunci 
când în petiția de apel el declară 
pur și simplu că-și alege do­
miciliul în orașul de reședință 
al Curței, fără vreo altă indi­
care mai preciza. C. Galați. V. 
revista Leqea din 1916, No. 1, 
p. 15.

— Această lege nu se aplică 
contractelor de exploatare a unei 
cariere de nisip, pietriș, etc., ci 
numai arendărilor de moșii și 
închirierilor, de case. Cas. S-a 
l-a. Jurisprudența română din 
1916, No. 10, p. 146.

Legitimare.—După art. 304 
din codul civil, astfel cum a 
fost modificat prin legea din 
15 Martie 1906, legitimarea 
unui copil se poate face nu 
numai prin actul de căsătorie 
al părinților, dar și prin actul 
de naștere al copilului, și chiar 
prin act autentic anterior căsă­
toriei. Legea din 1906 având 
putere interpretativă, urmează 
să se aplice cu efect retroactiv 
chiar nașterilor și recunoaște­
rilor petrecute sub imperiul 
codului civil și chiar al legei 
Caragea. Cas. S-a l-a, Bult. 
1912, p. 1437. Mai vezi Bult. 
1913, p. 292, 293.

—- Dispoziția art. 304 din 
codul civil, după care se pot 
legitimă prin căsătorie subsec­
ventă copiii născuți sau con- 
cepuți în afară de căsătorie, se 
aplică chiar atunci când mama 
acestui copil era sau nu căsă­
torită în momentul coneepțiu- 
nei acelui copil; de oarece, în 
legislația noastră, spre deose­
bire de cea franceză, nu se face 
nicio deosebire între copiii na­
turali adulterini sau incestnoși, 
toți fiind puși pe aceiași treaptă. 
Cas. S-a l-a, Bult. 1912, p. 2118. 
Vezi asupra legitimărei în 
urma legei din 1906, al cărui 
raportor am avut onoare de a 
fi în Senat, tom. II, p. 294 urm.

Leziune (în privința majo­
rilor).—Nu există în legislația 
noastră, 271 și tom. VII, pag. 
7 urm.

Liberalitate. — Nu se pre­
supune niciodată, ci trebue să 
rezulte din cuprinsul actului, 
229 n. 1.

— Dota fiind o liberalitate, 
este cârmuită, în privința fon­
dului, de principiile relative 
la donațiuni, adecă cu privire 
la capacitate, raport, reduc- 
țiune, etc-, 178. V. Dotă, Regim 
dotai, etc.

Libertatea comerțului și a 
industriei. — Este validă și li­
cită convenția prin care vân­
zătorul unui fond comercial sau 
industrial își interzice dreptul 
de a exercita un comerț sau o 
industrie similară, de câteori 
asemenea clauză este mărginită 
la o anume ramură de comerț 
sau de industrie și la un timp
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F Libert, comerț, și industr. 
£ •
1 limitat. Tom VIII, partea Il-a, 
f p. 75 ad notam (ed. a 2-a).

— In consecință, s’a decis că 
; este licită și validă convenția 
ț prin care o persoană se obligă să 
} nu mai exercite un anume co­

merț sau o anumită industrie 
; într’o localitate determinată, 
ț In adevăr, o asemenea obliga- 
- ție, restrânsă la o localitate 

determinată, chiar perpetuă de 
ar fi, nu constitue o interdicție 
absolută la libertatea ce are 
oricine de a face un comerț sau 
de a exercită o industrie oare­
care. Obiectul unei asemenea 
convenții nu putea fi nici cre­
area unui monopol, întrucât 
interdicția eră mărginită Ia 
câteva persoane, așa că concu­
rența nu eră imposibilă. Cas. 
S-a Il-a, decizia penală, 
No. 2538, din 20 Octombrie 
1915. Jur imprudența română 
din 1916, No. 8, p. 124, No. de 
ordine 124 și Dreptul din 1916, 
No. 24 (cu observ, noastră). V. 
Fond de comerț.

*•

fac însă parte din societatea sau 
comunitatea de achiziții, 649 
text și n. 4. V. Societatea de 
achiziții.

—• Biletele de loterie sunt, 
prin natura lor, adevărate tit­
luri la purtător, n. 6 dela p. 61, 
62, p. 191, 192 n. 2 și tom. XI, 
p. 381 n. 4, 382 ad notam, etc. 
V. Bilete de loterie.

Lucruri consumptibile și 
fungî bile. — Deosebire între 
ele, 261 n. 2, precum și trime- 
terile făcute acolo la volumele 
noastre anterioare.

— Cazul când dota consistă 
în lucruri consumptibile, 260, 
569 n. 2.

— Cazul când ea consistă în 
lucruri fungibile sau în bani, 
care sunt tot lucruri fungibile, 
261, 262, «569 n. 2. V. Quasi- 
uzufruct, Begim dotai.

— Asimilarea lucrurilor con- 
| sumptibile cu cele menite prin 
j natura lor a fi vândute (Con- 

trov.), 263. A7. Begim dotai.

LOC înfundat. V. Servitute.

Logodnă. — Darea unei 
arvuni la logodnă (dr. roman), 
153. V. Arvună.

Loterie. — Prin bunuri vii­
toare se înțelege, în materie 
de dotă, și banii câștigați la 
o loterie, 192 text și n. 2.

— Lucrurile dobândite de 
soți în mod fortuit, precum 
sumele câștigate la loterie nu

M

Magazii generale de în- 
trepozite.— A’. Warante.

Magnaud (prezidentul trib. 
Chateau-Thierry). — Sentin­
țele curioase ale acestui prezi­
dent, 89 n. 3, 90 nota.

Mandat. —• Falitul poate 
fi mandatar, 89 n. 2. V. Fa­
liment.
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—■ Imposibilitatea de a • se 
contractă o căsătorie prin man­
datari, 58 n. 3. V. Căsătorie, 
Procură, etc.

— Părțile pot fi reprezen­
tante într’o convenție matri­
monială prin mandatari, sub 
condiție ca abeștia să fie în­
vestiți cu procuri speciale și 
autentice, 58, 59, 76, 77, 141, 
167 n. 5. Vezi Acte solemne, 
Conv. matrimoniale, Procură, 
etc,

— Neadmiterea unui man­
dat nelimitat, 77.

— Admiterea soluției de 
mai sus și sub codul Caragea, 
167 n. 5.

— Admiterea aceleiași so­
luții în privința tuturor acte­
lor și contractelor solemne, în 
genere, 59, 60. V. Acte solemne.

— Și chiar în privința ac- 
ceptărei unei donațiuni, 60. V. 
Donațiune.

— Un mandatar nu poate 
însă să reprezinte decât o sin­
gură persoană, soluție admisă 
și în privința membrilor con­
siliului de familie, 142 text și 
ii. 2. V. Cons. de familie, Conv. 
matrimoniale, etc.

— Femeea poate să dea băr­
batului, prin contractul de că­
sătorie, un mandat spre a în­
străina bunurile ei dotale și a 
primi prețul acestor înstrăinări, 
79, 359. Cpr. C. Iași Dreptul 
din 1915, No. 56, p. 446. Ah 
Conv. matrimoniale.

— Pentru a administra și 
înstrăina bunurile ei parafer­
nale, 623, 624, 625, 629, 632, 
633. V. Parafernă.

— Și bărbatul poate să dea 
femeei sale un mandat expres

Mandat

pentru administrația bunurilor 
ei dotale, 299 text și n. 3, 
300.

—• Și pentru a exercită ac­
țiunile dotale, 291, 292. Vezi 
Acțiuni dotale, Regim dotai, etc.

— Se înțelege ca mandatul 
va fi totdeauna revocabil, 133, 
625.

— Mandatul dat bărbatului 
în timpul căsătoriei, este și el 
revocabil, femeea neavând ne- 
voe de autorizare spre a revocă 
acest mandat, 625, text și n. 3.

— Mandatul femeei poate 
fi nu numai expres dar și tacit, 
623 n. 2.

— Și revocarea mandatului 
poate fi tacită,'625 n. 3.

— Revocarea va trebui, în 
orice caz, să fie notificată băr­
batului, 625 n. 3. V. Para- 
ferna.

— Mandatul general ce fe­
meea ar fi dat bărbatului prin 
contractul de căsătorie, de a 
geră și administra toate bunu- 
nuTile sale, nu se va socoti, în 
genere, ca o clat^ă de dotali- 
tate, pentrucă un asemenea 
mandat poate să existe și în 
stipulațiile de parafernalitate. 
37, 133 n. 4, 169 ad notam. 
V. Paraferna.

— Bărbatul poate să-și au­
to rize femeea prin mijlocirea 
unui mandatar într’una sau 
mai multe afaceri determinate 
prin mandat, însă el nu poate 
delegă acestui terțiu dreptul 
de autorizare, care este un atri­
but al puterei maritale, 22 n. 1 
și 630 ad notam. Mai vezi 
tom. I, p. 236 și 768- Cpr. Trib. 
Corbeil, revista Justiția din 

i 1916, No. 5, p. 148. V. Autoriz
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necesară femeei măritate spre 
a putea stă în judecată. Pute­
rea maritală, etc.

— Cazurile în care femeea 
este presupusă a avea mandat 
tacit dela bărbatul ei (chel­
tuelile casnice), 302 ad notam, 
535, 536. Mai vezi tom. I,' 
p. 754 il. 3; tom. V, p. 320 ad 
notam: tom. IX, p. 562, etc..

— Asemenea mandat nu 
există între concubini, 131 n. 2 
și tom. IX, p. 563. V. Con­
cubinaj.

— Iu regula generală, man­
datul poate fi nu numai expres, 
dar și tacit. Cum se. dovedește 
existența mandatului tacit. 
(Controv.), 623 n. 2 și tom. IX, 
p. 562 n. 1.

— Dreptul mandatarului de 
a fi substituit printr’un terțiu, 
chiar când mandatul este mut 
în această privință (Controv.), 
6'23 n. 2 și 624 ad notam.

Mânu. ■— Legile lui Mânu, 
în India, în privința căsăto­
riei, nota * deda p. 151, 152.

Martori. — Prin imposibi­
litatea de care vorbește art. 
1198 C. civil se înțelege nu 
mimai o imposibilitate absolută 
sau materială, dar și o impo­
sibilitate morală, 66 text și 
n. 3; tom. VII, p. 279, text 
și n. 2; tom. XI, p. 299 text și 
nota 2.

— Convențiile matrimoniale 
nu pot fi dovedite prin martori 
(nici prin jurământ), un act au­
tentic fiind neapărat în această 
privință, 93 n. 1, 96 n. 1. V.

Conv. matrimoniale, Jurământ, 
etc.

— Dacă bărbatul, înainte de 
a intra în folosința dotei, nu 
face inventarul lucrurilor miș­
cătoare, femeea poate dovedi 
consistența mobilierului dotai 
prin martori și prezumții, 313, 
533. V. Inventar.

— Femeea falitului poate 
dărâmă cu martori prezumpția 
muciană statornicită în contra 
ei prin art. 792 C. corn. (Con­
trov.), 530 și Cas. S-a IlI-a, 17 
Noembrie 1915, decizie repro­
dusă, v° Faliment, Prezumpția 
muciană, etc.

Mărturisire. — Mărturisi­
rea bărbatului (sau refuzul de 
a presta jurământul decizor) 
nu consiituesc nicio probă în 
materie de separ, de patrimonii, 
471, 477. V. Jurământ, Separ, 
dc patrimonii, etc.

Menajerie. — In ce con­
sistă uzufructul bărbatului 
atunci când dota arc de obiect 
o menagerie ? 307 n. 1. Vezi 
Regim dotai.

Mină. ■— Drepturile bărba- 
trlui atunci când pe moșia con­
stituită dotă există o mină, 307. 
V. Carieră, Regim dotai, etc.

Minister public. — Nu mai 
este în drept a cere înscrierea 
ipotecei legale a femeei mări­
tate, dacă ea nu este minoră, 
675.

— Concluziile acestui ma­
gistrat nu mai sunt cerute as­
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tăzi, când este vorba de redu­
cerea ipotecei legale, afară de 
cazul când femeea ar fi minoră, 
680.

Minori. — Capacitatea mi­
norilor de a face o conv. ma­
trimonială, 70 urm. V. Conv. 
matrimoniale.

— Pentru a fi capabil de a 
face o conv. matrimonială, mi­
norul trebue să fie capabil de 
a se căsători, adecă să fi îm­
plinit vârsta de 18 sau 15 ani 
și să fi fost asistat de acei al 
căror consimțământ este necesar 
la căsătorie, 71 urm., 74. "V. 
Conv. matrimoniale.

— Minorii lipsiți de ascen­
denți, au nevoe, spre a se că­
sători pană la 21 de ani, de 
consimțimântul și asistența tu- 
torului lor, care înlocuește 
consiliul de familie, de care 
vorbește art. 142 din codul civil 
(astăzi abrogat), 76. V. Tutor.

— Minorul nu poate să pri­
mească, prin contractul de că­
sătorie, socotelile tutelei, fără 
îndeplinirea formelor prescrise 
de art. 418 C. civil, 78 ad no­
tam. V. Tutor.

— Regulele relative la con­
tractele de închiriere sau de 
arendare ale averilor dotale ale 
femeilor măritate, se aplică și 
contractelor de închiriere sau 
de arendare ale averilor mino­
rilor, chiar atunci când tutorul 
ar fi tatăl sau mama minorului, 
280 n. 2, 281 nota, 494 text 
șin. 2. Mai vezi tom. IX, p. 50. 
V. Arendare.

— Dreptul de opțiune ce art- 
1279 C. civil conferă femeei 
între alimente sau dobânzile 
ori fructele dotei sale, aparține 

și femeei minore, 600. V. Op­
țiune, Regim dotai, etc.

Minorul emancipat. — Nu 
poate face decât actele de o 
pură administrație, 498, 501.

— Comparația între capa­
citatea acestui minor și femeea 
separată de patrimonii, care are 
libera administrație a avutului 
ei, 498, 501.

Monument funerar. — Nu 
intră în cheltuelile de înmor­
mântare, 579. V. Înmormântare. 

1
Moratoriu. — Validitatea 

ipotecei constituită de comer­
ciantul care a dobândit un mo­
ratoriu, 110 n. 1. V. Ipotecă 
convențională.

— S’a decis că dispoziția 
art. 839 din codul comercial, 
care admite suspendarea urmă­
rilor în caz de moratoriu, nu 
este de ordine publică și, ca 
atare, nu poate fi invocată, decât 
în timpul moratomlui. Trib. 
Roman, V. revista Justiția din 
1916, No. 5, pag. 148. N. Ordine 
publică.

Morgengabe. 135.V. Abend- 
gabe, Teoritre, etc.

Muciană. — Vezi Cauțiunea 
muciană, Prezumpția muciană, 
etc.
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Ne dote qui ne veut (Con­
stituirea de dota este o libera- 
litate voluntară și neobliga­
torie), 183 n. 1. V. și p. 224. 
V. Regim dotai, p. 833 (tabla).

Nemo facile donare prae 
SUmitur, 229 text și nota 1. 
V. Renunțare.

Nemo liberalis, nisi libe- 
ratus, 229.

Nemini fraus sua patro- 
cinari debet, 486.

fructuarului, va fi dotai, 181, 
, 194 n. 3, 199. V. Uzuf ruct.

Nuntă. — Cheltuelile de 
nuntă (și prezenturile obiș­
nuite) fac parte din sarcinile 
căsătoriei, 640 n. 1. V. Căsă­
torie, Parafernă, Prezentări de 
nuntă, etc.

— Restituirea prezenturilor 
de nuntă atunci când căsătoria 
n’are loc din culpa unuia din 
viitorii soți, 153 n. 5, 154 nota, 
693 text și n. 2. V. Prezentări 
de nuntă.

— Neaplicarea art. 1274 pre­
zenturilor de nuntă, 594-. Vezi 
Prezentări de nuntă, etc.

Nemînem aequum est cum 
alterius detrimento et injuria 
fieri locupletiorem, 121, 515 
text și n. 4.

Non debet uxor propriîs 
sumptibus lugere maritum. 
(La ferme ne doit pas plewrer 
le mari â ses depens), 601.

Novație. — Bărbatul poate 
sa noveze creanțele femeei, însă 
pe riscul și pericolul lui, 286, 
319. Regim dotai, p. 845.

Nuda proprietate (a unui 
lucru). — Poate fi constituită 
dotă, 181. V. Dotă, Regim do­
tai, etc.

— In caz de constituirea do­
tei numai asupra nudei pro­
prietăți, uzufructul care va re­
veni femeei, la moartea uzu-

I University LibiQ' Cluj

Obligație alimentară. V. 
Alimente.

Obligație naturală. — La 
Romani și în codul Calimaeh, 
obligația de a-și înzestra copiii, 

; era civilă, după cum este și 
astăzi în codul austriac, în 
codul spaniol, etc., 160 n. 1.

— In codul german, numai 
obligația de a dâ un truson 
(Aussteuer) este civili mente 
obligatorie pentru părinți, nu 
însă și aceea de a dă copiilor 
o sumă de bani, 160 n. 1. V. 
Dr. german, Trusou.

— In dreptul actual, obli­
gația de a-și înzestra, copiii este 
naturală, ceeace însemnează că 
copiii nu mai au astăzi o ac­
țiune spre a constrânge pe pă­
rinții lor, a le dâ o dotă, 100 
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n. 2, 178, 183 urm, 185, 186 
n. 2, 223 text și nota 1. Vezi 
Dotă, Regim dotai, etc.

—■ Nevaliditatea făgăduinței 
unei dote determinate făcută 
printr’un act sub semnătură 
privata (Controv.), 100 n. 2, 
185, 186. V. Regim dotai.

Omne quod solo «edifica­
tor, solo cedit, 200.

Opoziție. V. Apel, Recurs 
în casație, etc.

Opțiune (dreptul de—) al 
femeei dotale de a cere pentru 
cursul anului de doliu, sau ali­
mente dela moștenitorii băr­
batului, sau dobânzile ori fruc­
tele dotei sale, după cum gă­
sește mai avantajos, 599 urm. 
605.

— Acest drept de opțiune 
aparține și femeei minore, 
fiindcă exercitarea lui constitue 
un act de administrație, 600. 
V. Minori, Regim dotai, etc.

Dreptul de opțiune exercitat 
de femee este irevocabil, chiar 
dacă lucrul ales de ea are mai 
puțină valoare decât cel aban­
donat, 601. V. Regim dotai.

Orbi. — Orbii având, ca și 
surdo-muții, capacitatea de a 
se căsători, atunci când sunt 
în stare a-și manifestă voința 
lor, au capacitatea de a face 
și o convenție matrimonială, 88. 
A7. Surdo-muți.

Ordine publică. — Ce se 

înțelege prin ordine publică* 
Tom. I, p. 224 urm. și tom- 
IV, partea l-a, p. 187 n. 1.

— Ordinea publică cuprinde 
în sine și bunele moravuri, ile­
galitatea fiind asimilată imo- 
ralităței. Tom. I, p. 225 (ed. 
a 2-a); tom. IV, partea l-a, 
p. 187 (ed. a 2-a). V. Bunele 
moravuri.

— Femeea nu poate fi auto­
rizată prin contractul matri­
monial a consimți singură la 
adopțiunea (sau căsătoria) co­
piilor săi, asemenea clauză fiind 
contrară ordinei publice, 22, 23. 
V. Adopțiune, Căsătorie, Conv. 
matrimoniale, etc.

— Inalienabilitatea fondului 
dotai nu mai interesează astăzi 
ordinea publică, ca la Romani; 
de aceea soții pot să stipuleze 
alienabilitatea acestui fond, 14 
n. 1, 157, 354, 377. V. Regim 
dotai.

— Imutabilitatea conven­
țiilor matrimoniale interesează 
însă ordinea publică, 126 urm,, 
129. V. Conv. matrimoniale.

— Consecințile ce rezultă 
din principiul că imutabilitatea 
convențiilor matrimoniale inte­
resează ordinea publică, 130 
urm. A7. Conv. matrimoniale.

— Cu toată libertatea de 
care se bucură soții, în privința 
convenți ilor matrimoniale, ei 
nu pot să primească un regim 
străin, care ar fi contrar ordi­
nei publice din România, n. 3 
dela p. 11, 12. A7. Conv. matri­
moniale.

— Ei nu pot să coritravie 
ordinei publice și bunelor mo­
ravuri, 13 text și n. 4. Vezi 
Bunele moravuri, Conv. matri­
moniale, etc.

— Exemple de convenții
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contrare ordinei publice, 17 
urm.

— Astfel, femeea n’ar putea, 
creându-și o incapacitate ab­
solută, sa stipuleze, prin con­
tractul matrimonial, că nu va 
putea să-și înstrăineze bunurile 
dotale nici chiar în cazurile 
permise de lege, o asemenea 
clauză fiiind nulă, ca una ce 
este contrară ordinei publice, 
16 text și n. 2, 328 nota 1. 
V. Femeea măritată.

— Tot nulă ar fi, ca fiind con­
trară ordinei publice, și clauza 
din contractul matrimonial, 
prin care femeea și-ar fi rezer­
vat de mai înainte dreptul de 
a putea renunță la ipoteca sa 
legală, sau la inscripția luată 
în baza acestei ipoteci, 681. V. 
Ipotecă legală.

— Tot contrara.’ ordinei. pu­
blice ar fi și clauza diutr’un 
testament, prin care testatorul 
ar interzice moștenitorilor de 
sânge de a cere desființarea 
legatului pentru ncîndeplinire 
de sarcini, căci dreptul pe care 
îl are moștenitorul, conform 
art. 1021 C. civil dela con­
venții, de a cere sau executa­
rea sarcinilor sau revocarea le­
gatului, nu poate în mod valid 
fi ridicat prin clauzele unui 
testament. Cas. S-a l-a decizia 
No. 466, din 7 Septembrie 1915. 
Jn risprude nț a română din 
1915, No. 34, p. 530, No. 549.

— Dispoziția unei legi 
străine, care ar admite o se­
parare de patrimonii voluntară 
între soți, n’ar putea fi aplicată 

. în România, asemenea dispo­
ziție fiind contrară ordinei pu­

blice din țara noastră, 461, 
473. V. Separ, de patrimonii.

— Nulitatea convențiilor sau 
tranzacțiilor intervenite între 
soți, chiar omologate de justiție 
și executate de femee, în baza 
unei separații benevole, 470. 
V. Separ, de patrimonii.

— Autorizarea necesară fe­
meei măritate spre a putea con­
tractă, stă în judecată, etc., 
fiind de ordine publică, jude­
cătorii români n’ar puteă să 
învestească cu formula execu­
torie o hotărîre străină în care 
o femee măritata română ar fi 
stat în judecată în străină­
tate, fie ca reclamantă, fie ca. 
pârîtă, fără a fi fost autorizată 
conform legei române, care 
aparține statutului personal, 
22 n, 1 in fine, 510 ad notam, 
633, precum și trimiterile fă­
cute acolo la volumele noastre 
anterioare. Vezi Dr. interna­
țional, Formulă executorie, Ilo- 
tărlri străine, etc.

— Autorizarea necesară fe­
meilor măritate fiind de ordine 
publică, lipsa ei poate fi pro­
pusă de femee, bărbat sau de 
moștenitorii lor (nulitatea fiind 
în specie relativă), în orice 
stare a procesului, și chiar 
pentru prima oară înaintea 
Curței de casație, 510 ad notam 
și tom. I, p. 746 (ed. a 2-a). 
V. Autorizarea necesară femeei 
măritate spre a puteă stă in 
judecată, etc.

— Lipsa acestei autorizări 
nu poate însă fi propusă de 
judecători din oficiu (Controv.), 
510 ad notam, in fine. V. Au­
toriz. necesară femeei măritate
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spre a putea stă în judecată, 
etc.

— S’a decis, de asemenea, eă 
autorizarea tutorului, dată de 
consiliul de familie spre a pu­
tea stă în judecată în numele 
minorului sau interzisului, nu 
interesează ordinea publică, 
așa ea dacă omisiunea acestei 
formalități n’a fost invocată 
la instanță de fond, ea nu mai 
poate fi propusă direct la Cur­
tea de casație. Cas. S-a l-a de­
cizia No. 596, din 27 Octom- 
bre 1915, prin care s’a respins i 
recursul contra unei sentințe i 
a tribun. Roman. Jurispru- 
dența română din 1916, No. 3, 
p. 36, 37, No. de ordine 38 și 
Cr. judiciar din 1916, No. 9, 
p. 76 (rezumate). V. Tutor.

— Clauzele contrare ordinei 
publice și bunelor moravuri, 
desființează donațiunea și chiar 
testamentul ce atârnă de ele 
(Controv. în privința testa­
mentelor), 34, 526 n. 3. V. 
Donațiune, Testament, etc.

— Dispoziția art. 839 C. 
corn., care admite suspendarea 
urmărilor în contra comercian­
tului, care a dobândit un mo­
ratoriu, nu interesează ordinea 
publică. V. Moratoriu.

Ordinea publică interna­
țională. Tom. I, p. 148 m 1.

— Exemple de legi care in- | 
teresează ordinea publică in­
ternațională. Toni. I, p. 148 
nota 1, 155 urm-, 178 nota 1, 
351 urm., etc. Vezi asupra or­
dinei publice internaționale mai 
multe articole publicate în 
Dreptul din 1915, No. 79, 81 
și din 1916, No. 3, 6, 12, ete.

Ordonanțe de adjudecare. 
— Ordonanțele de adjudecare 
nu împiedică, în procedura 
noastră, acțiunea în revendi­
care, fiindcă adjudecatarul nu 
dobândește mai multe drepturi 
asupra imobilului vândut, de­
cât avea debitorul urmărit, 350 
nota 4.

—Ordonanțele de adjudecare, 
date cu ocazia vânzărei un imo­
bil dotai, în baza art. 1253 C. 
civil, nu sunt supuse recursu­
lui în casație, ci numai acțiunei 
în anulare, 386. V. Decurs.

— Admiterea aceleiași soluții 
în privința ordonanțelor de ad­
judecare date pentru eșire din 
indiviziune, 386 n. 1 și tom. 
III, partea Il-a, p. 514 text și 
n. 1. V. Eșire din indiviziune. 
Decurs in casație, etc.

— S’a decis că, în adjude­
cările făcute persoanelor stră­
inei prin > vânzare la licitație 
publică pentru eșire din indivi­
ziune, titlul proprietarului achi­
zitor este ordonanța de adjude­
care. Adjudecatarul poate, deci, 
învestind această ordonanță cu 
formula executorie, s’o execute. 
C. Iași, Justiția din 1 Decem­
brie 1915, No. 3, p. 75 urm. 
Vezi asupra acestei chestiuni 
concluziile d-lui avocat I. Lia- 
tris, publicate în revista Jus­
tiția, No. 6 din Martie 191*6, 
p. 160 urm. V. Eșire din in­
diviziune, p. 776 (tabla).

P
Pacte succesorale.—Erau 

oprite altădată și sunt oprite 
și astăzi,, afară de oarecare 
excepții, 30, 31 text șin. 1, pre-
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f cum și tom. VIII, partea H-a, 
p. 85 text și n. 4, 86 ad notam

j (ed. a 2-a). Vezi asupra pac­
telor succesorale, tom. III, 
partea Il-a, p. 314 urm. (ed. 
a 2-a); tom. V, p. 114 urm., etc.

— Oprirea pactelor succeso- 
j rale în codul german, 31.
| -— Acest cod permite însă
< instituțiile contractuale (Erb- 
' vertrag), 8 n. 2 și 31 n. 2.

V. Dr. german, Instii. contrac­
tuală, etc.

— Admiterea pactelor suc­
cesorale între soți de. codul 
austriac, 31 n. 2.

Pactum reservati dominii.
— Admisibilitatea unui aseme­
nea pact (Controv.). Tom. VIII, 
partea Tl-a, p. 16 urm. (ed. 
a 2-a). Cpr. Arntz, Lehrbuch 
der Pandekten, § 145, p. 219, 
n. 5 și § 306, p. 499 (ed. a 6-a). 
Mai vezi asupra acestei chesti­
uni, Windscheid, Lehrbuch des 
Pandektenrechts, I, § 172,p. 788, 
text și n. 18 (ed. Kipp clin 1900). i 

i

Parafernă. — Sub regimul 
dotai, bunurile femeei se îm­
part în bunuri dotale și para­
fernale sau extra-dotale, para- 
ferna neputând să existe deeât 
sub regimul dotai, 614, 615.

— Această distincție între 
bunurile dotale și parafernale 
își trage origina sa din dreptul 
roman, 615.

— Ea exista și în dreptul 
nostru anterior, 615.

— Art. 1277 din codul civil, 
după care, de câteori căsătoria 
a ținut 10 ani din ziua de când 

dota a devenit exigibilă, femeea 
sau moștenitorii săi o pot cere 
dela bărbat la epoca restituirei, 
fără să fie datori a probă că 
el a primit-o, fiind o derogare 
dela dreptul comun, se aplică 
numai bunurilor dotale, nu însă 
și celor parafernale, 565. V. 
Eegim dotai.

— Art. 1277 nu se aplică nici 
la căsătoriile contractate înainte 
de codul actual, dacă asemenea 
dispoziție nu există sub legea 
atunci în vigoare, 565.

— Nici art. 1278, privitor 
la dobânda dotei, nu se aplică 
averei parafernale, bărbatul ne- 
datorind dobânda în privința, 
acestei averi, decât din ziua ce­
rerei femeei sau a moștenito­
rilor ei, 606, 628. V, Dobândă, 
Eegim dotai.

— Nici art. 1274 C. civ. nu 
se aplică rufelor și hainelor 
careear proveiii din averea pa- 
rafernală a femeei, 592.

— Femeea care are numai bu­
nuri parafernale, n’are ipotecă 
legală asupra imobilelor bărba­
tului ei, 666, 668, 669. Vezi 
Ipotecă legală.

— Etimologia cuvântului pa­
rafernă, 38 n. 1, 615 n. 4.

— Faptul că femeea ar avea 
averea parafernală suficientă ar 
putea uneori să facă pe jude­
cători să nu admită înstrăinarea 
fondului ei dotai, dacă para- 
ferna ar ajunge la satisfacerea 
nevoilor ei, 384.—Vezi însă 

.p. 281.
—Sunt parafernale toate bunu­

rile care nu sunt cuprinse în con­
stituirea de dotă, nici subrogate 
prin întrebuințarea sau schimbul 
unor bunuri dotale, 616.

— Parafernalitatea este deci 
regula generală, iar dotalitatea
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o excepție, 86, 170, 616. V. 
Regim, dotai.

— De aceea se și decide că 
o clauză îndoelnică din con­
tractul matrimonial, se inter­
pretă astăzi în sensul dreptului 
comun, adecă a liberei dispo­
ziții a bunurilor, iar uu în sensul 
regimului dotai, care este un 
regim de excepție, 36, 37, 53. 
V. Conv. matrimoniale, Regim 
dotai, etc.

— La caz de îndoială, bu­
nurile femeei vor fi, deci, con­
siderate ca parafernale, iar nu 
ca dotale, contrar dreptului ro­
man, unde, din contra, la caz 
de îndoială, bunurile femeei 
erau considerate ca dotale, 36, 
37 ad notam, 53, 170 text și 
n. 4, 193. V. Conv. ■matrimo­
niale și v” Jn ambigui» pro do- 
tibus respondere melius est.

— Tot 'în baza acestui prin- , 
ci piu, ș’a decis că averea do­
bândită de femee prin succe­
siune ab intestat sau testamen­
tară, în timpul căsătoriei, nu 
este dotală, ci parafernală, dacă 
nici femeea, nici terții înzes- 
trători n’au dispus prin con­
venția matrimonială a soților 
că averea viitoare a femeei va fi 
dotală. Faptul că viitorul ginere 
ar fi declarat numai el singur 
în contractul matrimonial, că 
primește regimul dotai stipulat 
în privința averei ce viitoarea 
soție aduce în căsătorie, sau va 
câștigă in viitor, nu face ca 
averea dobândită de femee în 
timpul căsătoriei să fie dotală; 
de oarece, în dreptul actual, nu 
poate să existe dotă fără o con­
stituire dotală de bunuri, ema­
nată fie dela feine'e, când își

Parafernă J
constituește ea însăși dota, fie J

dela terții, părinți sau străini, j
și aprobată de ambii soți. Tri- j
bun. din Autun, Cr. judiciar i
din 1916, No. 8, pag 67, 68 M 
(cu observ, noastră). V. Regim 
dotai.

— Dacă soții au adoptat re­
gimul dotai, nestipulând nicio 
constituire de dotă, toate bu­
nurile femeei sunt parafernale, 
așa că regimul dotai poate să 
existe fără dotă, soluție care 
era admisă și la Romani, 168, 
169, 616, 639, V. Dotă, Regim 
dotai.

— In asemenea caz, adopta­
rea regimului dotai, sub care 
toate bunurile femeei sunt pa­
rafernale, produce efectele unei 
separații de bunuri contractuale, 
616 text și n. 5.-

— In codul francez, sub re­
gimul de comunitate, regula 
este contrară. Sub acest regim, 
toate bunurile femeei sunt do­
tale, afară de cazul unei con­
venții contrare, 616 n. 3.

— Femeea, care nu are decât 
bunuri parafernale, nu poate / 
cere separația de patrimonii, 
această măsură de protecțiune 
fiind conferită numai femeei 
dotale. 446 text și n. 2. V. Se­
par. de patrimonii.

— Regimul legal sau de drept 
comun nu poate fi altul, în 
dreptul nostru, decât acel al pa- 
rafernalităței sau al separației 
de bunuri, 40 urm., 496, 527, 
528, 616, 617. V. Conv. ma­
trimoniale, Regim dotai. Regim 
legal, etc.

— Din împrejurarea că toate 
bunurile femeei, care n’au fost 
constituite dotă, sunt parafer- 
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nâle, rezultă eă imobilele ce­
date femeei sub regimul dotai, 
în plata unor creanțe nedotale, 
sunt parafernale, chiar dacă 
constituirea dotei ar cuprinde 
toate bunurile femeei, cele pre­
zente și cele viitoare, 617,

— Tot parafernal este și imo­
bilul asupra căruia, femeea 
fiind coproprietară în indivi­
ziune în momentul încheierei 
conv. matrimoniale, l-a exclus 
din constituirea de dota, însă 
i-a fost atribuit mai târziu prin 
împărțeală, 617. Mai vezi p. 195 
n. 1, 409, ete. V. împărțeală.

— Tot parafernale sunt bu­
nurile dobândite de femee, în 
timpul căsătoriei, prin dona­
țiune sau legat, sub condiție 
ca ele să nu fie dotale, și aceasta 
chiar în cazul când constituirea 
de dotă ar cuprinde și bunurile 
viitoare ale femeei, pentrucă 
terții nu sunt legați prin con­
stituirea de dotă a tuturor bu­
nurilor viitoare ale femeei, 135 
ad notam, 197 n. 3, 617. V. 
Regim dotai.

— Mai sunt parafernale bu­
nurile mobile sau imobile do­
bândite de femee cu titlu one­
ros, fără ca ea să aibă nevoe 
de a dovedi origina banilor, 
de oarece prezumpția muciană, 
care-și are origina sa în dreptul 
roman șî în dreptnl nostru an­
terior, nu mai există astăzi decât 
în materie comercială(Controv.), 
617 urm. Vezi Faliment, Pre­
zumpția muciană, etc.

— Mai sunt parafernale be­
neficiile realizate de femeea do­
tată dintr'un comerț autorizat 
de bărbatul ei, 195, 619.

— Despăgubirea datorită de
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o companie de asigurare pentru 
distrugerea imobilului dotai prin 

] foc este tot parafernală (Con­
trov.), 195 text, n. 1, 218, 619. 
V. Incendiu.

— Quid în privința sumei , 
datorite femeei pentru expro­
prierea fondului dotai? 220, 
296 n. 2. V. Expropriere pentru 
cauză de utilitate publică, ete.

— Clauza prin care femeea 
și-ar fi rezervat pe fiecare an 
o parte din veniturile sale, nu 
ridică însă acestor venituri ca­
racterul lor de dotalitate și nu 
le face parafernale, încât ele 
rămân inalienabile și neurmă- 
ribile, în proporția afectată la 
susținerea sarcinilor căsătoriei, 
298, 619.

— Ceeace distinge bunurile 
dotale de cele parafernale, este, 
pe de o parte, că aceste din 
urmă se administrează de femee, 
care are și folosința lor, iar pe 
de altă parte, ele pot fi înstrăi­
nate cu autorizarea bărbatului 
sau a justiției, 619.

1 — Femeea nu poate însă să
I facă dintr'un imobil dotai un 

imobil parafernal. său vice­
versa, 363 text și nota 4, 414 
n. 1, 418 n. 1.

— Femeea nu poate, de ase­
menea, să primească în schim­
bul unei părți a fondului dotai, 
construcțiile ridicate pe cealaltă 
parte a fondului, făcând astfel 
ca o parte din fondul dodal să 
devie parafernală, 414 n. 1 in 
Jine. V. Construcții.

— Administrația, folosința 
și alienabilitatea bunurilor pa­
rafernale, 619 urm.



814

Parafernă

1° Administrația și folosința 
acestor. bunuri. — Dreptul ro­
man, dreptul rechin fr. și dreptul 
nostru anterior, 620 text și no­
tele 1, 2, 621.

— Dreptul actual. — Astăzi 
femeea are administrația și folo- 
losința parafernei sau exopricei 
sale, 501, 621.

—• Ea are această adminis­
trație și sub regimul societăței 
de achiziții (Controv.), 621, 647 
text și nqta 2. V. Societatea de 
achiziții.

— Ea nu poate însă să în­
străineze paraferha, nici să stea 
în judecată pentru dânsa, decât 
conform dreptului comun, adecă: 
eu autorizarea bărbatului sau 
a justiției, 621.

— Numai femeea autorizată 
,a face comerț, are o capacitate 
neîngrădită în privința bunu­
rilor sale parafernale, 621. V. 
Femeea comerciantă.

— Dreptul de folosință cu­
prinde pe acela de a percepe 
fructele și de a dispune de ele, 
fără nicio autorizare, această 
autorizare nefiind necesară decât 
pentru înstrăinarea fondului pa- 
rafernal, 621. '

Deși femeea nu poate cere 
dota ei dela bărbat în timpul 
căsătoriei, totuși ea poate să 
ceară, înainte de desfacerea că­
sătoriei, imobilul cumpărat cu 
bani parafernali, 547.

— In privința administrației, 
femeea parafernală are aceleași 
drepturi ca și acea separată de 
bunuri. Astfel, ea poate să-și 
închirieze și să-și arendeze imo­
bilele sale parafernale, pe un 
period cel mult de cinei ani, 
să-și perceapă fructele și do­
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bânzile, să ieă și să radieze o 
inscripție ipotecară, să vândă 
recoltele și mobilele supuse stri- 
căciunei, să dea capitalurile 
sale cu dobândă, ete.; într’un 
cuvânt, ea poate să facă orice 
acte conservatorii, 622 text și 
n. 2, 632.

— Ca și femeea separată de 
bunuri, femeea parafernală 
poate să-și înstrăineze mobilele 
sale parafernale și să le oblige 
în limitele dreptului de admi­
nistrație ce-i dă legea, 511 urm., 
531, 623.

— Parafernalitatea este însă 
opera contractului, iar separația 
de patrimonii este opera justi­
ției, 517.

— Actele ce femeea para­
fernală nu poate face, fără autori­
zare.—Ea nu poate să-și anga­
jeze veniturile sale, nici sa pri­
mească o donațiune, să dobân­
dească avere mobilă sau imo­
bilă, dacă achiziția întrece mar­
ginile unui act de administrație, 
etc. 506, 622 nota 4, 623 ad 
notam.

. — Femeea poate însă să admi­
nistreze ea însăși averea sa pa­
rafernală, sau să însărcineze cu 
această administrație pe un 
terțiu, și chiar pe bărbatul ei, 
623.

— Dacă femeea a însărcinat 
pe bărbatul ei cu administrația 
averei sale parafernale, aeesta 
va avea toate obligațiile unui 
mandatar, 624, 62o.

— Mandatul de administra­
ție dat bărbatului, este, ca 
orice mandat, revocabil, 625. 
Vezi Mandat.

— Femeea n’are nevoe de 
autorizare pentru & revocă mau- 
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p datul da t bărbatului ei, și 
£ această revocare poate fi atât 
s expresă cât și tacită, 625 n. 3.

Vezi Mandat.
—• Femeea, carerevoacă man­

datul dat bărbatului, trebue să 
notifice acestui din urmă revo­
carea. Notificarea nu poate însă 

7 fi opusă terțiilor de bună cre­
dință, eare ar fi contractat cu 
bărbatul în neeunoștința revo- 
cărei mandatului său, 625 n. 3. 
V. Mandat.

— Mandatul, dat bărbatului 
prin contractul de căsătorie, este 
irevocabil. La caz de rea admi­
nistrație din* partea lui, femeea 
va putea însă cere separarea 
de patrimonii, 626. V. Mandat, 
Separ, de patrimonii, etc.

—■ Cazul când femeea a dat 
un mandat tacit bărbatului de 
a-i administră bunurile ei pâ- 
rafernale, 627.

— Cazul când bărbatul s’a 
folosit de bunurile parafernale 
ale femeei în contra voinței ei. 
Bărbatul fiind considerat, în 
asemenea caz, ca un posesor de 
rea credință va restitui atât 
fructele existente cât și cele con­
sumate, 627, 628.

— Bărbatul, care se folosește 
de bunurile parafernale ale fe­
meei, trebue să se folosească ca 
un bun proprietar, fără a fi 
însă obligat a face inventar și 
a dă cauțiune, 628. V. Cauțiune, 
Inventar.

— Bărbatul n’are drept la 
cheltuelile de cultură și ară­
tură, nici la cheltuelile volup- 
toare, el având însă drept la o 
despăgubire integrală în privința 
cheltuelilor necesare, și numai 
pană la concurența plus-valutei 
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fondului parafernal, în privința 
celor utile, 574, 628.

— In fine, bărbatul nu da- 
torește dobândă pentru ceeaee 
femeea parafernal ă are do pri­
mit dela el, decât din ziua ce- 
rerei femeei sau a moștenito­
rilor ei, art. 1278 C. civ. ne- 
fiind aplicabil decât bunurilor 
dotale, nu însă și celor parafer­
nale, 606, 628. V. Dobândă, 
Regim dotai, etc.

— Daeă bărbatul a înstrăi­
nat, fără mandat, un bun pa­
rafernal al femeei, aceasta are 
o acțiune contra terțiilor deten- 
tori, pentrucă s’a vândut lu­
crul ei, și acțiunea, în asemenea 
eaz, poate fi exercitată chiar în 
timpul căsătoriei, cu autorizarea 
bărbatului sau a justiției, 629.

— Bărbatul nu poate deci 
sa înstrăineze paraferna sau 
exoprica femeei, fără un mandat 
expres și special a acestei din 
urmă, 629.

2° înstrăinarea bunurilor pa­
rafernale (acțiuni in justiție), 
629 urm.

— Bunurile parafernale ale 
femeei sunt, în principiu, alie- 
nabile și prescriptibile, 629, 
636 urm., 647 și t. XI, p. 187.

— Ele pot deci fi urmărite 
de creditorii femeei, fie ante­
riori, fie din timpul căsătoriei, 
334, 629, 647.

— Ele pot, a fortiori, fi ur­
mărite pentru delictele și quasi- 
delictele ei, 334. Vezi Delicte, 
Quasi-delicte, Regim dotai, etc.

— De câteori se urmărește 
un imobil parafernal, urmărirea 
se va îndreptă contra femeei, 
chiemarea bărbatului fiind ne­
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cesară spre a autoriza pe soția 
sa. Creditorul urmăritor va face 
Insă foarte bine de a comunica 
actele de urmărire nu numai fe- 
meeâ dar și bărbatului, 265, 
296 text și n. 1, 511 n. 2. V. 
Expropriere silita.

— Bunurile^parafernale pot 
ti înstrăinate atât de bărbat, în 
baza unui mandat special, cât 
și de femeea, însă numai cu Au­
torizarea expresă sau tacită a 
bărbatului sau a justiției, 629 
text și n. 5, 630 nota.

— Autorizarea bărbatului nu 
poate însă să rezulte din simpla 
cunoștință a înstrăinărei, pe care 
o avea bărbatul, 630 nota. V. 
Autoriz. necesară femeei spre, 
a putea contractă, etc.

— Autorizarea bărbatului, 
când este serisă, n’are nevoe 
să fie autentică, 630 nota.

— Ea trebue să fie specială 
pentru fiecare act de înstrăi­
nare, 630 nota.

— Femeea are nevoe de au­
torizare nu numai pentru a-și 
înstrăina bunurile parafernale, 
dar și pentru a dâ mandat fie 
unui terțiu, fie bărbatului, în 
scop de a realiză această înstră­
inare, 632, 633.

— Dispoziția care statorni­
cește incapacitatea femeei mă­
ritate, fiind o lege dc statut per­
sonal, Românca va avea nevoe 
de autorizare, chiar dacă s’ar 
află într’o țara în care femeea 
este capabilă, și vice-versa, fe­
meea capabilă după legea sa 
personală, va puteă înstrăina, 
fără nicio autorizare, bunurile 
sale în România (Controv.), 22 
ad notam, 510 ad notam, 633 
text și n. 2, 3, 634 urm. și tom.
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I, n. 6 dela p. 141, 142 (ed. a 
| 2-a). Vezi Dr. internațional. 

Separ, dc patrimonii, etc.
— Femeea po^te să declare 

inalienabile bunurile sale para­
fernale, însă asemenea clauză nu 
este, în genere, opozabilă ter­
țiilor, ea fiind obligatorie numai 
pentru bărbat, 630, 631.

— Știm că și dota mobiliară 
poate fi declarată inalienabilă, 
262 n. 1, 300 text și n. 4, 443, 
444, 631 nota, precum și tom. 
XI, p. 79 text și n. 4 și p. 362 
n. 3. V. Dotă, Regim dotai, etc, 

— Dacă femeea a stipulat că 
bunurile ei parafernale nu vor 
putea fi înstrăinate, decât sub 
condiția de a se întrebuința 
prețul lor, înstrăinarea făcută 
fără îndeplinirea întrebuințărei 
prescrise va fi validă, numai 
plata fiind nulă, și terțiul va 
plăti din nou prețul achiziției 
sale (Controv.), 631 text și n. 2. 
V. Întrebuințare.

— Prin aplicarea regulelor 
dela separația de patrimonii, se 
decide că, în cazul de față, 
bărbatul, care a autorizat vân­
zarea imobilului parafernal, răs­
punde de lipsa de întrebuințare 
a banilor proveniți din această 
vânzare (Controv.), 517 text și 
n. 3, 631, 632. V. Întrebuințare.

— încât privește autorizarea 
de care are nevoe femeea pa­
rafernală spre a puteă stă în 
judecată, se vor aplică regalele 
dela separ, de patrimonii, 509 
urm., 634. V. Separ, de pa 
rimonii.

— Prescrierea bunurilor pa- 
rafernăle, 636 urm.

— Pe când bunurile dotale 
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sunt, în principiu, imprescrip­
tibile din cauza inalienabilită- 
ței lor, ele nedevenind prescrip­
tibile decât în cele trei cazuri 
statornicite de art. 1878 0. civ. 
(p. 347 urm. și tom. XI, p. 188 
nrm.), bunurile parafernale fiind 
alienabile, sunt, din contra, pre­
scriptibile, 637.

—, Nu este însă supusă pre­
scripției, pe cât timp ține căsă­
toria, acțiunea în anulare a fe­
meei contra actelor făcute de 
ea, fără autorizarea bărbatului 
sau a justiției, în cazurile în 
care legea declară acea autori­
zare obligatorie. Prescripția nu 
curge deci în folosul acelor care, 
ar deține bunurile unei femei 
neautorizate, 637 text și n. 3. 
V. Regim dotai.

— Nu este, de asemenea, su­
pusă prescripției, în timpul că­
sătoriei, Oricare ar fi regimul 
matrimonial al soților, nicio 
acțiune a femeei care ar putea 
să se răsfrângă în contra băr­
batului, de ar fi exercitată de 
femee contra unei a treia per­
soane, 349, 350, 411 n. 1,638 
și tom. XI, p. 690. V. Regim 
dotai.

— Cazul când bărbatul n’a 
vândut, ci a dăruit lucrul fe­
meei, 638 n. 2.

— Motivele acestei soluții, 
639 ad notam.

— Acțiunile femeei care se 
'răsfrâng în eontra bărbatului 
sunt acele care ar supune pe 
acest din urmă unui recurs în 
garanție din partea celor în 
contra căror femeea le-ar exer­
cita, 349, 350, 434 text și n. 1, 
638 n. 3, 639 ad notam.

— Dispoziția art. 1880, după 
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care prescripția este suspendată 
în timpul căsătoriei în cazurile 
când acțiunea femeei s’ar putea 
răsfrânge în contra bărbatului, 
se aplică și femeei separate de 
patrimonii, 639. V. Separ, de 
patrimoniu -

— Contribuirea femeei, eu 
bunurile ei parafernale, la Sar­
cinile căsătoriei, 639 unu.

— In caz când toate bunu­
rile femeei sunt parafernale (caz 
în care, după cum știm, regi­
mul dotai există numai cu nur 
mele) și dacă contractul matri­
monial nu determină partea con- 
tributbrie a femeei la sarcinile 
căsătoriei, ea trebue să contri- 
buiască Ia aceste sarcini ca a 
treia parte din veniturile sale, 
639, 640. Library Cluj .

— Deducându-se aceste ehel- 
tueli, ea poate să dispue de 
venitul parafernei sale pentru 
trebuințile ei personale, 302.ad 
notam.

— Este vorba, în specie, de 
venitul net, adecă eare există 
după deducerea sarcinilor, chel- 
tuelilor de cultură, impozite­
lor, cheltuelilor de administrație, 
etc., 640 n. 2.

— Ce se înțelege prip sar­
cinile căsătoriei, 640 n. 1. V. 
Căsătorie. . j

— Cheltuelile de echipament 
ale unui copil militar și chel- 
tuelile de nuntă (prezenturile 
obișnuite) fact parte din sarci­
nile căsătoriei, 640 nota 1. V. 
Nuntă, Prizenturi. de puntă.

— Odată însă ce copilul a 
părăsit casa părintească, chel­
tuelile pentru întreținerea lui 

78105 5!
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nu mai fac parte din sarcinile 
casei, 640 n. 1.

—- Nu intră, de asemenea, în 
sarcinile căsătoriei, cheltuelile 
necesare pentru trusoul femeei, 
640 n. 1. V. Trusou.

— Deosebire, încât privește 
contribuirea femeei, între aceea 
care are numai parafernă și 
aceea care are și o dotă cât de 
mică, 640, 641.

— Cazul când femeea nu are 
o dotă actuală, ci numai o dotă 
viitoare, 641.

— Dacă partea contributorie 
a femeei este determinată printr’o 
anume convenție, această con­
venție se va executa în totul, 
fie că ar mări sau ar micșoră 
partea contributorie a femeei, 
641..

— Femeea ar putea să se 
oblige a contribui ia cheltuelile 
casnice pană la concurența tu­
turor veniturilor sale parafer­
nale. Acelaș rezultat se va pro­
duce independent de orice con­
venție, de câteori insolvabilitatea 
bărbatului va face ea femeea 
să sufere toate sarcinile casei, 
641.

— Se decide chiar că soții 
pot, prin contractul lor matri­
monial, să convie că femeea nu 
va contribui de loc la sarcinile 
căsătoriei, atunci când mijloa­
cele bărbatului ajung la întim- 
pi narea acestor sarcini, 518 n. 
3,534 m 1, 641. Cpr, C. Douai, 
Cr. judiciar din 1916, No. 7, 
p. 80. V. Separ, de patrimonii.

— Dacă bărbatul ar deveni 
insolvabil în timpul căsătoriei, 
femeea va contribui de suo la 
tot ce este necesar familiei, 642.

— Partea contributorie a fe- 
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meei trebue să fie plătit.a înainte, 
bărbatul având în acest scop o 
acțiune contra ei, 642.

— Evaluarea veniturilor fe­
meei și fixarea termenilor la 
care ea trebue să Jaea plata, 
de către tribunale, 642 text și 
nota 3.

— Partea contributorie a 
femeei la sarcinile căsătoriei se 
varsă de femee în manile băr­
batului, ea neputând, în prin­
cipiu, să plătească direct pe 
furnisori, 519 urm-, 535 text 
și n. 3, 643.

— Hotărîrile pronunțate de 
tribunale în această privința 
pot fi modificate după împre­
jurări, ca și cele pronunțate în 
materie de alimente, 518, 643. 
V. Alimente, Autoritatea lucru­
lui judecat, Hotărîri judecăto­
rești, etc.

Participare. — A7. Asociație 
în participare.

Paternum officium est do­
tare filias, 221.

Pădure. — De câteori dota 
consistă într’o pădure, bărbatul 
percepe fructele ei, 303, 307, 
308. A7. Dotă, Fructe, Regim 
dotai, etc.

— Dreptul bărbatului de a 
tăia pădurea pusă în exploatare 
regulată, 307 text și n. 3.

—- Bărbatul neavând drept 
decât la fructe, nu se folosește 
de arborii bătrâni nepuși în 
tăere regulată în momentul ce- 
lebrărei căsătoriei, acești arbori
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neconsiderândn-se ca fructe, 
308. A". Fructe.

— Nici de arborii desrădă- 
einați prin furtună, sau prin 
faptul unui terțiu, care i-ar fi 
lăsat la fața locului, 309, 607 
nota 1.

— Nici de comoara găsită 
în fondul dotai, 309, 607 n. 1. 
Vezi Comoară, Fructe, Peyim 
dotai, etc.

. — Bărbatul are însă dreptul 
de a vână, la epocile permise 
de lege, în pădurile dotale și 
de a paște vitele sale, 309. V. 
Pășune, Pescuire, Vânat, etc.

— Cazul când între bunurile 
dotale se găsește o pepinieră fse- 
minarium), 307. V. Pepinieră.

— Dreptul bărbatului de a 
pune în exploatare pădurea ne- 
supusă unei tăeri regulate, con­
stituită dotă (Controv.), 309.

Femeea separată- de bu­
nuri poate să concedeze exploa­
tarea unei păduri, dacă pădurea 
u’a fost privită de părți ca o 
parte a fondului, 500 text și 
nota 3. V. Separ, de patrimonii.

— Bărbatul nu poate cere 
o parte proporțională din plus- 
valuta dobândită, prin creșterea 
arborilor în ultimul an al căsă­
toriei, femeea folosindu-se sin­
gură de valoarea fondului 
dotai, 613.

— Concedarea dreptului de 
exploatare a unei păduri se 
consideră, în genere, ca o vân­
zare (mobiliară), 500 n. 3 și 
tom. VIII, partea Il-a, p. 20 
ad notam (ed. a 2-a), precum 
și trimeterile făcute acolo la 
.jurisprudența și la volumele 
noastre anterioare.

Pământ rtiral. — Neapli- 
carea acestor pământuri a 
art. 568 Pr. civ., 351 și tom. XI, 
p. 342.

— Pământurile rurale nu pot 
fi date în antichreză (Controv.), 
513, nota 3 in fine și tom. X, 
p. 302 n. 2. V. Antichreză.

—• Scoaterea acestor pămân­
turi din comerț în mod relativ 
prin legea din 1864 și prin 
alte legi posterioare. Tom. VIII, 
partea IT-a, pag. 60 urm. (ed. 
a 2-a).

— Legea interpretativă din 7 
April 1910, în privința acestor 
pământuri. Tom. VIII, par­
tea Il-a, p. 64 (ed. a 2-a).

— Minoritatea nu constitue 
prin ea însăși, după legea ru­
rală, o cauză de incapacitate 
pentru dobândirea acestor pă­
mânturi. Tom. VIII, partea 
Il-a, p. 64 (ed. a 2-a).

— .Reglementarea pentru 
viitor a inalienabilităței pă- 

! mânturilor rurale prin legea 
din 18 Martie 1912. Tom. VIII, 
partea Il-a, p. 65 urm. (ed. 
a 2-a).

— S’a decis, acum de curând 
(30 Noembrie 1915), că instan­
țele judecătorești nu mai pot 
reveni astăzi asupra lucrărilor 
de împroprietărire făcute și 
execptate pe baza legei rurale 
din 1864 și a tabelei lit. A, 
de oarece nu numai că, prin 
aceasta, s’ar violă autoritatea 
lucrului judecat, dar o asemene 
revizuire este și imposibilă în 
fapt, întrucât instanțele speciale 
înființate prin citata lege din 
1864 nu mai există astăzi, spre 
a procede la nouă lucrări de 
împroprietărire, pe baza altor 
drepturi decât acelea ce au fost 
consacrate în mod definitiv prin
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tabela Ht. A. — Prin urmare, 
eu drept cuvânt, instanța de 
fond respinge acțiunea prin 
care obștea locuitorilor împro­
prietăriți la 1864, pretinde că, 
înaintea lucrărilor de împro­
prietărire constatate prin tabela 
lit. A, au existat alte lucrări 
pe baza unor drepturi mai în­
tinse, și reclamă astăzi acele 
drepturi- Cas. S-a l-a, decizia 
No. 676, din 30 Noembrie 1015. 
Jurîsprudența română din 
‘1916, No-' 6, pag. 93, No. de 
ordine 91.

— încât privește scoaterea 
din comerț a pământurilor ru­
rale, în mod relativ, vezi tom. 
VIII, partea Il-a, p. 60 urm. 
(ed. a 2-a).

— Interpretarea art. 132 din 
Constituție, cu privire la în­
străinarea pământurilor rurale. 
Vezi tom. VIII, partea Il-a 
suscitat, nota 1 dela p. 61, 62.

Pășune. — Dreptul bărba­
tului de a-și paște vitele în 
pădurea dotală a femeei, 309. 
V. Pădure.

Pensiune. — Constituirea 
dotei asupra unui drept de pen­
siune 179 n. 5. V. Regim do­
tai, Rente, etc.

— Femeea poate urmări re­
stituirea dotei sale pănă la ju­
mătatea pensiei, lefei sau re­
compensei naționale a bărba­
tului ei, 543 text și n. 3. V. 
Leafă, Recompensă națională, 
Regim dotai, etc.

— încât privește scoaterea 
din comerț a pensiilor, lefilor, 

recompenselor naționale, etc., 
vezi tom. VIII, partea Il-a, 
p. 68 urm. (ed. a 2-a).

Perimare. — O cerere de 
perimare poate fi semnată prin 
punerea de deget, dacă se con­
stată că acel care a întrebu­
ințat asemenea semnătura nu 
știe a ceti și a seri, sau știe 
numai să imiteze literele ce 
compun numele lui. Cas. S-a l-a, 
decizia No. 370, din 2 Iunie 
1915. Jurisprudența română 
din 1915, No. 30, p. 467, 468, 
No. de ordine 474.

— Numai acele dispoziții, 
luate de judecători, care au un 

i caracter contradictor, pot în­
trerupe cursul perimărei. Prin 

j urmare, jurnalul prin care s’a 
suspendat judecata procesului 
pentrucă toate părțile n’an fost 
citate, iar cele citate nu s’au 
prezentat, nu are un caracter 
contradictor, întrucât pentru 
acel termen apelanții n’au fost 

! diligenți să plătească taxa ci-
[ tațiilor, pentru părțile cărora
I Curtea nu le dase termenul în
I cunoștință, între care figurează
' și reclamanții în perimare. Cas.

S-a l-a, decizia, No. 533, din 
5 Octombrie 1915. Jurispru­
dența română din 1916, No. 2, 
p. 18, No. de ordine 16.

— O altă decizie recentă tot 
| a Curței de casație (16 Noembre 

1915) pune în principiu, în ma­
terie de perimare, că instanța 
de fond comite o omisiune esen- 1 
țială, care atrage casarea deci- 
ziunei sale, când respinge ce­
rerea de perimare, pe motiv că 
a fost făcută în aceeași zi cu 
cererea de redeschidere, și nu 
se poate constată care din ele
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este introdusă anterior, fără 
să se pronunțe asupra mijlo­
cului de apărare invocat de 
reclamant, în cererea de peri­
mare, că în referatul suplean­
tului tțibun. nu se face men­
țiune de cererea de redeschi­
dere a dosarului, ceeace ar do­
vedi că, pană la încheierea 
acestui referat, nu se făcuse 
cererea de redeschidere. Cas. 
S-a l-a, decizia Xo. 641, din 
16 Xoembrie 1915. Jurispru- 
denia română din 1916, Xo. 4, 
p. 55, Xo. de ordine 58.

— Curtea din Iași a decis 
acum de curând, tot în materie 
de perimare, că cererea de fi­
xare a unui termen, adresată 
grefierului, chiar însoțită de 
plata citațiilor, nu eonstitue 
un act întrerupător de peri­
mare; de oarece, potrivit regu­
lamentului organizărei servi­
ciului interior al Curților, nu­
mai prezidentul poate fixa un 
termen de judecată. Vezi revista 
Justiția, din 1916, care apare 
la Iași sub direcția noastră,- 
Xo. 5, p, 128 urm. (cu obser­
vația noastră în sens contrar),

— Primarea unui apel având 
de efect de a dă hotărîrei ape­
late puterea lucrului judecat, 
această regulă nu se aplică de­
cât hotărîrilor date pe calea 
contencîoasă, în mod contradie- 
tor și cu chemarea părților, nu 
însă în contra celor date în ca­
mera de consiliu. Cas. S-a Il-a, i 
Bult. 1912, p. 306. 1

Pepinieră. — Dacă între lu­
crurile dotale se găsește o pe­
pinieră (seminariumj, adecă un 

loc în care se sădesc și se ră­
sădesc arbori tineri (seminceri), 
spre a fi transplantați aiurea, 
bărbatul poate să vândă acești 
arbori, cu îndatorirea însă de 
a se conformă obiceiului lo­
cului pentru înlocuirea lor, 
307, 607 n. 1. Vezi Pădure, 
Regim dotai, etc.

Persoane juridice. — Fon­
durile de comerț nu sunt per­
soane juridice. Tom. VIII, 
partea Il-a, p. 74, ad notam 
(ed. a 2-a). „Nel nostro sistema 
legislativa, comme nel sistema te- 
desco, le aziende commerciale 
non sono punto riconosciute 
come persane giuridiche distinte 
dai commercianti che le eserci- 
tanou, zice Cesare Vivante (Tr. 
di diritto commerciale, III, 841, 
p. 5, ed. a 3-a).

— Societățile comerciale, 
afară de asociațiile în partici­
pare, sunt persoane morale sau 
juridice, soluție care eră ad­
misă și în codul Calimach, 646 
ad notam și tom. IX, p. 456, 
457.

— Societățile civile, altele 
decât cele constituite sub 
forma comercială, nu sunt per­
soane morale (Controv.), 646 
ad notam. Mai vezi tom. I, 
p. 283 0.3 (ed. a 2-a); tom. III, 
partea l-a, P- 192 n. 1; tom. VT, 
p. 756 n. 2: tom. VII, p. 333 
n. 1; tom. IX, p. 458 text și 
n. 1. V. Societate.

— Societatea sau comuni­
tatea de achiziții este totdeauna 
o societate civilă, chiar dacă 
în contractul matrimonial s’ar 
prevedea că ea are de obiect 
exploatarea unui fond de comerț
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645. V. Fond de comerț. So­
cietatea de achiziții, etc.

— Și fiindcă vorbim de per­
soanele morale san juridice, vom 
menționa aci o decizie recentă a 
Curței de casație, care pune în 
principiu că, după art. 38 din 
codul Calimach, fundațiunile 
de utilitate publică, între care 
sunt și asociațiile religioase 
sau culturale, sub numele de 
tovărășii iertate, puteau fi în­
ființate chiar fără o prealabilă 
autorizare a Statului și fără 
un hrisov domnesc, pe cât timp 
asemenea fundațiuni nu erau 
cu hotărîre oprite de lege, ori 
nu erau împotrivitoare obșteștei 
siguranțe și bunelor moravuri 
sau obiceiuri. — Prin urmare, 
comunitatea izraelita din Foc­
șani, care a fost fundată și a 
existat înainte de punerea în . 
vigoare a codului Calimach, ! 
are o personalitate, juridică ne- : 
contestată și poate în mod 
valid fi reprezentată în justiție. 
Asocîațiunile culturale religi­
oase sau de binefacere, fundate 
înainte de punerea în vigoare 
a codului civil actual, nu pot 
fi supuse, în ceeace privește 
dovada calitaței lor de persoane 
juridice, a modului de admi­
nistrare și de reprezentare în 
justiție, normelor prescrise de 
acest cod, fiindcă vechia noastră 
legislație nu impunea pentru 
crearea și administrarea lor, nici ț 
una din formele edictate de 
codul, civil actual. Cas. S-a Il-a, 
decizia, No. 237, din 2, Octom- ' 
brie 1915, prin care s’a respins, ; 
ca neîntemeiat, recursul făcut 
de judele-sindic, contra unei 
sentințe a tribun. Putna, în 

cauză cu comunitatea izraelită 
din Focșani. Dreptul din 1915, 
No. 10, p. 73.

Pescuire. — Bărbatul poate 
pescui, după cum el poate vână, 
pe fondul dotai, 310. V. Pă­
dure, Vânat, ete.

Peștele (din iazuri).—Peș­
tele ce se pcscuește într’un iaz 
se consideră ea fruct, pentrucă 
peștii cei miei ce se lasă în 
iaz se reproduc și permit 
pescuirea din nou peste un 
timp oarecare, 607 n. 1. Vezi 
Fructe.

Pietre. — Pietrele ce se scot 
dintr’o carieră nu se consideră, 
din contra, ca fructe, pentrucă. 
nu renasc altele în locul celor 
ce se scot, ci însuși fondul se 
epuizează cu timpul, 607 n. 1. 
V. Carieră, Fructe, ete.

Poprire.-LCreditorii femeei 
nu pot să poprească în manile 
moștenitorilor bărbatului banii 
ce i s’ar cuveni pentru hainele 
de doliu, 601. V. Doliu, fiegitu 
dotai, etc.

Prescripție. — Bărbatul 
având obligația de a urmări 
pe debitorii dotei, este, în prin­
cipiu, responsabil, dacă a ne­
glijat de. a întrerupe prescripția, 
care ar fi început a curge chiar 
înainte dc căsătorie, afară de 
cazul când ea ar fi fost aproape 
îndeplinită în momentul cele- 
brărei căsătoriei, 284 text și



823

Prescripție

nota 1, 317, 318. — Vezi și 
p. 349 n. 3.

— El nu va fi însă respon­
sabil, decât atunci când a cu­
noscut sau a putut să cunoască 
drepturile femeei și a neglijat 
de a le apără, 284, 583, 584.

— Imprescriptibilitatea fon­
dului dotai, 329, 346 urm. 
V. dotă, Regim dotai, etc.

— Cazurile excepționale în 
care acest fond devine prescrip­
tibil, 347 urm., 496. A7. Regim 
dotai, Separ, de patrimonii, etc.

— Dota mobiliară este pre­
scriptibilă și alienabilă, 278, 
300, 301, 334, 441. V. Dotă, 
Regim dotai, ete.

— Imprescriptibilitatea fon­
dului dotai se aplică nu numai 
proprietăței acestui fond, dar 
și desmembrărilor ei. Astfel, nu 
se poate dobândi prin pres­
cripție o servitute sau alt 
drept real asupra acestui fond, 
347 n. 1. A7. Servitute.

— Tot astfel, proprietarul 
unui loc înfundat nu poate 
dobândi prin prescripție dreptul 
de a trece pe fondul dotai, 
dacă acest proprietar are acces i 
la cale publică, trecând pe alt j 
fond, 347 n. 1. A7. Servitute.

— Și vue-versa, dacă fondul i 
dotai posedă o servitute activă I 
asupra unui alt fond, dotali- 
tatea fondului împiedică stin­
gerea ei prin neîntrebuințare, 
347 n. 1, in fine. A7. Servitute.

— Acțiunea ce minorul ajuns 
Ia majoritate are contra tatălui, 
fostul său tutor, pentru resti­
tuirea dotei sau parafemei 
mamei sale, săvârșită din viață, 
se prescrie prin 30 de ani, i 
conform dreptului comun, iar [

Prescripție

nu prin 10 ani, 548, 549. A7. 
Tutor.

— Prescrierea acțiune! în 
garanție a dotei (aplicarea drep­
tului comun), 249. A7. Garanție, 
Regim dotai, etc.

— Prescrierea dobânzilor 
dotei prin cinci ani, conform 
dispoziției generale a art. 1907 
C. civil, 253 text .și n. 3, 442, 
605 și tom. XI, p. 328 n. 1. 
V. Dobândă.

— ATerificarea unei creanțe 
la masa falimentului nefiind 
decât o recunoaștere a datoriei 
în justiție, întrerupe prescripția 
conform art. 1865 C. civil și 
este o cauză permanentă de 
întrerupere pană Ia închiderea 
operațiilor falimentului, Vezi 
Cambie, Faliment, etc.

University Library Cluj
Prețeluire. — La Romani, 

prețeluirea lucrurilor dotale 
oricare ar fi fost, constituia 
o adevărată vânzare, 267.

-- Dreptul vechiu francez 
și dreptul nostru anterior, 267, 
268.

— Prețeluirea făcută laxa- 
tionis câtimi nu constituia o 
vânzare, 268.

— Dreptul actual (deosebire 
între imobile și mobile). Pre­
țeluirea imobilelor făcută prin 
contractul de căsătorie, nu însă, 
posterior căsătoriei, nu stră­
mută proprietatea acestora la 
bărbat, decât dacă există o de­
clarație expresă în această pri­
vință, 269 urm., 275. AT. Dotă, 
Regim dotai.

— Prețeluirea mobilelor 
dotale. făcută prin contractul 
de căsătorie, nu însă posterior
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căsătoriei, atrage, din contra, 
strămutarea lor la bărbat, dacă 
nu se prevede anume eă pre- 
țeluirea nu face vânzarea, sau 
că el nu devine proprietarul 
lor, 272 urm,

— In asememea caz, băr­
batul este presupus a fi cum­
părat toate lucrurile mobile 
prețeluite, chiar trusoul femeei, 
273 text și nota 5, 573. Vezi 
Trusou.

— Bărbatul n’are, deci, in­
teres a primi o dotă mobiliară 
prețeluită, 267 n. 5, 273, 274.

— Consecintile prețeluirei lu­
crurilor mobile și a strămu­
tă rei proprietăței lor la bărbat, 
274.

— Neabrogarea art. 718 Pr. 
civilă (Controv.), 274, 275. 
V. Regim dotai.

Prezenturi de nuntă (Con- 
tra-zestre de altădată), 693.

— Restituirea acestor pre­
zenturi atunci când căsătoria 
nu are loc din culpa unuia din 
viitorii soți, 153 n. 5, 154, 
nota, 693 text și n. 2.

— Neaplicarea art. 1274' C. 
civil prezenturilor de nuntă, 
594. V. Nuntă.

— Cheltuelile de nuntă (și 
prezentările obișnuite) precum 
și cheltuelile de echipament 
ale unui copil militar iac parte 
din sarcinile căsătoriei, 640 n. 1. 
Vezi Căsătorie. Nuntă, Para­
fernă, etc.

Prezenturi obișnuite.—Ee- 
meea separată de bunuri poate 
face, fără autorizare, prezen­

turile obișnuite ce se fac la 
sărbători, la zilele onomastice, 
ea neputând dărui, fără această 
autorizare, nici sumele ce pro­
vin din economiile sale, 503. 
V. Separ, de patrimonii.

Prezumpția muciană.— 
Existența acestei prezumpții în 
dreptul roman, în dreptul ve- 
chiu francez și în dreptul nostru 
anterior, 174 text și n. 1, 589 
n. 3, 618 ad notam.

— Admiterea prezumpției 
mueiane în privința femeilor 
căsătorite sub legea veche, 174, 
618.

— Cazul când căsătoria a 
avut loc sub legea veche, iar 
achiziția femeei sub legea nouă 
(Controv.), 175—177, 618.

— Inexistența acestei celebre 
, prezumpții în dreptul nostru , 
i actual (Controv.), 173 urm.

— Admiterea prezumpțiilor 
de fapt, 175 text și n. 2, 618, 
619.

— Admiterea acestei pre­
zumpții în dreptul actual, însă 
numai în materie comercială, 
la caz de faliment al bărba­
tului, 174, 175, 530, 618. V. 
Faliment.

— Prezumpția muciană din 
dreptul roman, potrivit căreia 
tot ce dobândea femeea în 
timpul căsătoriei, era conside­
rat ca dobândit cu banii băr­
batului, dacă nu dovedea ori­
gina lucrurilor dobândite, zice 
foarte bine tribun. Tutova, 
nu mai există în dreptul ac­
tual, decât în materie de fali­
ment, în interesul creditorilor, 
pentru a se înlătură frauda 
prin conivența dintre soțul falit 
și soția sa. Dreptul din 1913,
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No. 23, p. 181 urm. (cu nota 
d-lui S. Rădulescu).

— Dreptul femeei falitului 
de a dărâma această prezumpție, 
prin orice mijloace de probă 
(Controv.), 530.

— După art. 792 C. eoni., 
zice o decizie recenta a Curței 
de casație (17 Noembrie 1915), 
femeea falitului poate dărâmă, j 
prin orice mijloace admise de 
dreptul comun, prezumpția eă 
bunurile dobândite de ea în 
timpul căsătoriei aparțin so­
țului și că sunt plătite cu 
banii lui, dovedind chiar cu 
martori că aceste bunuri au 
fost cumpărate cu banii ei, ea 
nefiind ținută să stabilească 
printr’un inventar sau printr’un 
act cu dată certă proveniența 
banilor, decât în cazul prevă- m 
zut de art. 791 C. corn., când 
sar susține că banii provin, în ; 
adevăr, din vânzarea unor imo­
bile dobândite de femee ante­
rior sau posterior căsătoriei. 
Instanța de fond săvârșește deci 
un exces de putere, când res­
pinge proba testimonială, tin­
zând a se dărâmă prezumpția 
de mai sus, sub cuvânt că n’ar 
fi admisibilă în lipsa unui in­
ventar sau a unui act cu dată 
certă, condiții necerute de 
art. 792 C. corn. Cas. S-a IlI-a, 
decizia No. 577, din 17 Noem­
brie 1915. Jurisprudența ro­
mână din 1916, No. 1, p. 13, 
No. de ordine 10. V, Faliment, 
Separ, de bunuri contractuală, 
etc.

— Fundamentul prezumpției 
muciane în materie comercială, 
175, n. 1, 618 n. 1 și tom. VII, 
p. 308 n. 2.

Privilegiu.—Privilegiile 
fiind de drept strict, femeea 
nare niciun privilegiu pentru 
restituirea dotei sale, ci numai 
o ipotecă legală, supusă in­
scripției și specializata, 543 
text .șî u. 2. V, Ipotecă legală.

— Tot în baza principiului 
că privilegiile sunt de strictă 
interpretare, se decide că pri­
vilegiul relativ la cheltuelile 
de înmormântare nu se poate 
întinde la Creanța ce văduva 
are în contra succesiune! so­
țului său pentru abitația și hai­
nele ei de doliu, 543 n. 2 in fine, 
595. V. Abitație, Doliu, etc.

— Femeea n’are, de ase­
menea, nici ipotecă legală, 
pentru garantarea acestor cre­
anțe, 668, 669. Vezi Abitație, 
Ipotecă legală, ete.

— In caz când prețul noului 
imobil dobândit prin întrebu­
ințarea banilor proveniți din 
vânzarea primului imobil al 
femeei, n’a fost integral plătit, 
vânzătorul își păstrează privi­
legiul sau, 371. V. întrebu­
ințare.

— Privilegiul copărtașului.
■—'Partea cuvenită femeei din 

împărțeala de bună voe a unei 
succesiuni dotale, este garan­
tată prin privilegiul copărta- 
șului, 335, 409 n. 2. V. îm­
părțeală.

— Mobilele dotale ale femeei, 
care garnisesc imobilul închi­
riat de bărbat, sunt supuse 
privilegiului locatorului (Con­
trov.), 276 urm. V. Regim dotai.

— Afară de cazul când pro­
prietarul ar ști că aceste mo­
bile sunt străine, 279. A7. Regim ' 
dotai, p. 844 (tabla).
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Proba testimonială. Vezi 
Martori.

Procură — Căsătoriile prin 
procurațiune nu mai sunt per­
mise astăzi, 58 n. 3. V. Căsă­
torie, Mandat, etc.

— Actele pentru care se cere 
o procură specială și autentică 
(conv. matrimoniale și toate ac­
tele sau contractele solemne, în 
genere), 58 urm., 76, 77, 141, 
167 n. 5. V. Acte solemne, Conv. 
matrimoniale, Mandat, etc.

Progamia dora (donațiuni 
ante nuptias), 156 ad notam, 
690 urm. Mai vezi tom. IV, 
partea l-a, p. 671 text și n. 2, 
p. 725 n. 2. Cpr^ Cas. rom. Ju- 
risprudența română din 1913, 
No. 36, p. 562; Bult 1913, 
p. 1761 urm.; Dreptul din 1913, 
No- 81, p. 643 urm. și1 Cr. judi­
ciar din 1914, No. 19rp. 155. 
Această remarcabilă decizie a 
fost reprodusă aproape in ert- 
tenso la finele volumului, p. 693, 
694.

Proprietate imobiliară. 
—Dovedirea proprietăței imobi­
lelor dotale, 553 text și n. 1.

— Dovedirea proprietăței 
imobiliare, în genere, prin mar­
tori și prezumții (Controv.), 
553 n. 1 și tom. XI, pag. 96 
n. 3 și tom. III, partea l-a, 
p. 268.

Proprietatea artistică, li­
terară, etc.

— Cazul c.ând dota consistă 
în dreptul de a se folosi de o 
proprietate literară, 587, 588 
text și n. 1.

— Femeea nu poate, fără

autorizarea bărbatului, să pu- 
bliee o operă artistică științi­
fică, literară, și această auto- 
rizare nu poate fi înlocuită f 
prin acea a justiției etc., 509 j 
ad notam. V. Autorizarea ne- ’ 
cesară femeei măritate spre a 1 
face comercîu. Vezi, în privința 
proprietăței literare și artistice 
în legislația românească, C. Ha- 
mangiu, Revista critică de drepf. 1
legislație și j urisprudență. 
No. 11 și .12 din Noembrie și 
Decembrie 1915, pag. 199 — 218.

Puterea maritală. — Soții 
nu pot, prin convențiile lor 
matrimoniale, să contravie la 
legile privitoare la puterea ma­
ritală, 19 urm. V. Conv. ma­
trimoniale.

— Bărbatul nu poate să de­
lege puterea lui maritală unui 

' 'terțiu, 22 Ă. 1, 630 ad notam.
V. Autorizarea necesară femeei, 
măritate spre a putea stă în 
judecată, Mandat, etc.

Puterea părintească.—So­
ții nu pot, prin convențiile lor 
matrimoniale, sa contravie la 
legile privitoare la puterea pă­
rintească, 23 urm. V. Conv. 
matrimoniale.

— S’a decis că, dacă în 
Franța, maltratarea copilului 
este pentru părinte o cauză a 
pierdere! puterei părintești, în 
baza legei din 24 Iulie 1889, 
pentru apărarea copiilor mal­
tratați sau moralmente aban­
donați, la noi, în lipsa unui 
text de lege în această privință, 
o asemenea acțiune este inad­
misibilă, întrucât decăderile 
sunt de drept strict și nu pot 
fi întinse prin interpretare. In
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| dreptul nostru, părintele nu 
B poate deci.fi lipsit de puterea 
ț părintească, decât în baza 

art. 268 C. penal, atunci când 
k el a atentat la bunele mora- 
î vuri ale copilului său. Trib. 
| Muscel, Dreptul din 1916, No. 8, 
f- p. 64. V. și toin. II, p. 183, 
| 484 {ed. a 2-a).

Q .

Qaasi-contracte. - Fondul 
dotai nu poate fi înstrăinat 
nici prin efectul unui quasi- 
eontract (Controv.), 332 text 
și n. 2. V. Hepim. dotai.

Quasi-delicte. — Femeea 
obligă fondul ei dotai prin 
quasi-delictele și . delictele ci. 
V. Delicte, Hepim dotai, ete.

— Asimilarea lucrurilor con- 
sumptibile primo usu cu cele 
menite prin natura lor a fi 

, vândute (Controv.), 263 text 
și n. I.

Quem de evictione tenet 
act io, eumdem agentem re- 
pellit exceptio, 425 n. 2, 426; 
tom. IV, partea l-a, pag. 364, 
precum și trimeterile făcute 
acolo la volumele noastre an­
terioare, în nota 2.

Qui ne dit mot consent 
(Qui twet consenlirc ridetur). 
.143.

Qui peut le plus, peut le 
moins (Nou debet cui plus 
licet, quod minus est nan li- 
cere). 357.

Quasi-uzufruct. — De câte­
ori dota consistă în lucruri 
care se consumă prin întrebuin­
țare (primo uso), bărbatul de­
vine proprietarul lor prin apli­
carea regulelor dela quasi-uzu­
fruct, restituind lucruri de 
aceeași cantitate, calitate și 
valoare, sau prețul lor, 26l>.

— Creditorii bărbatului ar 
putea deci să urmărească aceste 
lucruri, fără ca femeea sa le 
poată revendica, 261.

— Aplicarea aceleiași solu­
ții și lucrurilor fungibile, 261. 
Vezi Lucruri, eoiusumptibile și 
funyibile.

— Cazul când dota consistă 
în bani (lucruri fungibile prin 
excelență), 261, 262.

Qui s’oblige oblige le sien, 
531.

Qui veut la fin, veut les 
moyens, 71, 87.

Quod abundat non viciat, 
292, 680 n. 2.

Quod nullum est confir­
mări n e q u i t, 58, 101 și 
tom. VIII, partea Il-a, p. 80 
(ed. a 2-a). Vezi Acte inexis­
tente, Confirmare, ete.

deci.fi
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Raport.—In dreptul nostru, 
ca în cel italian și în cel bulgar, 
raportul la succesiune nu este 
admis decât între frați (inter 
fratres), 231 n. 2 și tom. III, 
partea Il-a, p. 546 urm. (ed. 
a 2-a).

— Femeea care renunță la I 
succesiunea ascendentului ei, 
constituitor al dotei, nu este 

■ obligată la raport: ea păstrează ■ 
bunurile constituite dotă, dacă 
aceste bunuri nu întrec partea I 
disponibilă, 232 ad notam și ' 
tom. III, partea Il-a, p. 561 ‘ 
(ed. a 2-a).

— Dota fiind o liberalitate, 
este supusă raportului, 178, 
184, 231 urm. V. Dotă, Regim 
dotai, ete.

Ea este supusă nu numai 
raportului real, dar și raportu­
lui fictiv statornicit de art. 849 
C. civil (Controv.), 184 și 
tom. IV, partea l-a, pag. 566 
text și notele 1, 2, V. Dotă, 
Regim dotai.

— Raportul dotei constituite 
sub legea veche, 237 urm.

— Raportul legatelor (Con­
trov.), 231 n. 1 și tom. III, 
partea Il-a, p. 568 și 614 urm. 
V. supră v° Legale, unde s’a ' 
reprodus o decizie recentă a । 
Curței de casație, din 15 Ia- ’ 
nuar 1915.

;— Raportul ce trebue să facă 
descendentul căruia ascenden­
tul i-a dăruit un uzufruct 
asupra unui imobil, 586 n. 2. 
V. Uzufruct.

Recompense naționale.
Pot- fi urmărite pănă la jumă­
tate, de femee, pentru resti­

tuirea dotei, 543. V. Leafă, 
Pensie- Regim dotai, etc. i

— încât privește scoaterea J 
din comerț a recompenselor 1 
naționale, vezi tom. VIII, <■ 
partea. Il-a, p. 68 urm. (ed. a 3 
2-a). V. Leafă, Pensie, ctc. 3

Recursul în casație.—Vân- | 
zările pentru eșire din indivi- ț 
ziune nu sunt supuse recursului ? 
în casație, 386 n. L V. Eșire j 
din indiviziune, Ordon, de ad- ț 
judecare, etc.. ț

— Nici vânzările pentru în­
străinarea fondului dotai în 
cazurile art. 1253 C. civil, 386. 
V. Ordon, de adjudecare. ;

— Deși bărbatul nu poate 
să consimtă, înainte de a se fi 
pronunțat tribunalul, la sepa­
rarea de patrimonii, totuși el 
poate să nu facă opoziție, apel, 
recurs, ctc., după ce tribunalul 
a admis separarea, 472. Vezi ,
Achiesare, Apel, Recurs, Separ. 1
de patrimonii, ete.

— Creditorii bărbatului pot 
face recurs, după, cum ei pot , 
face opoziție și apel în instanța 
de separare, în numele bărba­
tului, deși ei n’au intervenit 
în instanță, 466. V. Apel, Re­
curs, Separ, de patrimonii, etc.

— Femeea, care a cerut se­
pararea de patrimonii, poate 
face recurs, fără o nouă auto­
rizare, în baza autorizărei dată 
din capul locului de către pre­
zidentul tribun., 474.

— Se poate renunță la re­
cursul îu casație în materie de 
divorț, după cum se poate re­
nunța și la apel, 472. V. Apel, 
Divorț, ete.

— Și fiindcă vorbim de re­
cursul în casație, vom men-
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t ționa aci o decizie recentă (10 
f Noembrie 1915) a Curței de ca- 
I sație, care pune în principiu că, 
g dacă, după un prim recurs 
ț asupra căruia n’a intervenit o 
ț decizie definitivă care să închidă 
( părței dreptul la această cale 
; extraordinară de atac, partea 

poate face un al doilea recurs, 
acest din urma recurs nu este 

■ admisibil, decât dacă este făcut 
în termen de două luni dela 
data primului recurs, care, tre­
bue luat ca punct de plecare 
al termenului de două luni, 
întrucât, prin introducerea pri­
mului recurs, partea a luat 
cunoștință de hotărîrea ce ataca 
și prin aceasta este presupusa 
că a renunțat la .dreptul de a 
i se comunică copia depe ho­
tărîre. Cas. S-a l-a, decizia 
No. 627, din 10 Noembrie 1915. 
Jurixprud. română din 1916, 
No. 1, p. 8, No. de ordin 3.

— Ambele argumente invo­
cate de Curtea de casație sunt, 
după noi, inadmisibile. In ade­
văr: lfl este de principiu că 
nimene nu se poate pune în 
întârziere prin propriul său 
fapt; și 2° că renunțările nu 
se presupun. Credem, deci, că 
decizia menționată a Curței 
de casație, ar fi, la rândul ei, 
casată, dacă ar există o Curte 
de- casație superioară celei ce 
avem după actuala organizare 
judecătorească.

— S’a decis; acum de curând 
(21 Ianuarie 1916), că, în ma­
terie penală, nu se poate face 
recurs direct la casație prin 
poștă. Gas. Secții-Unite, de­
cizia din 21 Ianuarie 1916. 
Jurisprudența română din

1916, No. 5, p. 74, No. de 
ordine 76; Cr. judiciar din 
1916, No. 12, p. 94 urm. (cu 
nota d-lui I. Tanovjceanu); 
Dreptul din 1916, No. . 1,5, 
pag. 116, 11'7.—Vezi însă, în 
sens contrar, Cas. S-a Il-a, 
Bult. 1904, p. 1316 și Dreptul 

j din 1904, No. 74, p. 604. .

Reducțîune.— Dota este su­
pusă acțiunei în reducțiune, 
din partea moștenitorilor rezer- 
vatari, de câteori întrece partea 
disponibilă, 184, 239 urm. V. 
Regim dotai, Rezervă, etc.

Regimul dotai. — Conside­
rații generale și istorice asupra 
regimului dotai, 150—-164.

— Regimul dotai la Romani, 
157 și n. 3 dela p. 165, 166, 
p. 188, 189, etc.

— Regimul dotai în dreptul 
nostru anterior, 189, 190.

— Regimul dotai este tradi­
țional în țara noastră, 40, 160 
text și n. 2.

— Unele legislații străine 
trec regimul dotai sub tăcere 
(de ex. codul german, codul 
neerlandez, dreptul bulgar, 
dreptul rusesc, dreptul suedez, 
etc.), 43, n. 3, 160 text și n. 3, 
161 text și n. 3, 565 n. 6.

— Sistemul noului cod elve­
țian (admiterea regimului'dotal 
și supunerea bunurilor dotale 
regalelor un iu ne i bunurilor), 

; 164 ad notam. V. Drept elvețian.
— Cu toate că codul german 

nu reglementează regimul dotai, 
totuși se decide că soții ar putea 
adoptă acest regim și în Ger­
mania, fără ca ei să poată 
însă declara dota inalienabilă,
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la aceasta opunându-se art. 137 
din codul german, 12 ad notam, 
160, 161, 322 n. 2, in fine. V. 
Drept german.

— Regimul dotai în dreptul 
grecesc, 152 n. 2. Vezi Drept 
grecesc.

— In insula Corfu, n. 3 dela 
p. 43, 44.

— Obligația de a-și înzestra 
copiii nu mai este astăzi civilă, 
ca altădată, ci pur naturală, 
180 text și n. 1, 178, 183, 184. 
185, 223, precum și trimeterile 
făcute acolo la volumele noastre 
anterioare, V. Dotă, Oblig, na­
turală, etc.

— Validitatea făgăduinței de 
dotă făcuta printr’un act sub 
semnătură privată, atunci când 
făgăduința a fost executată 
(Controv.), 100 n, 2, 185 urm. 
V. Conv. matrimoniale, Dotă, 
etc.

— Validitatea înzestrărei 
unui copil, făcută de ascendent 
print’un act lipsit de formele 
legale, 100 n. 2 in fine, 186 
n. I in fine. V. Conv. matri­
moniale, Dotă, etc.

— Proiectul codului fr. nici 
nu menționa regimul dotai, și 
acest regim n’a fost admis decât 
în urma protestărilor legitime 
ridicate de populația sudului 
Franței, unde acest regim era 
în floare, 161.

—■ Critica regimului dotai, 
162.

— Netemeinicia acestor cri­
tice, 163, 164.

— Definiția dotei, pe care o 
dă legea actuală, este împru­
mutată dela Pothier, 165.

— Definiția dotei dată de

Regimul dotai

Domat, 167, 168, text și n. 6. ■
V. Dotă.

— Definiția codului Cali- 
mach și a codului Caragea, 167.

— Diferitele sensuri ale cu­
vântului dotă, 168. V. Dotă.

— Sunt dotale numai bunu­
rile pe eare le declară ca atare, 
în termeni expreși, convenția 
părților sau legea, celelalte bu­
nuri fiind parafernale, 168, 190. 
V. Dotă, Parafernă, ete.

— Dotalitatea cere o decla­
rație expresă, însă nesacramen- 
tală, 35, 36 n. 7, 42, n. 3 dela 
p. 168, p. .169, 170, 190.

— Ea poate, deci, să fie im- 
। plicită, adecă să rezulte din
i diferitele clauze ale contrac-
. tului, care nu lasă nicio îndo­

ială în această privință, 36
ad notam, 190.

■— Astfel, se decide de unii, 
că regimul adoptat de soți este 
acel dotai, dacă s’a zis în con­
tractul matrimonial că bunurile 
cutare vor fi dotale. iar cutare 
parafernale, pentrucă aeeste 
calificative nu sunt, în genere, 
opuse unele altora, decât sub re­
gimul dotai, a cărui adoptare 
ele îl implică neapărat (Con- 
trov.), 38 n. 2.

— Clauzele care implica re­
gimul dotai, 169 ad notam.

— Clauza prin care femeea 
ar fi conferit bărbatului, prin 
contractul matrimonial, un man­
dat general și irevocabil de a 
administra toate bunurile ei, 37, 
133 text și n. 4, 169 ad notam. 
V. Mandat.

— Există însă un caz în care 
eonstit. de dotă poate fi tacită, și 
anume, acel al art. 1234 § 2, 
p. 170, 174. 190.



831

F Regimul dotai
i
J — Regimul dotai poate să
â existe fără dotă, soluție care 
(. eră admisă și la Romani, și în 

asemenea caz, acest regim se 
confundă cu separația de bu- 
nuri, toate bunurile femeei fiind 
parafernale, 168. 169, 170, 190, 
616. V. Dotă, Paraferna. ’ 

— Regimul dotai poate să 
existe și fără bunuri parafer­
nale. nimic neîmpedicând pe 
femee de a-și constitui dotă 
toate bunurile sale, 171.

— Parafernalitatea este deci 
regulă generală, iar dotalitatea 
o excepție, 36, 170, 616. V. Pa­
ra fer nă.

— De aceea, clauzele îndo- 
elnice dintr’o conv. matrimo­
nială se interpretă în contra 
ilotalițâței și în favoarea para- 
fernalităței, 36, 53, 170, 193. 
V, Conv. matrimoniale, Para- 
Jernă, etc.

— La Romani, Ia caz de în­
doială, bunurile femeei erau, 
din contra, considerate ea do- I 
tale, 170 n. 4.

— Romanii ziceau, în adevăr: 
In ambiguii pro dotibus res- 
pondere melius est, 36, 37 text 
și nota, 53, 170 text și n. 4, 
193. V. Conv. matrimoniale, Pa- j 
rafemă, etc. , ;

— încât privește bunurile 
dăruite femeei printr’un alt act 
deeât o conv. matrimonială, 
ele nu pot fi dotale,. decât în 
virtutea unei constituiri de dotă 
emanată dela femee, 172.

— Quid în privința bunu­
rilor dobândite de femee, în 
timpul căsătoriei, prin munca 
ei (Controv.), 172, 173.

—Constituirea dotei, 177,178.

Regimul dotai

— Constituirea dotei poate 
să emane atât dela soți cât și 
dela terții, rude sau străini, 
177 text și n. 1, 190.

— Ea este un contract so­
lemn, 92 urm. 95 urm., 141, 
178. V. Acte solemne, Conv. 
matrimoniale, Dotă, ete,

— Cu toate acestea, bărbatul 
poate să fie condemnat a restitui 
dota primită în baza unui act 
nul ca act dotai, 100 n. 2, 120, 
121, 178 n. 1.

— Validitatea înzestrărei co­
pilului făcută de un ascendent 
printr’un aet lipsit de formele 
legale (Controv.), 100 n. 2, 186 
n. 1. Vezi tom. IV, partea l-a, 
p. 321, 322 text și n. 1 (ed. 
a 2-a).

— Dota ce-și constitue însăși 
soția nu este supusă la nicio 
taxă de înregistrare, 10 ad 
notam, 177 n. 1. V. Taxe de 
înregistrare.

— Dota nu este supusă nici 
transcriere! cerută de dreptul 
comun, la tribunalul situațiunei 
imobilului, atunci când soția 
și-a constituit dotă un imo­
bil făcând parte din averea ei 
proprie. C. Iași, Dreptul din 
1915, No. 56, p. 446. V. Conv. 
matrimoniale, Transcriere, etc.

— încât privește taxele de 
înregistrare la care sunt supuse 
înzestrările în linie descendentă, 
după legea actuală a timbrului 
(art. 48 și 49), precum și modul 
de plată a acestor taxe, vezi 
v° Taxe de înregistrare.

— Constituirea dotei fiind o 
liberalitate, este supusă regu- 
lelor de fond dela donațiuni, cu 
privire la capacitate, raport, 
reducțiune, etc., 178, 184.
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— Ea este supusă și rapor­
tului fictiv statornicit de art. 849 
C. civil, 184 și tom. IV, par­
tea l-a, p. 566, text și notele 
1, 2. V. Dotă, Raport, ete.

— Prin derogare dela dreptul 
comun, dota atrage pentru con- 
stituitor obligația de garanție 
către soți și face să curgă do­
bânda din ziua celebrărei căsă­
toriei, dacă nu s’a stipulat con­
trariul, 178, 244 urm., 250 urm. 
V. Dobândă, Garanție, etc.

— Față eu bărbatul dota se 
consideră eu un act eu titlu 
oneros, în privința exercitărei 
acțiunei pauliene, 135 text și 
nota 3, 178, ,184, 254 urm. 
V. Acț. pauliană.

—■ Dota odată constituită, nu 
rnai poate, în principiu, fi nici 
mărită, nici micșorată, nici mo­
dificată de soți, în timpul căsă­
toriei, 132, 178, 197 urm. V.. 
Conv. matrimoniale.

— Dota poate însă fi mărită 
în timpul căsătoriei, prin conv. 
matrimonială, atunci când fe­
meea și-a constituit dotă și 
averea ei viitoare. In asemenea 
caz, toate bunurile dobândite ! 
de femee cu titlu gratuit sunt 
dotale, în baza contractului ma­
trimonial, 132 n. 1. V. Conv. • 
matrimoniale.

— Dota poate, de asemenea, , 
fi mărită, în timpul căsătoriei, 
prin aluviune, accesiune, etc. 
199. Vezi Accesiune, Aluviune, 
etc.

— Dota poate fi și micșo­
rată în timpul căsătoriei, în 
marginile datoriei alimentare, 
pentrueă ascendentul înzestrător 
n’a renunțat, prin constituirea 
dotei, a cere alimente dela des-
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eendentul înzestrat, 135. V. Ali­
mente.

— Terții nu sunt legați prin 
constituirea de dotă a tuturor 
bunurilor viitoare ale femeei. 
Ei pot deci, în timpul căsăto­
riei, să facă soților o liberali­
tate cu titlu de parafernalitate, 
și bunurile dăruite vor fi în 
asemenea caz parafernale, cu 
toate că. femeea și-ar fi consti­
tuit dota toate bunurile ei vii­
toare (Controv.), 135 ad notam, 
197 n. 3, 617. V. Parafernă.

— Constituirea dotei fiind 
un contract, trebue să aibă de 
obiect un lucru cert și deter­
minat, o făgăduință vagă, fără 
determinarea lucrului, nedând 
loc la nicio acțiune, 179, 185 
text și n. 2.

— Validitatea făgăduinței 
unei dote făcută printr’un act 
sub semnătură privată (Con­
trov.), 100 n, 2, 185 urm. V. 
Dotă, Oblig, naturală, etc.

— Fixarea dotei de către un 
terțiu ('arbitrio boni viri), 179.

— Toate bunurile ee sunt în 
comerț pot fi constituite dotă, 

* 179.
■— Cazul când s’a constituit 

dotă un uzufruct sau numai 
nuda proprietate a unui lucru, 
179, 181. V. Dotă, Nuda pro­
prietate, Uzufruct, etc.

— Cazul când s’a constituit 
dotă o rentă sau o pensiune, 
n. 5 dela p. 179, 180. V. Pen­
siune, Rentă, etc.

— Ce se restitue atunci când 
dota are de obiect o rentă sau 
un uzufruct, 181 n. 1, 585 urm- 
V. Rentă, Uzufruct, etc.

— Dotalitatea fructelor per­
cepute de bărbat în timpul că-
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sătoriei, 182. V. Fructe, Uzu­
fruct, etc.

— Și un drept eventual poate 
fi constituit dotă, 182. V. Dotă, 
Drepturi eventuale.

— Dota poate fi constituită 
sub alternativă, 182, 214.

— Deosebire între consti­
tuirea de dotă alternativă și cea 
facultativă, 183 ad notam.

— Dota nu poate însă fi 
constituită sub condiție sau sub 
termen, 124, 125, text și n. 1, 
182. Cpr. Trib. civ. Ambert, 
Cr. judiciar din 1916, No. 7, 
p. 60. V. Condiție, Conv. ma­
trimoniale, Termen, etc.

■— Admiterea soluției con­
trare în dreptul elvețian, 125 
n. 2. V. Dr. elvețian.

— Constituirea de dota este 
o liberalitate, un act voluntar 
și neobligator (We dote qui ne 
veut), 183 text și n. 1, 224.

— Constituirea de dotă nu 
este revocabilă pentru ingratitu­
dine, 183 și tom. IV, partea l-a, 
p. 452. V. Ingratitudine.

Ea este însă revocabilă 
pentru survenire de copii, de 
câteori emană dela alte per­
soane decât ascendenții soților, 
183, 184 și tom. IV, partea l-a, 
p. 491 (ed. a 2-a). V. Dona- 
țiune, Survenire de copii, ete.

— Constituirea dotei cere 
neapărat celebrarea căsătoriei, 
ea nefiind caducă decât atunci 
când este cert că părțile au re­
nunțat la căsătorie, 6 ad notam, 
116, 121 urm., 187, 546 text 
n. 2, 571.

— Femeea poate să-și con- 
stitue dotă toate bunurile ei 
prezente și viitoare, sau numai 
bunurile prezente ori cele vii­
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toare, sau numai o parte din 
bunurile prezente ori viitoare, 
sau, în fine, unul ori mai multe 
obiecte determinate în mod in­
dividual, 190, 191.

— Sensul cuvintelor bunuri 
prezente și bunuri viitoare, 191.

— Dacă femeea și-a consti­
tuit dotă și bunurile ei viitoare 

! (universa bona), bărbatul va 
avea folosința părței de comoară 
cuvenită ei, 192 n. 3, 310. 4. 
Comoară.

— Femeea poate să-și con- 
stitue dotă ceeace-i datorește 
bărbatul, 191 n. 1.

— Bunurile dobândite de 
femee, in uipnia desfacerei că­
sătoriei, nu sunt dotale, 191 n. 2.

— In caz de o constituire 
universală de dotă, bunurile do­
bândite de femee cu titlu ora- 
tmt, în timpul căsătoriei, sunt 
dotale, 192 ad notam. 193 n. 3.

— In asemenea caz, vor fi 
dotale și bunurile câștigate la 
loterie de femee, în timpul că­
sătoriei, 192 text și n. 2. V. 
Loterie.

— Bunurile dobândite cu 
; titlu oneros, cu bani dotali, nu 

pot însă deveni dotale decât 
prin subrogare, 192, 193 n. 3.

— Bunurile dobândite de 
femee în intervalul de timp 
strecurat între contractul ma­
trimonial și celebrarea căsăto­
riei, se consideră ca bunuri 
prezente și, deci, nu sunt dotale, 
dacă constituirea de dotă nu 
are de obiect decât buuurile 
viitoare, 192, 193.

— Dacă femeea și-a consti- 
' tuit dotă toate bu nurii e ei, 

această constituire nu cuprinde 
averea ei viitoate; 193.

78105 53
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-— Constituirea de dotă in- 
terpretându-se în mod restrictiv, 
femeea care-și constitue dotă 
toate bunurile ei prezente sau 
viitoare, este presupusă a face 
această constituire sub dedu­
cerea datoriilor ce grevează 
aceste bunuri, 193.

— Ce cuprinde constituirea 
de bunuri prezente, 194, 195.

— Despăgubirea datorită fe- 
meei de o companie de asigu­
rare din cauza incendiului imo­
bilului dotai survenit în. timpul 
căsătoriei, nu este dotală, ci pa- 
rafernala (Contrpv.), 194, 195, 
text și n. 1, 218, 619. V. In­
cendiu, Parafernă, etc.

— Tot parafernal este și be­
neficiul unei donațiuni de bu­
nuri viitoare, care nu s’ar des­
chide în folosul femeei, decât 
în urma celebrărei căsătoriei, 
194.

— Admiterea aceleiași solu­
ții în privința produsului unui 
comerț sau unei industrii, ce 
femeea ar exercita în timpul 
căsătoriei, 195, 196, 619. V. 
Paraferna.

— Quid în privința despă- 
gubirei plătită femeei din cauza 
exproprierei fondului ei dotai? 
220, 296 n. 2. V. Expropriere 
pentru cauză de utilitate pu­
blică, Parafernă, etc.

— S’a decis ca averea do­
bândită de femee prin succe­
siune ab intestat sau testamen­
tară, în urma celebrărei căsă­
toriei, nu este dotală, ci para- 
fernală, dacă nici femeea, nici 
terții înzestrători n’au dispus 
prin convenția matrimonială a 
soților că averea viitoare a fe­
meei să fie dotală. Faptul că 
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viitorul ginere ar fi declarat 
numai el, în contractul matri­
monial, că primește regimul do­
tai stipulat în privința averei 
ce viitoarea soție aduce în că­
sătorie, sau va câștigă in viitor, 
nu face ca averea dobândită de 
femee în timpul căsătoriei să 
fie dotală, de oarece, în dreptul 
actual, nu există dotă fără o 
constituire dotală de bunuri, 
emanată fie dela femee, fie dela 
constituitorii dotei, părinți sau 
străini și aprobată de ambii soți 
Trib, din Autun, Cr. judiciar 
din 1016, No. 8, p. 67 (cu ob­
serv. noastră). V. Parafernă.

— Soarta beneficiilor reali­
zate de femee prin munca ei 
personală, în cazul unei con­
stituiri de dotă universale (Con­
trov.), 196.

— Beneficiile realizate din 
comerciul și industria bărba­
tului, cu colaborarea femeei, 
aparțin bărbatului, 196 n. 2.

— Veniturile câștigate prin 
munca, industria sau comerțnl 
femeei, care se cheltucsc zilnic, 
197. '

— Dacă femeea și-a consti­
tuit dotă partea sa dintr’un 
imobil determinat, acest imobil 
nu este dotai, decât în măsura 
dreptului ce aparținea femeei 
în momentul conv. matrimo­
niale, 195 n. 1. Vezi șt p. 409. 
V- împărțeală.

— Cazul când imobilul astfel 
constituit dotă, s’a adjudecat 
asupra unui terțiu, 195 n. 1, 
409.

— Imutabilitatea, conv. Ma­
trimoniale, în privința consti- 
tuirei dotei, 178, 197 urm.
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— La Romani și în dreptul 
nostru anterior, dota putea ii 
nu numai modificată, dar chiar 
constituită în urma eelebrărei 
căsătoriei, 117 text și n. 2, 127 
text și notele 3, 4, 197. Cpr. 
și Trib. R. Sărat, Dreptul din 
1898, No. 57, n. 490. V. Corn, 
matrimoniale.

— Admiterea sistemului con­
trar în dreptul actual, 118, 197, 
198. V. Conv. matrimoniale.

— Motivele acestei dispoziții 
foarte înțelepte, 119.

— Terții ar putea însă să 
tacă femeei donațiuni în timpul 
căsătoriei, însă ei n’ar putea 
stipula că bunurile dăruite vor 
fi dotale, dacă femeea nu și-a 
constituit dotă decât bunurile 
sale prezente, 198.

— Soții n’ar puțeâ^ |de ase­
menea, în timpul căsătoriei, să 
declare nedotale bunurile care 
au primit caracterul de dotalî- 
tate prin conv. lor matrimo­
nială, 198.

— Ei ar pnteâ însă, fără a 
viola principiul imutabilităței, 
să facă convenții relative la 
modul de plată al dotei, 127 
n. 1, 134 text și n. 2, 208 n. 2, 
214 n. 1. V. Conv. matrimo­
niale, Dotă, etc.

— Cazul când femeea și-a 
constituit dotă numai bunurile 
sale prezente, 198 n. 2.

— Construcțiile făcute pe 
fondul dotai sunt dotale, chiar 
atunci când au fost făcute cu 
banii parafernali ai femeei sau 
cn banii bărbatului (Controv.), 
199 urm., 306 ad notam 5°, 
575 ad notam. V. Construcții.

— Femeea neputând u-se însă 
înavuți în detrimentul altuia, 
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bărbatul are drept la despăgă- 
bîre pentru impensele făcute de 
el imobilului dotai, 201.

— Natura impenselor ce băr­
batul poate face pe fondul dotai, 
575 n. 1, precum și trimeterile 
făcute acolo la volumele noastre 
anterioare.

— Bărbatul are drept, con­
form principiilor generale, la 
toate cheltuelile necesare, iar 
în privința celor utile, numai în 
marginea plus-valutei aduse fon­
dului dotai, 201, 574.

— In privința cheltuelilor 
voluptoare sau de simplă plă­
cere, bărbatul n’are drept la 
despăgubire, el putând însă să 
le ridice, dacă aceasta se poate 
face fără stricăciune (sine de- 
trimento rei) și dacă femeea 
nu preferă să le păstreze, plă- 
tindu-le bărbatului, 201, 375.

— Bărbatul nu poate însă 
să exercite dreptul de retenție 
asupra imobilului dotai (Con­
trov.), 201, 202, 576. V. Drept 
de retenție.

— El poate însă să compen­
seze cheltuelile la eare are drept 
cu dota alienabilă ce datorește 
soției sale (Controv.), 202, 576, 
577 text și n. 1. Vezi Com­
pensație.

— Principiul imutabilităței 
conv. matrimoniale în timpul 
căsătoriei se opune și la tran­
sformarea calităței de dotalitate 
dela un lucru la altul, afară 
de cazul când această transfor­
mare s’ar face ca o executare 
a conv. matrimoniale, 202. V. 
Conv. matrimoniale,

— La Romani, lucrurile cum­
părate cu bani dotali erau, în 
genere, dotale, 203.
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— Admiterea aceleiași soluții 
în dreptul nostru anterior, 203, 
text și n. 4.

— In dreptul actual, dota ne­
putând fi transformată în timpul 
căsătoriei, imobilul dobândit cu 
bani dotali nu devine dotai, de­
eât atunci când s’a stipulat în 
contractul de căsătorie asemenea 
întrebuințare a banilor dotali, 
altfel el este parafernal, 204, 
205, 219 urm. V. întrebuințare, 
Parafernă, etc.

— O altă excepție dela prin­
cipiul imutabilităței conv. matri­
moniale, care se opune la tran­
sformarea calităței de dotalitate 
dela un lucru la altul, o găsim 
în cazul prevăzut de art. 1247 
§ 2 C. civil, p. 213 urm.

— Acest text prevede că imo­
bilul ce s’a-' dâ în locul dotei 
constituite în bani (datio in so- 
lutum) nu este dotai, chiar 
atunci când dota a fost consti­
tuită de ăn ascendent al femeei, 
213, 214. V. Dalia in solutum.

— Acest imobil fiind alie­
na bil, poate fi ipotecat de bărbat 
și urmărit de creditorii lui, 214.

— Imobilul dat astfel drept 
plata unei sume de bani nu va 
aparține femeei, decât în baza 
unei stipulații exprese făcută 
în conv. matrimonială, iar nu 
printr’o convenție posterioară, 
214.

— Nn trebue să se confunde 
cazul când unul san mai multe 
imobile au fost date drept plata 
unei dote constituite în bani, 
cu cazul când un terțiu ar fi 
constituit femeei o dotă plăti- 
bilă în bani sau în imobile, în 
cazul de față fiind vorba de o 
donațiune alternativă, 182, 214.
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— Tot prin excepție dela, 
principiul de mai sus, imobi­
lele primite de femee din suc­
cesiunea părintelui ei înzestră- 
tor, în locul dotei promise în 
bani, nu sunt dotale, ci para­
fernale și, deci, alienabile, 214, 
215. V. Parafernă.

— Bărbatul are însă folo­
sința acestor imobile, pană la 
concurența dobânzilor dotei 
promise în bani, 215.

— Cazul când femeea, ra­
portând imobilul dotai, primește 
alt imobil în lotul ei, prin 
efectul împărțelei (Controv.), 
215, 220 n. 2. V. Împărțeală.

— De câteori o dotă mobi­
liară este raportată la succe­
siunea constituitorului, capitalul 
primit în schimbul dotei ra­
portate, este dotai, 215.

— Imobilul primit de bărbat 
în locul aceluia din care el a 
fost evins de un terțiu, printr’o 
acțiune în revendicare, este dotai 
(Controv.), 216. V. Acț. în re­
vendicare.

— Admiterea aceleiași so­
luții și în codul Calimach, 216 
n. 1 și nota in fine dela p. 222, 
223.

— Imobilele cedate de bărbat 
femeei, în urma separației de 
patrimonii, pentru plata unei 
datorii mobiliare, nu sunt însă 
dotale (Controv.), 217. V. Se­
parare de patrimonii.

— Urmărirea acestor imo­
bile de creditorii femeei (Con­
trov.), 217, 218.

— Despăgubirea datorită fe­
meei de o companie de asigu­
rare, pentru distrugerea imobi­
lului dotai, nu este, de asemenea, 
dotală, ci parafernală(Controv.),
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194, 195. text și n. 1, 218, 619. 
V. Parafernă.

— Quid în privința despă- 
gubirei dată în caz de expro­
prierea imobilului dotai pentru 
cauză de utilitate publică? 220, 
296 n. 2. V. Expropriere, Pa­
ra fernă, etc.

— Quid în privința despă- 
gubirei dobândite pentru stabi­
lirea unui drept de trecere pe 
fondul dotai, în caz când fondul 
vecin este înfundat și nu are 
nicio eșire la calea publică? 
n. 5 dela p. 220, 221 și p. 296 
n. 2. V, Servitute.

— Cazurile in care dota 
poate fi transformată în timpul 
căsătoriei, 219 urm.

— Aceste cazuri sunt: acel 
în care conv. matrimonială a 
.soților dispune ca, cu banii do- 
tali, se va cumpără un imobil, 
204, 205, 219. V. întrebuințare.

— AI doilea caz este aceia 
când înstrăinarea imobilului 
dotai este permisă prin contract, 
sub condiție de a cumpăra un 
alt imobil. In asemenea caz, noul 
imobil cumpărat devine dotai, 
ca și cel vândut, deșî acest caz 
nu este direct prevăzut de lege, 
219, 220.

— In caz de schimbarea imo­
bilului dotai cu un alt imobil, 
noul imobil dobândit în schimb 
este de drept dotai pana la con­
curența valoarei imobilului în­
străinat, 220, 411. V. Schimbul 
imobilului dotai.

— Dacă femee a, care-și 
schimbă imobilul său dotai, pri­
mește o sulta în bani, această 
sulta este tot dotală și ea se va 
întrebuință; de se poate, la eum- 

parare de imobile, care vor fi 
tot dotale, 220. Vezi Schimbul 
imobilului dotai, Sultă, etc.

— Dacă imobiliil dotai a
fost expropriat pentru cauză de 
utilitate publică, despăgubirea 
ce femeea primește în acest caz, 
reprezentând prețul imobilului 
expropriat, este dotală și, în 
consecință, tor dotai va fi și 
imobilul cumpărat cu ea, 220.

— Asimilarea acestui caz 
cu acela în care imobilul dotai 
a fost micșorat prin exercițiul 
unei servituți legale, la care 
trebue să fie supus din cauza 
unei necesități imperioase, 220 
n. 5, 296 n. 2. V. Servitute.

— Tot dotală este și despă­
gubirea plătită femeei de un 
terțiu care, prin culpa sa, a 
adus pierdere^ fondului dotai, 
221.

— Persoanele cărora in­
cumbă sarcina de. a plătii dota, 
221 urm.

— Dota se plătește de con- 
stituitor sau de moștenitorii lui, 
221—224.

— Dreptul nostru anterior 
cu privire la oblig, de înze­
strare, 221 urm.

— In codul Ipsilant și Ca­
ragea, frații erau datori să în­
zestreze pe surori chiar din 
avutul lor propriu, fiindcă ele 
nu moșteneau pe părinții lor, 
2 3, 237 n. 1, 238. Vezi Fete, 
Frați, Succesiune, etc.

— Admiterea acestei soluții și 
astăzi în unele legiuiri străine. 
\ . Dr. sârbesc.

— Dacă dota a fost consti­
tuită de ambii părinți împreună, 
fără a se determina partea con­
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tributorie a fiecăruia din ei, ei 
sunt obligați a o plăti fiecare 
pe jumătate, 234.

— Dota se consideră consti­
tuită de amândoi părinții, atunci 
când amândoi au vorbit în con- । 
tractul matrimonial, 224.

— Intenția de a constitui o ; 
dotă împreună poate să rezulte 
din diferitele clauze ale con­
tractului, 224.

— Dacă dota constituită de I 
ambii părinți împreună, a fost j 
plătită numai de unul de ei din 
bunurile sale proprii, acesta 
devine creditorul celuilalt soț 
pentru jumătate din valoarea 
acestor bunuri, 225.

— Cazul când dota consti­
tuită de ambii părinți, urmează 
a fi imputată asupra succesiune! 
celui dintăi decedat, 225.

— Soțul rămas in viață, care 
a plătit o parte din dotă, va luă 
înapoi această parte din suc­
cesiunea soțului decedat, fără 
a puteă, la caz de insolvabilitate 
a acestei succesiuni, să exercite 
vreo repetiție contra copilului' 
înzestrat, 225, 226.

— Cazul când, la moartea 
unuia din soți, dota nu este 
încă plătită, 226.

— Dota constituită numai 
de tată, îl obligă numai pe el, 
chiar dacă el ar fi vorbit de 
bunurile mamei, 226, 227.

— Tot astfel, dota constituită 
numai de mamă o obliga nu­
mai pe ea, 227, 228.

— Cazul când dota a fost 
constituită de părintele supra­
viețuitor din bunurile paterne 
și materne, 228.

— Cazul când constituitorul 

Regimul dota!

dotei plătește întreaga dotă 
promisă, 229.

— Dacă părintele, debitor al 
dotei, a lăsat fiicei sale prin 
testament o sumă egală cu acea 
constituită dotă, fiica înzestrată 
va puteă cere, la moartea acestui 
părinte, și legatul și dota, 230.

— Ipoteza inversă celei de 
mai sus, 230.

—■ Regulele de mai sus sunt 
aplicabile și în cazul când dota 
a fost constituită de un străin, 
229, 230.

— Raportul dotei, 231 urm.
— Dota fiind o liberalitate, 

este supusă raportului^ de câteori 
descendentul înzestrat vine la 
succesiunea ascendentului dă- 
ruitor, în concurență cu alți 
descendenți, (184, 231, 232.

— Admiterea aceleași soluții 
la Romani, nu însă în codul 
Calimaeh, 232, text și n. 3.

— Raportul nu există, de 
asemenea, în codul Ipsilant și 
Caragea, unde fetele nu moș­
teneau pe părinții lor, 233 ad 
notam. V. Fete, Frați, Succe­
siune, etc.

— Dacă femeea înzestrată 
.renunță la succesiunea ascen­
dentului înzestrător, ea iși păs­
trează bunurile constituite dotă, 
îu limitele părței disponibile, 
soluție care eră admisă și la 
Romani, 232 ad notam.

— Raportul are de scop re­
stabilirea egalităței între mem­
brii aceleiași familii, 233 text 
și n. 1.

— Succesiunea la care se 
face raportul, 233, 234.

— Ce se raportează, 234, 235.
— Raportul imobilelor, 235.
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— Raportul mobilelor, 235, 
text și n. 4.

— Cazul când dota consistă 
în bani, 235, 236.

— Cererea de raport poate , 
ti făcută pănă în momentul 
tragerei sorților, și chiar pentru 
prima oară în apel, 233 n. 1, 
in fine și tom. III, partea Il-a, 
p. 531 și 588 (ed. a 2-a).

— Dota este supusă nu nmnai 
raportului real, dar și rapor­
tului fictiv statornicit de 
art. 849 C. civil (Controv.), 
184 și tom. IV, partea l-a, 
p. 566, text și notele 1, 2. V. 
Raport.

— Derogare dela regalele ra­
portului dotei. Cazurile în care I 
femeea înzestrată este scutită 
de raport, 236 și tom. III, 
partea Il-a, p. 595 urm. (ed. 
a 2-a).

— Raportul dotei constituite 
sub legea veche (dispoziția tran­
zitorie a art. 1914 C. civil), 
237 urm.

— Motivele acestui text, 237, 
238.

— Scopul acestui text, 238.
— Deosebire între dreptul 

nostru și dreptul roman în pri­
vința raportului dotei, 238 text 
și nota 3.

— Acțiunea in reducțiune. 
— Dota estfe supusă acțiunei în 
reducțiune, de câteori atacă 
partea desponibilă, soluție ad­
misă atât la Romani, cât și în 
codul Ini Andr. Donici, 184, 
239 urm., text și nota 2. V. 
Reducțiune.

•— Neadmiterea acestei soluții 
în codul Calimach, 239, 240.

— Scopul acțiunei în reduc- 
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ținne este, ca și acel al raportu­
lui, restabilirea egalităței între 
membrii aceleiași familii, baza 
sistemului succesoral modern, 
243. V. Dotă, Reducțiune, etc.

— Garanția dotei, 244 urm.
— Cazurile în care consti- 

tuitorul dotei eră supus obliga­
ției de garanție în dreptul ro­
man, 244 n. 1.

— Deși dăruitorul nu ga­
rantează, în principiu, pe do­
natar, totuși oblig, de garanție 
există în privința dotei, care 
nu este o liberalitate ordinară, 
245 text și n. 3. V. Donațiune, 
Garanție, etc,

— Oblig, de garanție nefiind 
însă de esența dotei, poate ii 
înlăturată prin convenția ma­
trimonială a părților, 246.

— Constituitorul dotei răs­
punde însă, în toate cazurile, 
de faptul său personal și de 
dolul său, chiar dacă ar există 
o convenție contrară în această 
privință, 246. V. Doi.

— Oblig, de garanție dato- 
rindu-se de orice constituitor 
al dotei, și femeea, care-și con- 
stitue dotă unul sau mai multe 
bunuri determinate, garantează 
pe bărbat de evicțiunea acestei 
dote, 246.

— Femeea nu datorește însă 
nicio garanție, dacă și-a con­
stituit dotă o universalitate de 
bunuri, sau o parte din această 
universalitate, 246 text și n, 5.

— In caz când constituirea 
dotei emană dela un terțiu, con- 
stituitorul va garanta pe femeea 
înzestrată, iar femeea, la rândul 
ei, va garanta pe bărbat, 247.

— Cazul când imobilul con­
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stituit dotă eră grevat de o ipo­
tecă, 247. V. Ipotecă.

— Acțiunea în garanție poate 
•fi exercitată atât în privința unei 
eviețiuni parțiale sau totale, eât 
și în privința viciilor redibitorii 
de care ar fi atinse bunurile 
constituite dotă, 247 text și n. 5. 
V. Garanție, Vicii redibitorii, 
etc.

— Ea poate fi exercitată atât 
în timpul căsătoriei, cât și în 
urma desfacerei ei sau separa­
ției de patrimonii, 248. V. Se­
parare de patrimonii.

— Acțiunea în garanție ce 
aparține soților trece la moște­
nitorii lor, chiar colaterali, 248.

— Aducerea constituitorulni 
dotei la sărăcie prin exercitarea 
acț, în garanție, 248, 249. V, 
Beneficiu m competenti w.

— Acțiunea în garanție se 
prescrie prin 30 de ani, conform 
dreptului comun (art. 1890), 
pag. 249. Vezi Garanție, Pre­
scripție, etc.

— Dobânzile, dotei, 249 urm.
— Prin derogare dela dreptul 

comun (art. 1088), dota produce 
de drept dobândă în contra celor 
care au promis-o. fie rude sau 
străini, din ziua celebrărei că­
sătoriei, chiar dacă s’a stipulat 
un termen pentru plata ei. afară 
de cazul când părțile ar fi ho- 
tărît contrariul, 250. V. Do­
bândă.

— Admiterea aceleiași soluții 
în dreptul nostru anterior, 251.

— Justificarea acestei dero­
gări dela dreptul comun, 250.

— Convenția părților, prin 
care ele deroagă dela oblig, 
plăței dobânzilor, poate fi nu 

numai expresă dar și tacită, însă 
ea trebue să intervie înaintea 
celebrărei căsătoriei, 250 n. 3.

— Dacă dota nu consistă în 
bani, ci în lucruri care nu pro­
duc nici dobânzi, nici fructe, 
plata dobânzilor este supusă 
dreptului comun, 251.

! — Tot conform dreptului
comun, adecă dela cererea în 

i judecată, va curge dobânda în 
। privința trusoului, 252, 005. V. 
; Trusou.

— Dacă dota consistă într’un 
imobil producător de venituri, 
aceste venituri vor fi datorite 
de drept din ziua celebrărei că­
sătoriei, 252.

— Cazul când soții au fost 
i hrăniți și întreținuți de consti- 
। tuitorii dotei, 252. V. Dobândă.

— Dobânzile dotei se preș- 
'jL1criu prin 5 ani dela celebrarea 

căsătoriei, art. 1907 din codul 
I civil cuprinzând o dispoziție ge­

nerală, aplicabilă tuturor dobân­
zilor în genere, 253, 442, 005 

I text și n. 5 și tom. XT, p. 328 
j u. 1 in medio. V. Dobândă, 

Prescripție, etc.
— Dacă femeea este aceea 

| care și-a constituit o dotă, pre­
scripția nu va curge decât dela 
desfacerea căsătoriei, 253.

— Dispoziția art. 1907 C. 
civ. nu se aplică însă veniturilor 
dotei constituite sub legea ve­
che, 253.

— Când încetează oblig, de 
a plăti dobânda dotei, 253.

— Daca conv. matrimonială 
prevede că celebrarea căsătoriei 
echivalează cu chitanța bărba­
tului, acest din urmă este presu- 

I pus că a primit dota, el putând 
' însă dovedi că n’a primit-o de 
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loc, sau că a primit-o numai în 
parte, 64, 65, 104 n. 1, 136, 254, 
257, 554 n. 1, 557. V. Conv. 
matrimoniale, Dotă, Simulalie, 
etc.

— Despre. acțiunea pauliană 
în materie de dotă (constituire 
de dotă făcută în frauda cre­
ditorilor constituitorului) (Con­
trov,), 135 n, 3, 178, 184, 254 
urm, și tom. V, pag. 227, ad I 
notam. V. Acț. pauliană, Conv. 
matrimoniale, Dotă, etc.

— Cazul când constituirea 
dotei emană dela femee, 255.

— Cazul când dota este con­
stituită de un terțiu, 255.

— Cazul când acțiunea pau­
liană a fost admisă numai contra 
femeei, iar nu și în contra băr­
batului, 256.

— Condiția «perei dotale in 
timpul căsătoriei, (Drepturile 
bărbatului asupra bunurilor do­
tale), 256 urm.

— La Romani, în dreptul 
vechiu, bărbatul erii proprie­
tarul dotei, 356, 357.

— In dreptul actual, pro­
prietatea dote! aparține femeei, 
și numai în unele cazuri excep­
ționale bărbatul devine proprie­
tarul ei (Controv.), 258.

— Dreptul nostru anterior 
în această privință, 259 text 
și note.

— Deosebire, în această pri­
vință, între codul Calimach și 
codul austriac, 260 n. 1. I

— Cazurile excepționale în j 
care bărbatul devine și astăzi 
proprietarul dotei, 260 urm.

1” Bărbatul devine proprie­
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tarul dotei, fără nicio pre- 
țeluire, în privința lucrurilor 
consumptibile și fungibile, prin 
aplicarea regalelor dela qnasi- 
uzu fruct, 260, 261. 275, 569 
n. 2. V. Quasi-uzufruct.

— Cazul când dota consistă 
în lucruri menite a Ii vândute 
(asimilarea lor cu lucrurile con­
sumptibile) (Controv.), 263. V. 
Lucruri consumptibile și fun­
gibile.

— Cazul când dota consistă 
într’un fond de comerț (Con­
trov.), 263 text și n. 2, 264. 
V. Fond de comerț.

— Intr’o fabrică sau uzină, 
253 nota 2, 574. V. Fabrică, 
țfzină, etc.

— Cazul când dota consistă 
în bani. Bărbatul devine pro­
prietarul banilor, dacă nu s’a 
stipulat contrariul, sau dacă nu 
s’a prevăzut o clauză de între­
buințare a acestor bani, 261, 
262. V. Întrebuințare.

— In caz când dota ar con­
sistă în numerar, bărbatul va 
restitui suma numerică având 
curs în momentul restituirei, 
fără a se ține seamă de varia- 
țiunea cursului acestor monezi, 
262.

— Dacă dota consistă în 
creanțe sau efecte publice, ea 
rămâne proprietatea femei, de 
câteori n’a fost prețeluită (Con­
trov.), n. 5 dela p. 261, 262. 
V. Creanțe, Efecte publice, etc.

— In caz când dota consistă 
în efecte publice, diferența ce 
va rămâne dela un titlți eșit 
la sorți, peste suma cu care s’a 
plătit noul titlu cumpărat în 
locul acelui eșit la sorți, fă­
când parte din însuși lucrul 



842

— Dacă dota prețeluită cu 
clauza că prețeluirea face vân­
zarea, a fost constituită de un 
terțiu, riscurile cad în sarcina 
acestui terțiu pană la celebrarea 
căsătoriei, când atunci ele trec 
asupra bărbatului, 272 n. 3.

nota 2, 264, 265- V. | —Complicarea ehestiuneiris-
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constituit dotă, aparține fepieei, 
proprietara dotei, iar nu băr­
batului, 262 ad notam. Vezi 
Efecte publice.

— Dacă efectele publice con­
stituite dotă au fost însă pre- 
țeluite, aceste efecte devin pro­
prietatea bărbatului, de câteori 
nu s’a stipulat contrariul, 262 
ad notam. V. Efecte publice.

—Ce trebue să restitue bărba­
tul, atunci când dota consistă în 
efecte publice (titluri la pur­
tător), 606 n. 2. V. Efecte pu­
blice.

— Cazul când s’au consti­
tuit dotă lucruri menite a fi 
vândute (asimilirea acestor lu­
cruri cu lucrurile consumptibile 
(Controv.), 263.

— Cazul când s’a constituit 
dota un fond de comerț, 263 
text și
Fond de comerț.

— Cazul când s’a constituit i 
dotă o fabrică, o uzină, ete. 
263 nota 2, 674. V. Fabrică, 
Uzină, etc. ;

2" Bărbatul devine proprie­
tarul mobilelor constituite dotă 
și prețeluite prin contractul de 
căsătorie, nu însă posterior că- ■ 
sătoriei, afară de cazul când s ar I 
fi stipulat contrariul, sau s’ar 
fi zis în contract că prețeluirea 
nu face vânzare, 272, 273, 275-

— Prețeluirea m o b 1 i 1 e 1 o r 
constitue deci o prezumpție de 
vânzare, 273.

— Bărbatul va trebui deci 
să restitue prețul trusoului, pre- 
țeluit, 273, 573,590. V. Trusou.

— Bărbatul devenind pro­
prietarul mobilelor prețeluite 
în condițiile de mai sus, poate 
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să le înstrăineze și creditorii lui 
pot să le urmărească, femeea 
neputând să revendice dela terții 
de bună credință nici chiar mo­
bilele neprețeluite, vândute de 
bărbat, 274.

— Bărbatul nu are însă in­
teres a primi o dotă prețeluită, 
pentrucă prețeluirea punea altă­
dată și pune și astăzi riscurile 
în sarcina lui, pe când în pri­
vința dotei neprețeluite, riscu­
rile sunt pe seama femeei, 267 
n. 5, 274. Vezi și p. 590, 591. 
V. Preteluire.

curilor prin diferitele clauze ale 
contractului matrimonial, 272 
n. 3.

— In privința imobilelor, re­
gula este contrară acelei admisă 
în privința mobilelor. In adevăr, 
în privința imobilelor, prețelu­
irea nu strămută proprietatea 
lor către bărbat, dacă nu există 
în această privință o declarație 
expresă, fără ca să fie însă nevoe 
de vreun termen sacramental, 
269, 270.

— Justificarea acestei dispo­
ziții în privința imobilelor, 270.

— Chestiunea de a se ști dacă, 
există o adevărată vânzare (ceru 
venditio), atunci când bărbatul a 
devenit proprietarul imobilelor 
prețeluite, este controversată, din 
cauza consecinților ce produce 
această vânzare, 270—272.

— In orice caz, bărbatul, care 
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| a devenit proprietarul imobilu- 
s lai prețeluit, poate să-l înstrăi- 
J neze, acest imobil putând ti ur- 
i mărit de către creditorii lui per- 
| sonali, 272.

; — Hiscul -și pericolul imo­
bilului prețeluit (riscul este al 
bărbatului din momentul cele­
brare! căsătoriei), 272.

— Daca ' prețeluirea a fost 
făcută numai taxationin causa, 
ea nu strămută proprietatea la 
bărbat, ci fixează numai dau­
nele ce el trebue să plătească 
in caz de stricarea sau pierderea 
lucrului prețeluit, 268, 270.

— Dreptul roman și dreptul 
nostru anterior în privința mo­
bilelor și imobilelor prețeluite, 
266, 267, 268, 269, text și note.

— După art. 718 Pr. civ, 
(neabrogat), în foile dotale, care 
pot fi autentificate de judecă­
toriile de ocoale, și care sunt 
acele ce nu întree suma, de 3000 
lei, prețeluirea este obligatorie, 
fie vorba de mobile, sau de imo­
bile. Asemenea prețeluire nu 
strămută însă la bărbat proprie­
tatea mobilelor și, a forliori, 
a imobilelor, afară de cazul când 
s’a dispus contrariul. 274, 275.

— Prețeluirea fiind în adevăr, 
în asemenea caz, obligatorie, are 
de scop determinarea compe­
tenței judecătorului de ocol, iar 
nu facerea unei vânzări. Deci, 
dacă părțile au înțeles să con­
sidere pe bărbat ca proprietarul 
și cumpărătorul dotei, ele n’au 
decât s’o spue anume, 275.

- - Acest text (718 Pr. civ.) 
nu este abrogat, așa cum pe ne­
drept susțin unii, el nefiind con­
trar niciunei dispoziții din legea 
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actuală a judecătoriilor de o- 
eoale, și dacă actuala lege a 
acestor judecătorii nn mai re­
produce vechiul art. 66 din legea 
jud. de ocoale dela 1896, acesta 
este din cauza că textul men­
ționat. făcea double emploi cu 
art. 718 Pr. civ., 96 n. 2, 275.

— Ce se va întâmpla însă 
atunci cândofoae dotală de com- 
petința judecătoriilor de ocoale 
(adecă pănă la 3000 lei in- 

; eluziv, sau pentru o sumă mai 
mieăj, a fost autentificată de 
tribunal, iacându-se de părți 
prețeluirea obiectelor constituite 
dotă? Ce principiu este aplicabil 
în speță, acel din art. 718 Pr. 
civ. sau din 1245 O. civil?

— Credem, cu toată dificul­
tatea ce prezintă această ipote­
ză, că principiul admis de codul 
civil este singur aplicabil în 
cazul de față. In adevăr, odată 
ce părțile, fie chiar locuitori 
săteni, au autentificat actul lor 
dotai la tribunal, ele sunt pre­
supuse a fi primit principiul 
admis de codukcivil, după care 
prețeluirea nu este obligatorie 
și produce efecte deosebite după 
cum este vorba de mobile sau de 
imobile, iar nu principiul admis 
de art. 718 Pr. civ., care im 
pune, din contra, prețeluirea.

— IJărțile ne mai găsindu-se 
în cazul excepțional al acestui 
din urmă text, care impune pre­
țeluirea pentru determinarea 
compedinței judecătorului de o- 
col, prețeluirea obiectelor con­
stituite dota n’a mai fost de astă- 

j data silită, ci a fost făcută de 
bună voe. Această prețeluire n’a 
putut deci avea alt scop decât 
transmiterea lucrurilor prețe-
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luite în proprietatea bărbatului, 
dacă ea a avut de obiect lu­
cruri mobile. Altfel, părțile ar 
fi manifestat, tie bună seamă, o 
voință contrară.

— Îndată deci ce o foae do­
tală. având de obiect o sumă 
cât de mică, a fost autentificată 
de tribunal, prețeluirea făcută 
de părți va fi cârmuită de 
art. 1245 și 1246 C. civ., iar 
nu de art. 718 Pr. civ.

— Deci, dacă este vorba de 
mobile, prețeluirea va. face vân­
zare, de câteori părțile n’au sti­
pulat contrariul (art. 1245 C. 
civ.), iar dacă este vorba de 
imdbile, prețeluirea va face pe 
bărbat proprietarul lor, numai 
atunci când va există o decla­
rație expresă în această privință 
(1246 C. civ.). Vezi Addenda 
et Corrieienaa, pag-. 698, 699.

— Drepturile femeei asupra 
bunurilor dotale, 275 urni.

— Femeea rămânând, în prin- 
cipin, proprietara dotei, afară 
de cazurile excepționale mai 
sus expuse, pierderea sau dete­
riorarea dotei, care nu provine 
din culpa bărbatului, privește 
numai pe femee, 275.

—O altă consecință adreptului 
de proprietate al femeei este că 
bărbatul nu poate să renunțe la o 
suceesiunecesardeschîde în folo­
sul ei, în timpul căsătoriei, și care 
ar fi dotală, 275, A'. Succesiune.

— Creditorii bărbatului nu 
pot să urmărească nici imobi­
lele. nici chiar mobilele dotale, 
a căror proprietate a rămas fe- 
ineei (Controv.), 276.

— Urmărirea mobilelor do­
tale de către terții, atunci când
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aceștia le-ar fi primit de bună 
credință, ca amanet dela bărbat, 
276. Amanet.

— Exercitarea privilegiului 
locatorului asupra mobilelor do­
tale ale femeei, care garnisesc 
imobilul închiriat de bărbat 
(Controv.), 276 urm.

— Locatorul nu va. mai avea 
însă acest privilegiu, de câteori 
el a știut ca mobile aflătoare 
în imobilul închiriat sunt stră­
ine, 279- Cpr. Cas. S-a Il-a, 
Cr. judiciar din 1916, No. 19, 
p. 160 (rezumate). V. Privilegiu.

— Drepturile bărbatului asu­
pra dotei, atunci când femeea 
rămâne proprietara ei (ad­
ministrarea bunurilor dotale), 
280 urm., 513.

1° El poate să închirieze sau 
să arendeze imobilele dotale ale 
femeei, însă numai pe un pe­
riod cel mult de 5 ani, 280, 
281. 492. V. Arendare, Separ, 
de patrimonii, ete.

— Nu este deci validă clauza 
din conv. mairimonialăprin care 
bărbatul ar fi oprit de a închiria 
sau arenda imobilele dotale, fără 
consimțimântul femeei, 281,298, 
299. V. Arendare.

Dar, dacă bărbatul este 
în drept a arenda sau închiria 
imobilele femeei în marginile 
unui act de administrație, el nu 
poate însă să stipuleze plata 
câștiurilor prin anticipație, decât 
pe 6 luni înainte, nici să cedeze 
contractele de închiriere sau de 
arendare, 281—283. V. Aren­
dare, Câștiuri, etc.

— Dispoziția codului spaniol 
în această privință, 282 n. 3. 
V. Câștiuri, Dr. spaniol, etc.
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— Keînoirea, rezilierea și re- 
( ducerea contractelor de înehi- 
I viere sau arendare, 281, 493 
i urm-

— Contractele încheiate pe 
' un period inai lung de 5 ani 

pot fi reduse numai de femee 
san de moștenitorii ei, nulitatea 
fiind, în specie, pur relativă, 281, 
493, 500 n. 1 și toni. IX, p. 50. 
V. Arendare.

— Femeea, separată de bu­
nuri, are capacitatea de a-și în­
chiria sau arendă singură imo­
bilele sale tot în limitele unui 
act de administrație, adecă tot 
pe 5 ani, 280 nota 1. V. Pa­
rafernă, Se'par. de patrimonii, 
etc.

2° Bărbatul, în calitate de 
administrator al bunurilor do- 
tale, are dreptul și obligația de 
a încasă creanțele dotale, dând 
chitanță de primirea lor, 283.

— Opunerea bărbatului a 
chitanțelor femeei și femeei a 
chitanțelor bărbatului, 283.

— Bărbatul este responsabil 
către femee, de câteori el a ne­
glijat de a întrerupe prescripția, 
ce ar fi început a curge chiar 
înainte de căsătorie, afară de 
cazul când ea ar fi fost aproape 
îndeplinită în momentul cele­
brare! căsătoriei, 284. 318 text 
și n. 2. V. Prescripție.

— Alt caz de responsabilitate 
a bărbatului. Cazul când dota 
constituită în efecte publice, a 
pierit din negligența lui (oblig, 
bărbatului de a restitui dota 
în numerar), 284. V. Efecte 
publice.

— Dacă dota, care consistă 
în efecte publice, a pierit fără 
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negligența bărbatului, el nu 
are nicio răspundere și se li­
berează restituind titlurile, 318, 
583, 584. V, Efecte publice.

— Actele ce poate face băr­
batul atunci când este capabil. 
Primirea, în numele femeei, a 

! socotelilor ce-i datorcă fostul ei 
tutor; votarea la concordatul 
în care ar fi Interesată o cre­
anță dotală; primirea capita­
lurilor dotale ale femeei, etc., 
285. V. Concordat, Tutor, ete.

— Compensarea sumelor da­
torite de debitorii dotei cu cele 
datorite de bărbat (compensație 
facultativă), 285. V. Compen­
sație.

— Admiterea compensației 
legale. 285.286.V. Compensație.

— Bărbatul poate să noveze 
creanțele femeei. p» risicul și 

! pericolul lui, 286. V. A orație. 
i — .El poate, tot sub răspun­

derea sa, să acorde termene de 
plată debitorilor dotei, 286.

— Cazurile când el poate să 
remită datoria debitorilor fe­
meei, 286, 287. V. Pemiterca 
datoriei.

— Stingerea creanțelor do­
tale prin compensație, novație, 
remiterea datoriei, etc., nu se 
aplică decât conv. matrimoniale, 
care nu impun nicio întrebuin­
țare a banilor dotali, 287 n. 1. 
V. întrebuințare.

3(l Acțiuni injustiție-—In ca­
litatea sa de administrator al 
bunurilor dotale, bărbatul are 
dreptul și obligația de a exer­
cită acțiunile mobiliare și pose­
sorii relative la bunurile do­
tale, 287. V. Acțiuni dotale. Act. 
posesorii, etc.
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— Bărbatul nu poate însă 
să tranzigă asupra posesiune), 
deși el are exercițiul acțiunilor 
posesorii, 288. V. Acț. posesorii, 
Tranzacție, p. 904 (tabla).

— Acțiunile posesorii pot fi 
exercitate nu numai de bărbat, 
dar și de femee, dacă ea a fost 
autorizată conform legei, 288.

— Exercitarea din partea 
femeei a celorlalte acțiuni do­
tale (Controv.), 288 n. 2.

— Numai bărbatul poate să 
exercite acțiunile petitorii rela­
tive la bunurile dotale, acțiunea 
pentru plata dotei, etc., 289,290.

— Bărbatul pbate apără pe 
soția sa, în procesele dotale, nu 
numai ca reclamantă, dar și ea 
pârîtă, 290.

— Femeea nu se poate sub­
stitui bărbatului, spre a exer­
cită acțiunile dotale, nici chiar 
în privința acțiunilor care ar 
avea un caracter conservator 
și urgent, ea putând cere numai 
separația de patrimonii, dacă 
inacțiunea bărbatului pune dota 

' ei în pericol, 291. V. Separ.
de patrimonii.

— Femeea dotala poate însă 
singură să ieâ, sau săreînoiască 
o inscripție ipotecară, 391. V. 
Ipotecă.

— Ea poate să exercite o 
acțiune contra bărbatului, pen­
tru a-și asigură dota ei, 291.

— Dar, daca numai bărbatul 
are, în timpul căsătoriei, drep­
tul și obligația de. a exercită ac­
țiunile dotale, mobiliare san 
imobiliare, nimic nu-1 împie­
dică de a dă mandat soției sale 
pentre exercitarea acestor ac-, 
țiuni, 291, 292. Vezi Acțiuni 
dotale, Mandat, etc.
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— Femeea dotală, autorizată 7 
conform legei, poate însă face ț 
apel într’o acțiune dotală, 292. 
V. Apel. C

— Ea poate, de asemenea, i 
fără niciun mandat din partea ) 
bărbatului, să inter vie alăturea 
de bărbatul ei, într’o acțiune ? 
dotală. 292.

—- Ea nu poate însă singură 
face contestații la urmărire, 
atunci când averea ei dotală 
este urmărită de un terțiu. 288 
n. 2, 292, 296. ;

—- Bărbatul exercitând acțiu­
nile dotale în numele femeei. 
ca mandatar legal, femeea n’are 
nevoe de a fi pusă în cauză, 293.

— O altă consecință care re­
zultă din acest mandat ad litem, 
conferit bărbatului în privința 
acțiunilor dotale, este că hotă­
rîrile pronunțate în favoarea 
sau contra bărbatului sunt opo­
zabile femeei, și constituesc 
lucru judecat față de ea, 293 
și tom. VII, p. 552, text și 
nota 2. V. Autoritatea lucru­
lui judecai.

— Pentru ca acest principiu 
să-și primească aplicare, se 
cere însă ca’ bărbatul să fi fost 
chemat și să se fi judecat în 
calitate de administrator și uzu­
fructuar al dotei, iar nu în nu­
mele său peronal, 294.

— Cazul când a existat fra­
uda între bărbat și adversarul 
femeei (Controv.), 294.

— Excepție dela regula de 
mai sus în materie de împăr­
țeală (necesitatea concursului 
femeei) (Controv.), 294, 295. 
V. împărțeală.

— încât privește acțiunea în 
garanție, ea constituind un act
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V <le administrație, poate fi exer- 
p citata de bărbat fără concursul 
? femeei, 295. V. Garanție.

— încât privește exproprie- 
■ rea silită a imobilului dotai, 

ea va ti exercitată atât în con­
tra femeei cât și a bărbatului, 
care va fi chemat spre a au­
toriza pe soția sa de a stă în 
judecată, 295. V, Expropriere 
silită.

— De câteori este vorba de 
urmărirea unui imobil para- 
fernal al femeei, urmărirea se 
va îndreptă în contra ei, che­
marea bărbatului fiind iarăși 
necesară spre a autoriza pe so­
ția sa, comunicându-se actele 
de urmărire atât femeei cât și 
bărbatului, 295, 296. V. Pa­
rafernă.

— In urmărițțțe silite fe­
meea se consideră însă ca au­
torizată, de câteori se comunică 
bărbatului toate actele de ur­
mărire, 296 n. 1; 511 n. 2; 
tom. I, p. 645 n. 2 și tom. X, 
p. 759, n. 1, etc. V. Expro­
priere silită.

— In caz de exproprierea 
unui imobil dotai pentru cauză 
de utilitate publică, exproprierea 
se hotărăște numai după ce 
se ascultă pe bărbat, 296, 334. 
V. Expropr. pentru cauză de 
utilitate publică.

— Dacă femeea și-a rezervat 
o parte din veniturile sale, ad­
ministrația dotei aparține tot 
bărbatului, 296, 297.

—■ Când plata veniturilor re­
zervate de femee se face în ma­
nile ei, și când se face în ma­
nile bărbatului? 297.

— Cazul când femeea și-a 
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rezervat numai o parte din ve­
nituri, 297 n. 3.

( — Femeea, care și-a rezervat
। o parte din veniturile sale, trebue 

să plătească impozitele și chel- 
tuelile de întreținere aferente 
la partea din veniturile rezer­
vate, 297, 398, 314.

— Veniturile rezervate ră­
mân tot dotale, 298, 619.

— Consecința acestei dotali- 
tăți, 298.

— Femeea poate să-și re­
zerve toate veniturile sale do­
tale? (Controv.), 29, 298, text 
și n. 5. V. Conv. matrimoniale.

— Femeea nu poate însă să-și 
rezerve administrația tuturor 

i bunurilor sale dotale (Controv.), 
j 29, 299.

— Bărbatul poate însă să 
dea femeei mandat expres p. 
administrația bunurilor dotale, 
299, text și n. 3. V. Mandat.

4° înstrăinarea dotei mobili­
are.—Bărbatul poate să înstrăi­
neze dota mobiliară, de câteori 

| această dotă a rămas proprie­
tatea lui, 300.

— Dota mobiliară este alie- 
nabilă, dacă părțile n’au sti­
pulat inalienabilitatea ei, chiar 
când ea a rămas proprietatea 
femeei, 278, 300, 301, 346. 441.

— Prin urmare, dota mobi­
liară poate fi urmărită de cre­
ditorii ei pentru datorii contrac­
tate în timpul căsătoriei, 301. 
Cpr. Trib. Iași, Justiția din 
1916, No. 5, p. 145.

— Folosința bărbatului a- 
supra bunurilor dotale și sar­
cinile acestei folosinți, 301 urm.

— Bărbatul are nu numai 
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administrația, dar și folosința 
dotei, pentrucă el o primește 
pentru susținerea sarcinilor că­
sătoriei (ad sustinenda onera 
matrimonii), 301.

■—■ Din împrejurarea că băr­
batul are, în timpul căsătoriei, | 
folosința averei dotale, s’a dedus ! 
că el este obligat a plăti, în 
limitele stărei și puterei sale, i 
lucrurile necesare îmbrăcă­
mintei femeei, cumpărate de ea, 
afară de cazul când din împre­
jurări ar rezultă că ea s’a obligat 
personal la plată, cu autori­
zarea bărbatului, 301 n. 3.

— Femeea, care ar avea avere 
parafernală, ar putea însă foarte 
bine să cheltuiască venitul pa- 
rafernei pentru trebuințile sale 
personale, deducându-se partea 
din acest venit aferent la ne­
cesitățile casnice, 302 ad notam, 
V. Parafernă.

—Bărbatul nu mai are astăzi 
folosința averei dotale a femeei 
ca proprietar (jure dominii), 
ci ca uznfructuar al dotei, 258 
nota 2, 302.

—Bărbatul este, deci, un nzu- 
fructuar al dotei, deși legea n’o 
spune în termeni expreși, el 
având drept la toate fructele 
ei, 302, 303. V. Fructe.

— Această soluție era admisă 
și în dreptul nostru anterior, 302.

— Bărbatul nu este însă un 
uzufruetuar ordinar, drepturile 
lui fiind, în genere, mai mari 
decât acele ale acestui din urmă, 
302.

— Deosebire între uzufructul 
ordinar și uzufructul bărba­
tului, nota 4 dela p. 305, 306.

— Cuvântul fructe cuprinde 
tot ce produce lucrul dotai
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(prăsila, produsul pământului, 
pădurilor, minelor, carierelor, 
fondurilor de comerț, dobânda 
creanțelor, chiriile și arenzile, 
cupoanele efectelor publice, 
etc.), 303, 306, 307. V. Fructe.

— Cazul când dota consistă 
într’o pădure, 303, 307, 308, 
309, 500, 613. V. Pădure.

— Codul Caragea în această 
privință, 303 n. 1.

— Dreptul bărbatului de a 
vâna, de a pescui în pădurea 
dotală și de a-și paște vitele 
sale, 309, 310. Vezi Pădure, 
Pășune, Pescuire, Vânat, etc.

— Dreptul lui de a se folosi 
de arborii căzuți de bătrânețe, 
nu însă de acei dezrădăcinați 
prin furtună, sau prin faptul 
unui terțiu, 309, 607 n. 1. V. 
Pădure, etc.

— Cazul când dota consista 
într’o pepinieră (seminarium), 
307, 607 n. 1. V. Pepinieră.

— într’o mină sau carieră, 
307. V. Carieră, Mină, etc.

— într’o menagerie, 307 n, 1.
V. Menagerie.

— Dreptul de folosință al băr­
batului începe din ziua celebră­
rei căsătoriei, 303.

— Neaplicarea, în specie, a 
art. 524 dela uzufruct, ci a 
art. 484 C. civil, 304.

— Dreptul bărbatului de a 
compensa cheltuelile ce i se 
cuvin, cu dota alienabiiă ce el 
trebue să restitue, 305. V. Com­
pensație.

— El neavând drept decât 
la fructele dotei, nu se va fo­
losi de comoara găsită în fondul 
dotai, 257 n. 1 in medio 309, 
607 n. 1. V. Comoară.

— Bărbatul se folosește însă



849

Regimul dotai

de aluviune, formarea unei in­
sule, schimbarea albiei unui 
râu, etc, 310. Vezi Accesiune, 
Aluviune, etc.

— Veniturile fondului dotai 
pot fi cedate de bărbat și ur­
mărite de creditorii lui perso­
nali, însă numai pentru ceeeace 
prisosește peste trebuințile cas­
nice, acest excedent apreciin- 
du-se în mod suveran de instan­
țele de fond, 310, 311, 344, 
345,'491, 530 n. 1.

— Aceste venituri nu pot 
nici într’un caz fi urmărite de 
creditorii femeei, nici chiar în 
urma separației de patrimonii, 
sau desfacerei căsătoriei, 312, 
344. V. Separ, de patrimonii.

— Admiterea aceleiași so­
luții în privința uzufructului 
legal al părintelui uzufructuar, 
311 și tom. II, p-[^17 (ed. a 2-a). 
V. Uzufruct legal.

— Cât pentru veniturile a- 
junse la scadență și percepute 
de bărbat, ele fiind definitv in­
trate în patrimoniul lui, pot fi 
urmărite de creditorii săi, ră­
mânând ca femeea să ceară, în 
asemenea caz, separarea de pa­
trimonii, 312. V. Separare de 
patrimonii.

— Obligațiile și sarcinile ce 
incumbă bărbatului în privința 
bunurilor dotale, 312 urm.

1° Bărbatul, având toate obli­
gațiile unui uzufructuar, trebue 
să facă inventarul lucrurilor mo­
biliare și constatarea stărei în 
care se găsesc imobilele consti­
tuite dotă, afară de cele care 
an devenit proprietatea lui, 312, 
V. Inventar. |
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— Scopul acestui inventar, 
312 nota 4.

— Sancțiunea lipsei inven­
tarului, 343, 553. V. Inventar.

— Sancțiunea lipsei consta- 
tărei stărei imobilelor, 313.

2° Bărbatul. în calitatea sa 
de uzufructuar, trebue să facă 
reparațiile de întreținere, să plă­
tească impoziteleși contribuțiile, 
afară de cele extraordinare, 313 
text și nota 4.

— Sa plătească anuitățile la 
credit, pensiile viagere și ren­
tele la care ar fi supuse lucru­
rile dotale, 314.

— Dacă femeea și-a rezervat 
prin contractul de căsătorie o 
parte din veniturile ei dotale, 
ea va trebui să plătească im­
pozitele și cheitueiiie de între­
ținere aferente la partea veni­
turilor rezervare, 297, 298, 314.

— Bărbatul trebue să facă 
și reparațiile cele mari, având 

. însă dreptul de a fi despăgubit 
de femee, 314.

— El nu are însă, nici într’un 
caz, dreptul de retenție (Con­
trov.), 201, 202, 214 n. 5, 576. 
V. Drept de retenție.

— Bărbatul este, în principiu, 
scutit de a dă cauțiune, putând 
însă fi supus la această obli­
gație prin contractul de căsăto­
rie, sau prin liberalitatea făcută 
femeei de către un terțiu, 315. 
V. Cauțiune.

— Admiterea aceleiași so­
luții și la Romani, 315.

— Sistemul codului italian, 
316 ad notam.

— Bărbatul poate fi supus la 
darea unei cauțiuni, chiar în 
urma celebrărei căsătoriei.

78105 54
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această clauză adițională neal­
terând în nimic substanța conv. 
matrimoniale, 118 n. 2. V. Conv. 
matrimoniale, Cauțiune, etc.

— Și femeea. pote fi supusă, 
prin contractul matrimonial, la 
darea unei cauțiuni pentru a 
asigura plata dotei, 315 n. 4.

— Dacă bărbatul nu poate 
dă cauțiunea promisă, se va 
aplică art. 542 dela titlul uzu­
fructului, 316. V, Uzufruct.

— Cazul când bărbatul a 
promis o fidejusiune, 316. Vezi 
Fidejusiune.

— Responsabilitatea bărba­
tului ca administrator și uzu- 
fructuar al dotei, 316 urm.

— Ca orice uzufructuar, în 
genere, bărbatul trebue să se 
folosească de dota femeei ca un 
bun părinte de familie, fiind 

. tot astfel de diligent pentru lu­
crul dotai ca și pentru lucrul 
său propriu, căci altfel el ar fi 
responsabil, 316, 317.

— Responsabilitatea bărba­
tului în dreptul roman și în 
codul german, 317 n. 1, 3 și 4.

— in codul Calimaeh, 317, 
nota 4.

— Daca nu există nici culpă, 
nici negligență din partea băr­
batului, el nu are nicio răspun­
dere, nici chiar în privința pre­
scripției împlinite, dacă ea era 
aproape îndeplinită în momen­
tul celebrărei căsătoriei, 284, 
318, 349 n. 3. V. Prescripție., 

— Bărbatul este, de aseme­
nea, responsabil de insolvabili­
tatea debitorilor, de câteori n’a 
urmărit creanța femeei la tim­
pul oportun, 318.

— El este responsabil de no-
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rațiunea creanței pe care femeea 
și-o constituise dotă, 286, 319. 
V. Narațiune.

— Cazul când neurmărîrea 
din partea bărbatului ar putea 
fi scuzată, n. 4 dela p. 318, 319.

— Dreptul roman și dreptul 
vechia fr. în această privință, 
319 ad notam,

— Cazul când dota cuprinde 
efecte publice care au pierit 
fără negligență bărbatului (li­
berarea lui prin restituirea ti­
tlurilor), 284, 318, 583, 584. V. 
Efecte publice.

— Cazurile în care bărbatul 
răspunde pentru distrugerea 
imobilului dotai prin foc, 319, 
320. V. Incendiu.

— Cazurile în care bărbatul 
răspunde pentru neasigurarea 
imobilului dotai, 320. Vezi In- 

itt^yidiu. ary Cluj

—InalienabilUateabunurilor 
dotale, 320 urm.

— Origina inalienabilităței 
fondului dotai se găsește în drep­
tul roman, 320, 321.

— La Romani, femeea tre­
buia, în adevăr, să-și păstreze 
dota, pentru ca să se poată re­
căsători în timpul văduviei, 14 
n. 1, 157, 354, 377.

— Astăzi, inalienabilitatea 
fondului dotai nu mai intere­
sează ordinea publică; de aceea, 
soții pot stipula alienabilitatea 
lui, 14 n. 1, 354, 355. V. Dotă, 
Ordine publică, ele.

— Dreptul nostru anterior în 
această privință, 321, 322, 323 
nota 1.

— Dreptul străin (codul spa­
niol, codul german, etc.), 322
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nota 2. Vezi Dr. f/crman, Dr. 
spaniol, ete.

— Deosebire între codul 
Calimach și codul austriac în 
privința inaiienabilităței dotei, 
322 n. 2.

— Caracterul și temeiul ju­
ridic al inaiienabilităței. Acest 
principiu se întemeiază pe in­
capacitatea personala a femeei, 
dota ei imobiliară devenind ina­
lienabilă pe cale de consecință 
(Controv.), 323 urm.

— Sistemul codului italian, 
323 text și n. 3, 345, 346.

— Consecințile cc rezultă din 
sistemul ineapacităței femeei, 
325 urm.

1° Oblig, contractată de 
femee, in timpul căsătoriei, este 
nula și rămâne fără efecte în 
privința bunurilor dotale, chiar 
în urma desfacerei ei, atunci 
când aceste bunuri nu mai sunt 

/ -dotale, 325, 337, 340 text și 
nota 1.

— Conform art. 1248 C. ci­
vil, zice foarte bine Curtea din 
Craiova, imobilul dotai nu poate 
fi urmărit în timpul căsătoriei, 
și nici chiar în urma desfacerei 
ei, pentru datorii contractate 
în timpul căsătoriei, afară de 
cazurile statornicite de art. 
1250 C. civil. Vezi Cr. judiciar 
(lin 1916, No. 7, p. 57. Cpr. 
-i Trib. Vâlcea, Cr. judiciar, 
loco cit., p. 58.

— Aceste obligații pot însă 
fi executate asupra bunurilor 
parafernale ale femeei, 325 n’. 1. 
4 . Parafernă.

2° Obligațiile contractate 
de femee înainte de căsătorie 
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rămân valide, chiar dacă ea 
și-a constituit dotă întregul său 
patrimoniu, 326.

—- Din cele mai sus expuse 
rezultă eă creditorii femeei nu 
pot urmări, niei chiar în urma 
desfacerei căsătoriei, pentru 
plata datoriilor contractate de 
ea în timpul căsătoriei, prețul 
rezultat din vânzarea imobilu­
lui dotai, fiindcă și acest preț 
este tot dotai, 326 ad notam,

3° Obligațiile femeei, care 
au luat naștere în timpul că­
sătoriei, sunt valide, dacă re­
zultă dintr’un delict sau quasi- 
delict al ei, 114, 326, 332 urm., 

; 353, 428 n. 2, 438, 439, etc. V. 
. Delicte, Quasi-delicte, etc.

4° Nulitatea obligației con­
tractată de femee în timpul că­
sătoriei fiind relativă, poate li 
acoperită prin confirmarea ei ex­
presă sau tacită, îndeplinită în 
urma desfacerei căsătoriei, 326 
și tom. VII, p. 30, text și n. 4. 
V. Confirmare.

— Iu urma desfacerei căsă­
toriei, femeea redobândind ca­
pacitatea de a dispune, zice 
Curtea din Craiova prin decizia 
mai sus menționată (12 Martie 
1915), poate confirma o înstrăi­
nare făcută în afară de preve- 

। derile legei, precum poate să 
și renunțe la beneficiul indis- 
ponibilităței fondului dota], în 
caz când acest fond ar li ur­
mărit de un creditor pentru 
datorii contractate în timpul 
căsătoriei și pentru cauze ne­
prevăzute de lege. Cr. judiciar 

I din 1916, No. 7, p. 57.
I — O confirmare sau o re­
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nunțare tacită ar ii atunci, de 
exemplu, când femeea s’ar lăsă 
să fie condemnată, fie în lipsă, 
fie în eontradictor, iară a opune 
creditorului care o urmărește, 
dotalitatea în baza căreia ur­
mărirea eră nulă. Vezi Planiol, 
III. 1595; C. Limoges, D. P. 
94. 2. 122.

5° Bunurile dotale ce o 
femee străină le-ar avea în Bo- 
mânia, vor fi alienabile. de câ­
teori legea străină permite în- ; 
străinarea lor, inalienabilitatea | 
fondului dotai ne mai interesând 
astăzi ordinea publică (Con- ! 
trov.), 326, 327. V. Dr. inter­
național.

— Și vice-versa, femeea ro­
mâncă, care ar avea imobile do­
tale într’o țară unde aceste imo­
bile sunt alienabile, n ar putea : 
să le înstrăineze, statutul ei per­
sonal urmărind-o peste tot locul, ‘ 
327.

— Dreptul internațional în ! 
privința dotei mobiliare (Con­
trov.), 327,

— Inalienabilitatea dotei imo­
biliare, 327 urm.

— Imobilul dotai, fiind ina­
lienabil în timpul căsătoriei, 
nici bărbatul, nici femeea, nici 
amândoi soții împreună, nu-1 pot 
înstrăina, afară, bine înțeles, 
de cazurile când legea permite 
înstrăinarea lui, 328, 329.

— Femeea nu poate însă sa 
stipuleze în contractul ei ma­
trimonial că nu va puteă să-și 
înstrăineze bunurile dotale, în 
cazurile în care legea permite 
înstrăinarea, 328 n. 1. V. Conv. 
matrimoniale.
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— Ca o consecință a inalie- 
nabilităței, imobilul dotai nu 
poate, în principiu, fi urmărit 
de terții, pentru datorii contrac­
tate în timpul căsătoriei, 329, 
339 urm.

— El este, de asemenea. în 
principiu, imprescriptibil, 329. 
346 urm. V. Prescripție.

— înstrăinarea fondului dotai 
în urma desfacerei căsătoriei 
329.

— Imobilul dotai al femeei 
comerciante, nu poate fi înstră­
inat sau ipotecat, decât după 
formele prevăzute de codul ci­
vil, 355. V. Femee comerciantă.

— Toate înstrăinările sunt 
oprite, atât cele directe, cât și 
cele indirecte, 329.

— Astfel imobilul dotai nu 
poate fi constituit în uzufruct, 
în anticnreză, etc., 329, 331. V. 
Antichreză, Uzufruct, ete.

— El nu poate fi supus unei 
servituți convenționale, ci numai 
servituților legale care derivă 
din situația locului și din lege, 
329 text și n. 5, 331, 513. V. 
Servitute.

— Sunt, de asemenea, oprite 
înstrăinările cu titlu gratuit (do- 
națiunea, tranzacția, compro­
misul, împărțeala ascendenților 
și chiar instituția contractuală), 
(Controv.), 331 text și n. 2. V. 
aceste cuvinte.

— Femeea nu poate dărui 
bunurile sale dotale nici băr­
batului ei (Controv.), 335, 336. 
V. Donațiune.

— Validitatea tranzacției și 
compromisului relative la îm­
părțeala bunurilor dotale, 335 
nota I. V. Compromis, împăr­
țeală, Tranzacție, etc.
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— Tot oprită este și ipote­
carea fondului dotai și aceasta 
cu drept cuvânt, pentrucă ipo­
teca este mai periculoasă decât 
vânzarea, 331. A . Ipotecă.

— Femeea poate însă dispune 
de imobilul ei dotai prin testa­
ment, 330 n, 3, 335, 548. V, 
Testament.

— Regula inalienabilităței se 
aplică nu numai contractelor, 
dar și quasi-contractelor (Con­
trov.), 332. A". Quasi-contractc.

— Cât pentru delictele sau 
q uasî-del ielele femeei, ele obligă, 
clin contra, fondul dota] (Con­
trov.), 114 text și n. 3, 326, 
332 urm., 353, 428 n. 2, 438, 
etc. Cpr. Planiol, I, 940 și III, 
1604. V. Delicte, Quasi-delicte, 
etc. Vezi și infră, p. 856.

— Femeea dotală Tiu răs­
punde, deci, eu bunurile ei do­
tale de imprudențele comise, 
care nu constitue.se un delict 
sau un quasi-delict, ci numai o 
culpă contractuală, 332 n. 1.

— Femeea n’ar putea, fără 
autorizare, să hotărască printr’o 
tranzacție suma ce urmează a 
plăti persoanei dăunate prin de­
lictele sau quasi-delictele sale, 
tom. I, p. 755 n. 5 (ed. a 2-a). 
V. Tranzacție.

— Dar, dacă femeea răspunde 
chiar cu bunurile ei dotale de 
delictele și quasi-delictele ei, 
bărbatul nu are, în principiu, 
nicio răspundere, dacă el nu s’a 
făcut personal culpabil de o 
negligență sau imprudență, con­
form dreptului comun, 333 ad 
notam.

— Dacă imobilele dotale ale 
femeei pot fi urmărite pentru 
delictele și quasi-delictele ei, « 
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fortiori pot fi urmărite ave­
rea ei parafernală și dota mobi­
liară, care sunt alienabile 334. 
A’. Parafernă.

— Știm, de asemenea, că fon­
dul dotai poate fi expropriat 
pentru cauza de utilitate pu­
blică, 296, 334. Vezi Expro­
priere pentru cauză de utili­
tate publică.

— împărțeala unei succesiuni 
dotale. 335. A7. împărțeală.

— Renunțarea la emolu- 
mentul unui legat sau unei suc­
cesiuni ee s’ar cuveni femeei 
dotale, 335. A7. Succesiune.

— Când începe și când înce­
tează inalienabilitatea fondului 
dotai, 336 urm.

— Inalienabilitatea începe în 
ziua celebrărei căsătoriei și în­
cetează la desfacerea ei, 336.

— In urina desfacerei căsă­
toriei inalienabilitatea încetează 
numai pentru viitor, nu însă și 
pentru trecut; așa că, în urma 
desfacerei căsătoriei, imobilul 
dotai tot inalienabil rămâne în 
privința obligațiilor contractate 
în timpul căsătoriei, 325, 1°, 
337, 340 n. 1.

— Inalienabilitatea fondului 
dotai nu încetează prin sepa­
rația de patrimonii (Controv.), 
35 n. 3, 337, 338 text și n. 3, 
348, 430, 435, 496, 545. V. Se­
par. de patrimonii, p- 889.

— Fondnl dotai devine însă 
prescriptibil în urma separa- 
rației de patrimonii, 348, 349. 
A'. Prescripție, Separ, de patri­
monii, etc.

— Dacă bărbatul a garantat 
vânzarea fondului dotai, ca parte 
contractantă, separația de pa- 

constitue.se
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triinonii n’are însă, de efect să 
facă să curgă prescripția con­
tra femeei, 350.

— De câteori însă femeea a 
vândut imobilul dotai, fără nicio 
garanție .din partea bărbatului, 
ci numai cu asistența lui, achi­
zitorul imobilului va putea să 
invoace prescripția contra fe­
meei, pentrucă, în asemenea 
caz, acest achizitor n’are niciun 
recurs în contra bărbatului, 350, 
434. V. Separ, de patrimonii.

— Scoaterea imobilului dotai 
de. sub urmărirea creditorilor . 
femeei, 339 urm.

— Prin excepție dela art. 1718 
C. civil, imobilul dotai nu poate 
fi urmărit de creditorii femeei 
nici în urma separ, de patri­
monii, nici chiar în urma des­
facere! căsătoriei, 329, 340. 4 . 
C. Craiova, Cr. judiciar 1910, 
No. 7, p. 57.

— Această soluție se aplică 
creditorilor chirografari, care au 
contractat cu femeea atât înainte 
de căsătorie, cât și în timpul 
căsătoriei, 340, 341, 342.

— Cazul unei constituiri de 
dotă universală sau cu titlu uni­
versal, 342.

— Cazul unei constituiri de 
dotă cu titlu particular (Con- 
trov.), 342, 343.

— Dreptul creditorilor pri- 
vilegiați .și ipotecari anteriori 
căsătoriei de a urmări bunurile, 
dotale, 341 text și n. 3.

— Creditorii, care urmăresc 
bunurile dotale ale femeei, n’au 
nevoe de autorizarea justiției, 
343.

— Urmărirea veniturilor fon­
dului dotai de creditorii femeei 

din timpul căsătoriei (Controv.), 
343 urm.

. — Neurmărirea acestor ve-
j nituri în .tot timpul cât ține 

folosința bărbatului, numai cre­
ditorii acestui din urma putând 
să le urmărească pentru partea 
ce prisosește asii pra trebuinților 
casnice, 311, 344.

j — Creditorii femeei nu pot 
să urmărească veniturile fon­
dului dotai nici în urma sepa­
rației de patrimonii sau desfa- 

: cerei căsătoriei, acești creditori 
I neavând asemenea drept decât 

asupra prisosului ce rămâne 
■ după satisfacerea sarcinilor că­

sătoriei șî numai în privința 
datoriilor contractate de femee, 
in urma separației de patri- 
monii sau desfacerei căsătoriei, 

.344. .
} 1-l^^hiniiWe fondului dotai 
nu pot fi urmărite de creditorii 
femeei nici pentru datorii con­
tractate de dânsa înainte de că­
sătorie, fiindcă prin această ur­
mărire s’ar lipsi pe bărbat de 
folosința imobilului dotai, 345.

— In urma desfacerei căsă- 
^toriei, veniturile, care odinioară 

erau dotale, pot însă fi urmă­
rite de creditorii către care fe­
meea sau moștenitorii ei s'ar fi 
obligat în urma desfacerei că­
sătoriei, 345 n. 3.

— Imprescripiibiliiatca fon­
dului dotai, 346.

— Imprescriptibilitatea fon­
dului dotai este o consecință a 
inalienabil ităței lui, pentrucă și 
prescripția este un mod de în­
străinare, 329, 346.

— In specie este mai mult 
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vorba de o suspendare a pre­
scripției, 346 n. 1.

— Bunurile parafernale sunt, 
din contra, prescriptibile, fiindcă 
sunt alienabile, 637 urm. V. 
Parafe mă.

— Imprescriptibilitatea se ■ 
aplică nu numai însăși proprie- 
taței fondului dotai, dar și des- 
membrărilor ei. Astfel, nu se 
poate dobândi prin prescripție ! 
nicio servitute și nici un alt 
drept real asupra fondului dotai, 
347 n. 1. V. Servitute. .

— Dotalitatea fondului îm­
piedică, de asemenea, stingerea ' 
servituței active prin neîntre- 
buințare, 347 n. 1. V. Servi­
tute.

— Deși, în principiu, fondul 
dotai este imprescriptibil, totuși 
acest principiu sufere trei ex­
cepții, și anume:

1" In adevăr, fondul dotai 
este prescriptibil atunci când 
posesiunea, care conduce la uzu­
capiune, a început a curge îna­
intea căsătoriei, soluție care eră 
admisă și sub codul Caragea, ' 
346, 347.- i

— Când se consideră pre- : 
scripția ea începută (Controv.), 
347, 348.

2° Al doilea caz excep­
țional în care imobilul dotai 
poate fi prescris, este acela când 
conv. matrimonială il declară 
alienatul, pentrucă atunci se 
aplică dreptul comun, 348.

— In asemenea caz, fondul | 
dotai rămâne însă împrescrip- [ 
tibil, dacă înstrăinarea lui n’a 
fost permisă decât sub o clauză 
de întrebuințare a banilor prinși 
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din înstrăinare, această clauză 
excluzând posibilitatea prescrip­
ției, 348. V. întrebuințare.

3° In fine, imprescriptibi­
litatea fondului dotai încetează 
prin efectul separației de pa­
trimonii, 348, 349, V. Separ, 
de patrimonii.

— Regula după care pre­
scripția curge, în timpul căsă­
toriei, contra femeei separate 
de bunuri, sufere excepție, de 
câteori acțiunea ee femeea ar 
exercita contra terțiilor deten- 
tori ar fi de natură a se răs­
frânge asupra bărbatului, 349, 
350, 411 n. 1, 638.

— Acțiunile femeei, care se 
răsfrâng în contra bărbatului, 
sunt acelea care ar supune pe 
acest din urmă unei acțiuni în 
garanție din partea acelora, în 
contra cărora, femeea le-ar exer­
cită, 349, 350, 434 textșin. 1, 
638 n. 3, 639 ad notai». V. 
Parafcrnă.

— Motivele soluției de mai 
sus, 638 n. 3, 639 ad notam.

— Neapliearea art. 568 Pr. 
cir. fondului dotai nedeclarat 
alienabil și vândut, prin sur­
prindere, la licitație publică, 
350, 351.

— Cazurile în care art. 568 
Pr. civ. se aplică și licitărei imo­
bilului dotai, 351. 352.

— Cazurile excepționale iu 
care, fondul dotai este alienabil, 
352 urm.

— Principiul inalienabilităței 
fondului dotai sufere mai multe 
excepții, care, ca toate excep­
țiile, sunt de strictă interpretare, 
352, 353.
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— Codul italian dispune, din 
contra, că justiția poate auto­
riză înstrăinarea dotei, de câte­
ori există o necesitate sau o uti­
litate evidentă, 353.

— Doctrina și jurisprudența 
admit însă alienabilitatea fon­
dului dotai pentru delictele și 
quasi-delictele femeei, 114, 326, 
332 urm., 353, 428 n. 2, 438, 
439, etc. V. Delicte, Qunsi-de- 
licit-, Para fernă, etc.

— Excepțiile dela regula ina­
lienabilităței fondului dotai re­
zultă din convenția părților sau 
din lege, 354.

1° Excepțiile care rezultă din 
voința părților, 354 urm.

— La Romani, inalienabili­
tatea fiind d.e esențe regimului 
dotai, părțile nu puteau să de- 
roage dela ea, 157, 354.

— Aceeași soluție eră admisă 
și în codul Calimaeh, 14 text 
și n. 1, 354.

— In privința codului Ca­
ragea chestiunea este contro­
versată. 354, 355.

— In dreptul actual, inaliena­
bilitatea ne mai fiind de esența, 
ci numai de natura regimului 
dotai, părțile pot să deroage 
dela ea, ca una ce nu mai in­
teresează astăzi ordinea publică, 
14 n. 1, 355. V. Ordine pu- 
Idicâ, etc.

— Soții pot deci stipula, prin 
conv. lor matrimonială, atât alie­
nabilitatea cât și ipotecarea fon­
dului dotai tControv.), 355.

— înstrăinarea fondului dotai 
poate fi stipulată chiar de fe­
meea minoră, bine înțeles, cu 
asistența celor în drept, 78 text 
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și n. 2, 356. V. Conv. matri­
moniale, Minori, etc.

— Pentru aceasta trebue însă 
o clauză expresă în conv. ma­
trimonială, deși niciun termen 
sacramental nu se cere în această 
privință, 356.

— înstrăinarea odată per­
misă prin contractul de căsă­
torie, părțile n’au nevoe de a 
recurge la formele vânzărilor 
publice, 356.

— Clauza care permite în­
străinarea fondului dotai, fiind 
o derogare dela principiul ge­
neral, care este inalienabilitatea, 
este de strictă interpretare, 356.

— De aceea se și decide, în 
genere, deși chestiunea este 
foarte controversată, că o clauză 
prin care s’ar permite înstrăi­
narea fondului dotai, nu con­
feră soților facultatea de a-1 
ipotecă, 357 text șî n. 1 șî la 
numeroasele autorități citate 
acolo, adde Cas. S-a l-a, decizia 
No. 539, din 6 Octombrie 1915. 
In materie de dotă imobiliară, 
zice această decizie, inalienabi­
litatea fiind principiul, orice 
derogare trebue interpretată în 
mod restrictiv și, prin urmare, 
din clauza prin care soții au 
admis facultatea de a înstrăina, 
nu se poate deduce că ei au 
admis pe acea mai periculoasă 
de a ipotecă. Instanța de fond 
denaturează deci termenii clari 
și preciși ai actului dotai și 
comite un exces de putere 
atunci când din clauza: „imo­
bilele dotale se pot înstrăina 
de comun acord, cum intere­
sele noastre vor fi“, deduce că 
părțile au voit să-și rezerve 
atât dreptul de înstrăinare di-
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rectă, cât și cel de înstrăinare * 
indirectă, cum este ipoteca. Ju­
risprudența română din 1915, 
No. 39, p, 610, No. de ordine, 
639; Dreptul din 1915, No. 78 
(eu nota d-lui S. Rădulescu) și 
Cr. judiciar din acelaș an, 
No. 84, p. 694 (cu nota d-luî 
I. Periețeanu). In acelaș sens, 
Trib. II. Sărat, Cr. judiciar din 
1915, No.84, p. 687. — Contră: 
€. Galați, Cr. judiciar din 1915, 
No 84, pag. 685 urm. (decizie 
casată). V. Ipotecă.

— Autorizarea dată pentru 
ipotecarea unui imobil dotai, 
nu poate fi întinsă la alte imo­
bile, 357 n. 1.

— Facultatea de a angaja 
bunurile dotale, cuprinde însă 
pe aceea de a le ipoteca, 358.

— Facultatea de a vinde fon­
dul dotai nu autoriză schimbul 
acestui imobil, 358. V. Schimbul 
■imobil, dotai, p. 878.

— Facultatea generală de a 
înstrăina. cuprinde însă atât 
vânzarea cât și schimbul imo­
bilului dotai, 358. V. Schimbul 
imobilului dotai.

— Facultatea de a face un 
compromis în privința imobi­
lului dotai sau de a-1 ipoteca, 
nu cuprinde pe aceea de a-1 
vinde, după cum facultatea de 
a înstrăina imobilul nu auto­
riză facerea unui compromis, 
358. V. Compromis.

— In orice caz, clauza prin 
care se permite înstrăinarea 
fondului dotai nu conferă fa­
cultatea de a-I înstrăina, băr­
batului sau femeei singure, con- 
simțimântul ambilor soți fiind 
necesar în această privință,-359.

— ConsimțimântuL femeei 
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poate însă fi nu numai expres, 
dar și tacit, ea putând ehiar dâ 
bărbatului un mandat de înstră­
inare prin contractul de căsă­
torie, un simplu mandat de ad­
ministrare neconferind bărbatu­
lui dreptul de a înstrăina imo­
bilul dotai, 359. V. Mandat.

— In lipsa unui mandat de 
a înstrăina fondul dotai, vân­
zarea făcută numai de bărbat 
ar fi nulă, după cum tot nula 
ar fi și vânzarea făcută numai 
de femee, 360 text și n. 1.

— Nulitatea poate însă fi 
acoperită, chiar în timpul că­
sătoriei, de femee, autorizată 
conform legei, 360.

— Confirmarea femeei poate 
să aibă loc și în urma desfa­
cere i căsătoriei, 360. V. Con­
firm are.

—^^rfeții 'pot sa-și rezerve fa­
cultatea de a înstrăina fondul 
dotai fără nicio formalitate, 360 
text și n. 4.

Uneori soții stipulează însă 
ca fondul dotai va putea fi în­
străinat, hotărînd că cu banii 
prinși din înstrăinare se va cum­
pără un alt imobil în locul ace­
lui înstrăinat, 360.

— Această clauză este cunos­
cută sub numele de emploi sau 
remploi, 360. V. întrebuințare.

— In privința clauzei de în­
trebuințare (emploi), vezi p, 204 
urmi

— In privința clauzei de re- 
întfebuințare (remploi), vezi 
p. 361 urm. V. întrebuințare 
și Reîntrebuințare.

2° Excepțiile dela princi­
piul, inalienabilităței, care re­
zultă din lege, 372 urm.
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— Cazurile de înstrăinare pre­
văzute în dreptul nostru ante­
rior, 373, 374.

— In dreptul actual cazurile 
de înstrăinare ale dotei imobi­
liare sunt stabilite de art. 1250, 
1251 și 1253, p. 374 urm.

— Cazurile de înstrăinare 
premăzute de art. 1250 și 1251, 
în eare autorizarea bărbatului 
■poate fi înlocuită prin aceea a 
justiției, 377 urm.

— Căpătuirea copiilor co­
muni sau născuți dintr’o căsă­
torie anterioară, 377 urm.

— Femeea poate sa-și înstrăi­
neze dota eî imobiliară pentru 
căpătuirea copiilor ei, chiar dacă 
ea are avere parafernală, 381. 
V. Parafernă.

— De câteori autorizarea nu 
se dă de bărbat, ei de justiție, 
femeea nu poate dispune decât 
de nuda proprietate, folosința 
rămânând bărbatului, 378, 383 
nota 2.

- Prin copii se înțelege nu 
numai copiii propriu ziși ai 
femeei, dar și copiii copiilor, 
adecă nepoții ei, 379.

— Dispoziția art. 1250 se 
aplică nu numai copiilor legi­
timi. dar și copiilor adoptați și 
ehiar copiilor naturali ce mama 
ar fi avut înainte de căsătorie, 
379, n. 1. V. Adopțiune, Copii 
naturali, ete.

— Sensul cuvântului căpă­
tuire (nu numai înzestrarea, dar 
orice stabilire profesională a 
copilului), 379, 380.

— Femeea n’ar putea însă 
să fie autorizată a-și înstrăina 
dota imobiliară, spre a face o 
donațiune unui copil, care fu- 

Regimul dotai

' sese mai înainte căpătuit și în- 
; zestrat, 380, n, 2.

— Cheltuelile făcute de pă­
rinte pentru educați unea copii­
lor nu constituesc, în genere, 
o căpătuire în sensul art. 1250 
C. civil, 380.

— înstrăinarea fondului do­
tai, spre a fi validă, trebue să 
aibă, în realitate, de ea uză că­
pătuirea unui copil, căci ea ar 
fi nulă, dacă cauza ar fi sîinu- 

' lată, 380, V. Simulație.
— Terțiul eare și-ar fi îm­

prumutat concursul său, spre a 
■ sustrage în mod fraudulos dota 

dela menirea ei, ar fi respon- * 
săbii, 381.

— Formele înstrăinare! (îm­
părțeală de ascendenți, instituție 
contractuală, etc.), 382. Vezi 
aceste cuvinte.

I

— Cazurile de înstrăinare 
in care se cere numai autori­
zarea justiției, 382 urm.

— ■ Autorizarea justiției tre­
bue să fie specială și preala­
bila, 383.

— O autorizare posterioarâ 
n’ar putea deci să valideze o 
înstrăinare anterioară radical 
nulă, 383 n. 3.

— Tribunalele nu-și pot dă 
autorizarea decât în cazurile ex­
cepționale admise de lege, ele 
fiind libere, ehiar în aceste ca­
zuri, a nu încuviința înstrăi­
nare, dacă n’o socot necesară, 
384, 394.

— Încheierile prin care se 
încuviințează înstrăinarea sau 
ipotecarea fondului dotai, nu 
dobândesc niciodată autoritatea 
lucrului judecat, 384 și tom. 
VII, p. 483 n. 2. V. Hotărî ri
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judecătorești, Autoritatea lu­
crului judecat, etc.

•— Tribunal ni competent de 
a autoriza înstrăinarea sau ipo­
tecarea fondului dotai este acel 
al domiciliului părților, iar mi 
acei al situațiunei imobilului 
(Controv,), 384 și 385 ad notam. ;

— Vânzarea imobilului dotai 
nu se poate însă face deeât prin 
trib, situațiunei acelui imobil. 
385. ' i

— Vânzarea nu se poate face । 
de astadată, decât prin licitație i 
publică, și cumpărătorul imo­
bil ului dotai va. trebui să se 
asigure că jurnalul, care per­
mite înstrăinarea fondului dotai ; 
a fost dat în cazurile prevă- j 
zute de lege, căci altfel el ar 
fi responsabil de greșelile tri­
bunalului, afară de cazul când 
acest din urmă ar fi fost indus 
în eroare prin fraudă, 385 text 
și n. 3, 386 ad notam.

— Ordonanțele de adjudecare, 
date cu ocazia acestei vânzări, | 
nu sunt supuse recursului în 
casație, ci numai acțiunei în 
anulare, 38(5. V. Ordonanță de 
adjudecare, Recurs în cas., etc,

— Aeeeaș soluție este admisă 
și în privința vânzărilor pentru 
eșire din indiviziune, 38(5 n. 1. 
V. Eșîre din indiviziune, Re­
curs în casație, etc.

— Persoanele care pot primi 
prețul eșit din vânzarea fondului 
dotai, 386, 5187.

— Supravegherea întrebuin- 
țărei banilor prinși din înstrăi­
nare (Controv. I, 55, 56, 387 
urm.. 389. V. Supraveghere.

— Sancțiunea nesupraveghe- 
rei întrebuințărei prisosului, 387 
nota 2.
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— Cazurile când supraveghe­
rea este cu neputință, 381, 388, 
389, 390. V. Supraveghere.

— Dacă s’a înstrăinat sau 
ipotecat imobilul dotai fără în­
cuviințarea justiției sau în ca­
zuri nepermise de lege, înstrăi­
narea este nulă, nulitatea fiind 
relativă, 390.

— 1 poteca constituită pentru 
o sumă mai mare decât aceea 
pentru care a fost autorizata, 
este nulă pentru suma care 
trece peste acea autorizată de 
tribunal, 390. V. Ipotecă.

1° Imobilul dotai poate fi în­
străinat, cu autorizarea justiției, 
pentfu scoaterea bărbatului sau 
femeei dela închisoare- pentru 
datorii, 390, .391.

— Acest Caz nu are la noi 
nicio aplicare practică, legea 
constrângere! corporale fiind că­
zută în desuetudine, 391 text și 
nota 1. V. Constr. corporală, 
Desuetudine, etc.

— Cazurile de aplicare ale 
acestui text (reducerea bărba­
tului sau femeei în sclavie), 392. 
V, Robie.

2° Imobilul dotai mai poate 
fi înstrăinat, tot cu autorizarea 
justiției, pentru procurarea de 
alimente familiei, 393,

— Pentru aiimentarea copiilor 
femeei năseuți dintr’o căsătorie 
anterioară, 39-3. 4 . Alimente.

— Pentru alimentarea eo- 
| piilor adoptivi ai femeei șî chiar
! pentru copiii ei naturali re.cn-

noscuți, nu însă pentru copiii
I anteriori ai bărbatului, care
' sunt străini fața de femee, 394.
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V. Adopțiune, Copii naturali, 
etc.

■— Tribunalele pot luâ mă­
surile ce cred de cuvință, pentru 
a face ea banii să fie între­
buințați la destinația lor, 394.

— Sensul cuvântului alimente 
(tot ce este necesar pentru sus­
ținerea vieței omului), precum: 
hrafta, locuința, încălzitul, îm­
brăcămintea. eheltuelile de 
boală (valetudinis impendia) 
ete., 395 urm., 600 ad notam. 
V. Alimente.

— Tribunalele pot deci au­
toriza înstrăinarea sau ipote­
carea fondului dotai pentru cău­
tarea sănatăței soților sau a co­
piilor, 353 text și n, 1 in fine, 
396 ad notam.

—- Plata alimentelor pentru 
trecut (Controv.), 396.

— Femeea, care și-a înstră­
inat imobilul ei dotai pentru 
creșterea copiilor comuni, are 
recurs contra bărbatului, de 
câteori acest din urmă dobân­
dește mai in urmă avere (Con­
trov.), 397.

— Facultatea conferită de 
lege de a înstrăina imobilul 
dotai pentru a procura alimente 
familiei, fiind personală femeei. 
nu poate fi exercitată de fur- 
nisorii ei neplătiți, 397. 398.

3° Fondul dotai poate tî în­
străinat, tot cu permisiunea jus­
tiției, spre a se plăti datoriile 
femeei sau ale constituitorului 
dotei, atunci când acele datorii 
au o dată certă anterioară că­
sătoriei (iar nn contractului de 
căsătorie, ca în codul francez), 
fără însă a fi nevoe ca datoria 
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să fie lichidată, 398. 399, 400, 
401, 402.

— Aplicarea soluției de mai 
sus datoriilor care ar rezultă 
din însuș contractul matrimo­
nial, aceste datorii fiind ante­
rioare căsătoriei, 402.

— Aplicarea art. 1182 C. 
civil, pentru constatarea datei 
certe și în specie (Controv.), 398 
nota 2. V. Dată certă.

— Art. 1182 C. civil nu se 
aplică însă actelor sub semnă­
tură privată cuprinzând con­
venții sau operații comerciale, 
nota 1 dela p. 398, 399.

— Creditorii femeei, anteriori 
căsătoriei, au acțiune asupra 
bonurilor constituite dotă, ei 

; putând sa le urmărească și să 
le vândă, în timpul ( căsătoriei, 

i 340 urm., 399 text și n. 2.
— Creditorii constituitorului 

dotei nu au însă acțiune asupra 
bunurilor femeei constituite 
dotă, decât în privința datoriilor 
anterioare contractului de că­
sătorie, iar nu numai anterioare 
căsătoriei, 402, 403.

—• Dacă femeea nu plătește 
de bună voe pe creditorii chi- 
rografari ai constituitorului do­
tei, aceștianu pot să urmărească 
în manile femeei bunurile dă­
ruite, ci numai să exercite ac­
țiunea pauliană, 403. AT. Ac­
țiunea pauliană.

— Cazul când constituitorul 
dotei n’ar fi dăruit femeei un 
bun determinat, ci toate bunu­
rile sale, sau o parte din aceste 
bunuri, 403 u. 1.

— Creditorii privilegiați sau 
i potecari ai constituitorului dotei 
sunt însă în drept a urmări 
bunurile femeei constituite dotă,
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I
și femeea are interes a-i plăti 
, spre a înlătura o urmărire si- 
ș lită din partea lor, 403, 404.

I — Cazul când contractul ma- 
‘ trimonial ar fi pus în sarcina 
. femeei plata datoriilor consti- 
1 tuitorului dotei. 404.
: — Justiția poate să autorize

înstrăinarea fondului dotai spre 
a se plăti datoriile unei suc­
cesiuni dotale, Ia care femeea 
ar fi fost chemată în urma în- 
cheierei conv. matrimoniale. 404.

4° Femeea poate să-și înstră­
ineze fondul dotai, tot cu per­
misiunea justiției, pentru facerea 
de reparații mapi necesare la 
conservarea imobilelor sale do­
tale, 404 urm.

— Aceste reparații trebue să 
fie mari și indispensabile, iar 
nu numai folositoare imobilului 
dotai, dispoziția legei fiind, în 
această privință, de strictă in­
terpretare, 405, 406.

— Reparațiile care sunt în 
sarcina bărbatului și în sarcina 
femeei, 405 n. 2.

— Dacă reparațiile au de­
venit necesare din cauza lipsei 
de întreținere, ele sunt în sar­
cina bărbatului, 407.

— Fondul dotai poate însă 
fi înstrăinat pentru a replantâ 
o vie distrusă prin filoxeră, 406 
text și n. 3. V. Filoxeră.

— Pentru a plăti cheitueiiie 
necesitate prin separația de pa­
trimonii (de exemplu, onorariile 
avoeaților), nu însă cheitueiiie 
făcute cu ocazia procesului de 
divorț, 406, 407. Vezi Divorț, 
Separ, de patrimonii, etc. •

— Jurnalul tribunalului, care 
autoriză înstrăinarea sau ipo-' 
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tecarea fondului dotai pentru 
reparații măriși indispensabile, 
trebue să arăte că este vorba 
de reparații mari, care sunt ab­
solut necesare la conservarea 
acestui fond sau a altor fonduri 
dotale, 407.

— Autorizarea trebue, în ge- 
gere, să preceadă înstrăinarea 
(Controv.), 407.

5° In fine, imobilul dotai 
poate fi înstrăinat, tot eu auto­
rizarea justiției, pentru cauza 
de indiviziune, 408 urm. V. 
Indiviziune.

— Bărbatul, ea și ceilalți 
terții, nefiind în adevăr obligat 
a rămânea în indiviziune, fe­
meea are interes de a substitui 
înstrăinarea imobilului proce- 
durei mai lungi și mai costisi­
toare a acțiunei în împărțeală, 
408 n. 1.

—Ipotezele ce se pot prezentă, 
atunei când imobilul dotai este 
vândut la licitație publică, 409.

— Cazul când imobilul co­
mun s’a adjudecat asupra fe­
meei, 409.

— Existența, în specie, a 
privilegiului copărtașnlui, 409 
nota 2. V. Privilegiu.

— Cazul când imobilul s’a 
adjudecat asupra unui terțiu, 
195 n. 9, 409.

— Cazul când imobilul co­
mun s’a adjudecat asupra băr­
batului, 410.

— In cazurile de mai sus. când 
imobilul dotai este înstrăinat, 
ceeaee prisosește din prețul vân­
zărei, peste trebuințile recunos­
cute de justiție, rămâne dotai și se 
întrebuințează spre cumpărare 
de alte imobile, dacă aceasta este
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cu putință, 387 n. 2, 410 text 
și n. 2.

— Schimbul imobilului dotai 
putând fi adeseori folositor am­
bilor soți, legea îl admite sub 
anumite condiții, chiar dacă tel 
n’a fost încuviințat prin con­
tractul de căsătorie, 220, 410 
urm. V. Schimbul imobilului 
dotai.

— Sancțiunea principiului 
inalienabilitâțci fondului dotai, 
420 urm.

— Daca imobilul dotai a fost 
înstrăinat fără îndeplinirea for­
malităților de mai sus, nulitatea 
nu mai este astăzi absolută, 
ea la Romani, ci numai rela­
tivă, 420. 421.

— Nulitatea fiind. în specie, 
relativă, nu poate fi propusă 
de terții, nici de dobânditorul 
imobilului, ei numai de femee 
sau moștenitorii ei și de bărbat, 
în timpul căsătoriei, 420, 421.

— Apoi, nulitatea este sus­
ceptibilă de a fi confirmată atât 
în mod expres cât și tacitamențe, 
și se prescrie prin 10 ani, 431. 
V. Confirmare.

— Femeea n’o poate însă con­
firma, decât atunci când inca­
pacitatea nu mai există, adecă 
în urma desfacerei căsătoriei, 
424, 429, 430. V. Confirmare.

— Terțiul achizitor al imo­
bilului poate însă să reție prețul, 
dacă acest preț este încă datorit, 
421.

— Nulitatea înstrăinărei fon­
dului dotai nu poate fi propusă 
de terțiul achizitor, nici chiar 
atunci când dotai itatea imobi­
lului n’ar fi fost declarată de 
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soți, sau când ei ar fi declarat 
că imobilul este parafernal, pe 
când în realitate eră dotai, afară 
de cazul când ei ar fi între­
buințat manoperi frauduloase, 
spre ainduee pe terții în eroare, 
421, 422.

— Cazul când bărbatul a în­
străinat fondul dotai ca al său 
propriu (Controv.), 422.

— Deși bărbatul poate, în 
timpul căsătoriei, să exercite ac­
țiunea în anulare, totuși această 
acțiune nu poate fi exercitată 
nici de creditorii, nici de,moș­
tenitorii lui, 422 text și n. 3.

— Quid în privința credito­
rilor chirografari anteriori că­
sătoriei? (Controv.), 423.

— Quid în privința credi­
torilor posteriori căsătoriei ? 
(Inexistența acțiunei revocatorii 
sau în anulare), 423.

— Cât pentru creditorii ipo­
tecari ai femeei,' ei având un 
drept real asupra imobilului, 
pot să-l urmărească în orice 
mână ar trece, 423.

— înstrăinarea fondului dotai 
poate fi garantată de un terțiu, 
și chiar de bărbat ori de femee. 
423, 424.

— Cazul când bărbatul a 
garantat înstrăinarea, 424 n. 1.

— Cazurile când femeea da- 
torește garanția (Controv.), 424 
nota 1.

— Dreptul bărbatului de a 
cere, în timpul căsătoriei, re­
vocarea înstrăinărei, cât timp 
n’a intervenit o separație de 
patrimonii, 424, 425.

— Cazul când bărbatul a 
garantat pe terțiul achizitor 
(Controv.), 425 n. 2.

— Cazul când bărbatul poate
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fi respins prin excepția de ga- i 
ranție, 425 n. 2.

— Acțiunea în anulare exer- i 
citată de către femee, 425, 426. j

— Acțiunea femeei nu poate, 
în genere, fi respinsă prinapli- j 
carea maximei: Quem de. evic- 
tione lenei adio, ete., 426. V. I 
aceste cuvinte.

— Această maximă nu poate 
fi aplicată femeei, decât atunci 
când ea ar cere anularea în 
calitate de moștenitoare a băr­
batului ei, 425 n. 2 iu fine.

— Executarea oblig, femeei 
asupra bunurilor ei parafernale, 
426 text și n. 1. V. Parafernă.

— Femeea nu poate exercita : 
acțiunea în anulare, decât în ; 
urma desfacerei căsătoriei sau 
dobândire! separației de patri- I 
monii. căci atât timp cât băr­
batul administrează dota ci, ac­
țiunea nu-i aparține decât lui 
i Controv.), 426 .text și n. 3 și I 
427 ad notam. V. Separ, de i 
patrimonii.

— Drepturile femeei in contra ‘ 
bărbatului ei (Controv.), 427, 
428. ;

— Acțiunea în anulare poate i 
fi exercitată de femee, chiar i 
atunci când înstrăinarea i-ar fi ) 
folosit personal, rămânând ca i 
dobânditorul imobilului să exer- ' 
cite contra ei acțiunea în re­
petiție, 428.

— Cazul când femeea a fost 
părtașă la frauda care încon­
joară înstrăinarea fondului do­
tai, 428.

— Femeea, a cărui imobil a 
fost înstrăinat fără îndeplinirea 
formelor legale, nu poate, să 
ceară plata din nou dela achi­
zitorul fondului dotai, 428.
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— Acțiunea femeei este de 
competința trib, situațiunei imo­
bilului, iar nn de aceea a trib, 
achizitorului acestui imobil, 429.

— Moștenitorii femeei au ace­
leași drepturi, pe care le arc 
însăși femeea, 429.

— Excepțiile ce pot fi opuse 
acț. în anulare a, fondului dotai 
sunt: confirmarea înstrăinărei, 
prescrierea acțiunei și excepția 
de garanție, 429.

—- Excepția de garanție, 425 
nota 2.

— Confirmarea bărbatului este 
cu neputință, el nefiînd proprie­
tarul imobilului înstrăinat, 429.

— Femeea poate confirma 
înstrăinarea, însă numai în urma 
desfacerei căsătoriei sau sepa­
rației de patrimonii, 424, 429, 
430. V. Confirmare, Separ, de 
patrimonii, ete.

— I heptnl moștenitorilor fe­
meei de a confirmă înstrăinarea, 
431.

— Cazurile când fondul dotai 
este declarat alienabil prin con­
tractul de căsătorie, 430, 431.

— Femeea poate confirma 
înstrăinarea în timpul căsătoriei, 
numai prin testamentul ei, 430. 
V. Testament.

— Confirmarea femeei poate 
fi expresă sau tacită, conform 
dreptului comun, 431.

— Daca femeea a lăsat să 
treacă 10 ani dela desfacerea 
căsătoriei, există din partea ei 
confirmarea tacită, 432. V. Con­
firmare.

— Faptul din partea femeei 
de a primi dobânda prețului 
înstrăinărei, poate, după împre­
jurări, fi considerat ca o execu­
tare voluntară de natură a aco­
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peri nulitatea înstrăinatei, 431 
text și n. 5, 432. V. Dobândă.

— Confirmarea expresă sau 
tacită are de efect consolidarea 
dreptului de proprietate al ter- 
țiului achizitor, al cărui drept 
devine inatacabil cu efect retro­
activ, 432.

—Acțiunea în anulare se pres­
crie în totdeauna prin 10 ani 
(Controv.), 432 text și n. 5, 433 
ad notam.

— Prescripția este de 10 ani, 
chiar atunci când bărbatul ar 
fi înstrăinat fondul dotai ca al 
său propriu (Controv.), 433 text 
și n. 3.

— Punctul de plecare al pre­
scripției (Controv.), 433 text și 
nota 5.

— Cazurile când prescripția 
este în suspensie, 434.

— Cazurile când acțiunea 
femeei contra terțiului se răs­
frânge în contra bărbatului 
(Controv.), 434 n. 1.

■— Cazurile când prescripția 
începe a curge dela separarea 
de patrimonii, 435.

— Femeea, eare n'a exercitat 
acț. în termen de 10 ani dela 
separarea de patrimonii, o poate 
exercită în termen de 10 ani 
dela desfacerea căsătoriei, 435.

— Cel mai important efect 
al acțiunei în anulare este de 
a obliga pe achizitorul fondului 
dotai de a-1 restitui, cu toate 
adaosele firești ce el a putut 
să primească, 435.

— Anularea înstrăinărei se 
răsfrânge asupra terțiilor sub- 
achizitori, care ar fi dobândit 
imobilul dotai dela achizitorii 
precedenți, 435 n. 2.

— Fructele imobilului dotai 
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aparțin achizitorului lui, deeate- 
ori el a fost de bună credință, 
prin aplicarea dreptului comun, 
436.

— Achizitorul evins are drept 
la restituirea' prețului plătit de 
el, însă întinderea acestui drept 

! variază, după cum el cere prețul 
dela bărbat sau dela femee, 436.

— Achizitorul imobilului do­
tai are drept la restituirea pre­
țului, când dovedește că acest 
preț a folosit femeei, chiar dacă 
el a fost de rea credință, afară 
de cazul când el ar fi cumpărat 
imobilul pe riscul și pericolul 
său, 437 ad notam.

— încât privește cheltuelile 
făcute de terțiul achizitor de 
bună credință al imobilului 
dotai, el le poate cere dela băr­
batul vânzător. Față cu femeea, 
el nu poate însă fi despăgubit 
decât în limitele plus-vaiutei 
aduse fondului dotai, fără a 
putea, nici într'un caz, exer­
cita dreptul de retenție (Con­
trov.), 437. V. Dr. de retenție.

— Achizitorul fondului dotai 
poate avea drept și la daune 
din partea bărbatului, 437, 438.

— Cazurile când bărbatul nti 
datorește daune, 438.

— Cazurile când femeea da­
torește daune, 438.

— Condiția dotei mobiliare 
। în timpul căsătoriei, 439.

— Dreptul roman, dreptul 
vechi u fr. și dreptul nostru an­
terior, 439—441,

— Dreptul actual francez 
(Controv.), 443.

— In dreptul nostru actual, 
dota mobiliară este alienabilă 
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și prescriptibilă, 278, 300, 301, 
481, 442, 443, V. Dotă.

— înstrăinarea nu poate însă 
avea loc decât cu autorizarea 
bărbatului sau a justiției, 442, 
443.

— Prescrierea dobânzilor do­
tale prin cinci ani, 253, text și 
n. 2,442,605 și tom. XI, p. 328 
nota 1. A7. Dobândă, Prescrip­
ție, etc.

— Dota mobiliară, fiind alie- 
nabilă, poate fi urmărită de cre­
ditorii femeei anteriori sau poste­
riori căsătoriei, nu însă de credi­
torii bărbatului, 442 text și n. 6. 
Cpr. Trib. Iași. A7, revista Jus­
tiția din 1916, No, 5, p. 145.

— Dar, dacă dota mobiliară 
poate, în dreptul nostru, sa fie , 
înstrăinată cu autorizarea băr- 
batuluis au a justiției, nimic nu 
împiedica pe părți de a stipula, ; 
prin contractul matrimonial, j 
inalienabilitatea ei, întrucât j 
această alîenabilitate nu inte­
resează ordinea publică, 262 
nota 1, 300 text și n. 4, 372, 
443, 444, 631 nota, precum și 
tom. XI, p. 79 text și n. 4 și 
p. 362 n. 3. A7. Dotă, Întrebu­
ințare, etc.

— S’a decis, în consecință, 
că deși, în principiu, dota mo­
biliară consistând într’o sumă 
de bani, este alienabilă și, ca 
atare, trece în proprietatea so­
țului, totuși părțile pot să pre­
vadă, prin actul lor dotai, că ■ 
suma constituită dotă, fără a । 
trece în proprietatea soțului, 
rămâne indisponibilă în manile 
unui terțiu, care o deține eu 
titlu de depozit, fără a putea fi 
ridicată decât pentru o anume 
întrebuințare, păstrându-și in­

Regimttl dotai

dividualitatea și caracterul ei 
de sumă dotală inalienabilă. Cas. 
S-a IlI-a, decizia No. 592, din 
23 Noembrie 1915. Jurispru- 
dența română din 1916, No. 2, 
p. 23, No. de ordine 20.

— De câteori dota mobiliară 
a fost declarată inalienabilă, ea 
nu poate fi urmărită pentru da­
torii contractate în timpul că­
sătoriei, nici chiar în urma des­
facerei ei, 444 n. 1.

— Dota declarată inaliena­
bilă prin contractul de căsătorie 
poate însă fi înstrăinată, cu per­
misia justiției și cu formele le­
gale, în toate cazurile excep­
ționale în care dota imobiliară 
este alienabilă, 444.

— Nu numai dota mobiliară, 
dar și bunurile parafernale ale 
femeei pot fi declarate inalie­
nabile (Controv.), 630, 631. A7. 
Parafernă.

— De câteori daraverile băr­
batului pun dota femeei în pe­
ricol, ea poate cere separarea 
de patrimonii, 446 urm. A7ezi 
Separația de patrimonii.

■— Restituirea dotei, 537 urm.
— Noțiuni istorice (dreptul 

roman și dreptul nostru ante­
rior), 372, 537 urm.

— Bărbatul sau moștenitorii 
lui trebue să restitue dota fe­
meei, chiar dacă el i-ar fi lăsat 
un legat, dota necompensân- 
du-se eu legatul, 542, 543. A7. 
Legate.

— Dreptul femeei nu mai 
este astăzi garantat printr’un 
privilegiu, ci printr’o ipotecă 
legală, 543 text și n. 2. A’ezi 
Ipotecă legală.

— Femeea poate, de ase­
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menea, urmări restituirea dotei 
sale pănă la jumătatea pensiei, 
lefei sau recompensei naționale 
a bărbatului ei, 543 text și 
nota 3. V. Leafă, Pensiune, 
Recompense naționale, etc.

— Împrejurările care atrag 
restituirea dotei, 188, 543 urm.

1° Prima împrejurare care 
aduce pentru bărbat obligația 
de a restul dota, este desfacerea 
căsătoriei, fie prin moarte, fie 
prin divorț, 544.

— Nu se poate, deci, con­
veni că dota va fi restituită îna­
intea desfacere! căsătoriei, 188.

— Deși dota nu poate fi cerută 
în timpul căsătoriei, totuși băr­
batul este în drept să restitue 
femeei o parte din ea, pentru că­
pătuirea unui copil, 547.

— Cazul anularei unei căsă­
torii putative este asimilat, din 
punctul de vedere al restituirei 
dotei, aceluia al desfacere! că­
sătoriei, 544 n. 4. 545 nota. V. 
Căsătorie putatiră, Divorț, etc,

2° A doua împrejurare, care 
aduce oblig, de restituire a dotei, 
este separația de patrimonii 
dintre soți, printr’o hotar îre ră­
masă definitivă, 545. V. Separ, 
de patrimonii.

— In asemenea caz, restituirea 
dotei are un caracter provizor, 
pentrucă bărbatul reia, dota de 
eâteori femeea renunță la be­
neficiile separației, îndeplinind 
formele legate, 545 n. 1.

— In caz de separare de pa­
trimonii, femeea majoră n’are 
nevoe de autorizarea bărbatului 
spre a cere restituirea dotei, ho-
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tarîrea de separare echivalând 
; cu o autorizare, 549 n. 3 și 
। 574 n. 2. V. Separ, de pa- 
i trimonii.
I

3" A treia împrejurare eare 
dă loc la restituirea dotei, este 
absența declarată a unuia din 
soți, 545. V. Absență.

4° In fine, dota poate fi ce­
rută de femee sau moștenitorii 

; ei, în caz de faliment al băr- 
i bățului, iară ca ea să mai aibă 

nevoe de a provocă separația 
de patrimonii (Controv.), 455, 
456, 546. V. Faliment, Separ, 
de patrimonii, ete.

— In eaz de declararea băr­
batului în stare de faliment, 
cererea pentru restituirea dotei 
se va introduce contra judecă­
torului sindic, punându-seși pe 
bărbat în cauză (Controv.), 456 
textșin. 2. \. Faliment, Separ, 
de patrimonii.

— Dacă căsătoria proiectată 
n’a avut Ioc. dota va fi de ase­
menea restituită, pentrucă ea 
a fost constituită tocmai în ve­
derea celebrărei căsătoriei, 546.

— Dacă dota ar fi fost res­
tituită în timpul căsătoriei, în- 
nainte de a se întâmpla unul 
din evenimentele menționate, 
bărbatul ar fi expus a plăti din 
nou, afară de cazul când res- 

! tituirea anticipată ar fi folosit 
personal femeei, 546.

— Cazul când dota se găsește 
I în patrimoniul soției la desfa­

cerea căsătoriei (ea n’o mai 
poate cere încă odată), 547.

— Scutirea bărbatului de a 
j restitui dota, prin contractul 
| de căsătorie, 547, 548.
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— Scutirea de a restitui dota 
făcută prin testamentul femeei, i 
în limitele părței disponi­
bile, 548. V. Testament.

— Acțiunea pentru restitu­
irea liotei se prescrie prin 30 
de ani, conform dreptului co­
mun, 548. 574. V. Prescripție.

— Tot prin 30 de ani se ' 
prescrie și acțiunea ce minorul, ț 
ajuns major, ar avea contra ta­
tălui, pentru restituirea dotei 
sau parafernei mamei sale, pre- । 
scripția de 10 ani fiind inapli­
cabilă în specie, 548, 549; 
tom. II, p. 810 n. 1 și tom. XI, 
p. 282, 283 text și n. 1,

— Persoanele cărora trebue 
să se vestit ne dota (femeea sau 
moștenitorii ei), 549.

— Cazul când dota se res- 
titue constituitorului ei (dreptul 
de reîntoarcere), 549.

— Persoanele care trebue să 
restitue dota (bărbatul sau moș­
tenitorii lui), 550. I

— Bărbatul răspunde de dota ■ 
femeei, chiar dacă ar fi con­
simțit s’o primească nn terțiu, 
550. ।

— Acționarea acestui terțiu 
de către femei? în baza art. 974, 
C. civil, 551. i

— Cazul când acest terțiu a 
garantat restituirea dotei, 551. i

■— A treia parte din averea j 
femeei urmând, la caz de divorț, ! 
a fi restituită copiilor născuți 
din căsătoria desfăcută, dacă 
divorțul a fost pronunțat în 
contra ei, s’a decis că instanța 
de fond comite o omisiune esen­
țială, atunci când nu se pronunță 
asupra mijlocului de apărare 
invocat de bărbat, în procesul | 
de restituirea dotei, că nu poate î 
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fi obligat a restitui foastei sale 
soții, de care el s’a despărțit, 
decât două din trei părți din 
dota mobiliară, restul fiind da­
torit, în baza art. 285 C. civil, 
minorilor rezultați din căsătorie, 
eu rezerva numai a uzufruc­
tului pentru soție. Cas. S-a l-a, 
Jurisprud. română din 1915, 
No. 12, p. 182, No. de ordine 
162. V. Divorț.

— O altă decizie, tot a Curței 
de casație, pune de asemenea 
în principiu că, dacă instanța 
de fond constată că părintele 
femeei înzestrate n a achitat dota 
promisă acesteia, cu drept cu­
vânt decide eă înzestrătorul de­
vine debitor direct al minorului 
fiicei sale, pentru treimea ce i 
se cuvine minorului din acea 
avere, în baza art. 285 C. civil, 
modificat la 1906. Cas. S-a l-a, 
decizia No. 167, din 4 Martie 
1915. Jurisprudența română 
din 1915, No. 16, pag. 242, 
No. de ordine 229. V. Divorț.

— Persoanele cărora in­
cumbă dovada primirei dotei, 
(femeei sau moștenitorilor ei), 
și în ce consistă această dovadă 
551.

— Existența dotei se dove­
dește prin înfățișarea conv. ma­
trimoniale, 551.

— încât privește dotele con­
stituite sub legea veche, dovada 
se poate face între părți prin 
martori și prezumpții, trans­
crierea admisă prin Regul. or­
ganic nefiiind prescrisa decât 
în privința terțiilor, 95, 96 n. 1, 
105 n. 2, 551 n. 4 și tom. VII, 
p. 244 text .șî n. 4. V. Conv. 
matrimoniale.
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— Dovedirea proprietăței 
dotei mobiliare, 553.

— Dacă bărbatul n’a făcut 
inventarinl prescris la titlul 
uzufructului, femeea poate do­
vedi ființa mobilelor prin mar­
tori și prezumpții, 553. Vezi 
Inventar.

— Dovedirea primirei dotei 
de către bărbat.

. — Dacă femeea și-a consti­
tuit ea însăși dota, dovadă tre­
bue să se facă conform drep­
tului comun, prin chitanța băr­
batului, martorii nefiind admiși, 
de câteori este vorba de o sumă 
mai mare de 150 lei, decât 
atunci când există un început de 
probă scrisă, sau când chitanța 
bărbatului a fost pierdută prin- 
tr’o cauză de forță majoră ne­
prevăzută, 554, 555,. 556.

— Chitanța bărbatului poate 
fi astăzi atât autentică cât și 
sub semnătură privată, 555 
nota 2.

— In dreptul vechia francez, 
chitanța bărbatului trebuia să 
fie autentică, 555 n. 2.

— Bărbatul, care a dat chi­
tanță de primirea dotei, poate 
însă să dovedească că n’a pri­
mit-o în realitate, sau că a 
primit numai o parte din ea, 
64 urm., 103, 104 n. 1, 136, 
254, '554 n. 1, 557. V, Conv. 
matrimoniale, Simulație, etc.

— Cazul când conv. matri­
monială prevede că celebrarea 
căsătoriei va fi considerată ca 
o chitanță de primirea dotei, I 
554 n. 1. V. Conv. matrimo­
niale, Simulație, etc.

—• Bărbatul, fiind parte con­
tractantă, nu poate însă să do­
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vedească neprimirea dotei prin 
martori și prezumpții, decât 
atunci când va avea un înce­
put de probă scrisă, 53, 65, 103, 
557. V. Conv. matrimoniale, Si­
mulație, etc.

— Imposibilitatea morala 
în care eră bărbatul de a cere 
un contra-înscris dela constitui- 
torul dotei, 66, 103. V. Conv. 
matrimoniale.

— Cazul când dota a fost 
constituită de către un terțiu, 
556.

— Cazul când o succesiune 
dotală a venit femeei în timpul 
căsătoriei, 556, 557.

— Dovedirea dotei față de 
creditorii bărbatului, 557.

— Regula după care femeea 
sau moștenitorii ei trebue, când 
cer restituirea dotei, să dove­
dească că ea a fost primită de 
bărbat, sufere o excepție im­
portanta, prevăzută de art. 1277 
C. civil, 557.

— După acest text, a cărui 
origină se găsește în dreptul 
roman, femeea, moștenitorii și, 
după unii, chiar creditorii ei, 
pot cere dota dela bărbat san 
dela moștenitorii lui, la epoca 
restituitei, fără a fi obligați să 
dovedească primirea ei, bărbatul 
fiind presupus eă a primit-o, 
daca căsătoria a ținut zece ani 
și dacă acest termen a expirat 
înaintea evenimentului care a 
motivat restituirea dotei, 558, 
559.

— Termenul de 10 ani curge 
din ziua când dota a devenit 
exigibilă, 559.

— Dacă dota urma a fi plă­
tită Iș mai multe termine suc­
cesive. termenul de 10 ani curge 
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din ziua fixată pentru fiecare i 
plată parțială, 559.

— Dacă <k»ta a fost consti­
tuita sub o condiție, termenul 
de 10 ani va curge dela înde­
plinirea condiției, 559.

— Cazul când constituirea 
dotei emană dela însăși femeea. 
Neaplîearea acestei dispoziții 
(Controv.), 559. 560, 561.

— In acest din urmă sens 
este curmată controversa în 
codul italian. 565 n. 5.

— Dreptul bărbatului, moș­
tenitorilor și creditorilor lui 
de a dovedi că el a făcut cu­
venitele diligențe spre a obținea 
dota și că aceste diligențe au 
rămas infructuoase, 561.

— Aceste diligențe pot să 
consiste și în alte fapte decât o 
acțiune, judecătorească, tribu­
nalele apreciind natura acestor 
fapte, 561.

— Bărbatul este scutit de | 
orice restituire, chiar în lipsa 
oricăror diligențe din partea 
lui, dacă el dovedește că con- 
stituitornl dotei eră falit sau 
insolvabil înaintea expirărei 
celor 10 ani sau în momentul 
când dota ar fi putut fi cerută, 
sau ar fi murit în cursul celor 
10 ani, lăsând de moștenitoare 
pe femeea înzestrată, 562.

— Dispoziția art. 1277 nu 
folosește decât femeei și moște­
nitorilor ei, terții constituitori 
ai dotei fiind obligați să facă 
dovada liberărei lor, conform 
dreptului comun, bărbatul 
având 30 de ani spre a cere | 
dota dela ei, 562.

— Art. 1277 nu stabilește 
deci o prescripție specială în 
favoarea eonstituitorului dotei, 

ci numai o răspundere a băr­
batului față cu femee, pentru 
negligența lui de a urmări 
plata dotei, 562, 563.

— Codul lui Andr. Donici, 
reproducând interpretarea gre­
șită pe care unii autori o dă­
deau altădată Novelei 100, capit. 
1 a lui Justinian, înființează, 
din contra, o adevărată pre­
scripție de 10 ani în favoarea 
eonstituitorului dotei, soluție 
care n’a fost admisă de codul 
Caragea, 562, 564.

— In orice caz, art. 1277 nu 
se aplică dotei imobiliare, ci 
numai dotei mobiliare (Con­
trov.), 563 n. 2.

— Acest text nu se aplică 
decât regimului dotai, și încă 
și sub acest regim, el nu se 
aplică bunurilor dotale dobân­
dite de femee în timpul căsăto­
riei, nici bunurilor extra-dotale 
sau parafernale, 565. V. Para­
fernă,.

— Textul de mai sus, admis 
și în unele legiuiri străine, fiind 
rezultatul unei interpretări gre­
șite a Nov. lui Justinian, este 
criticat de autori. 565, 566.

— Momentul când trebue să 
se facă restituirea dotei (des­
facerea căsătoriei sau separarea 
de patrimonii), 566.

— Termenul restituirei do­
tei, 567.

— Dreptul roman din timpul 
lui Justinian și anterior acestui 
împărat, 567 text și n. 1.

— Dreptul actual (distincție), 
567.

— Cazurile când restituirea 
trebue să se facă îndată (când 
data consistă în lucruri mobile 
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sau imobile, a căror proprietate 
a rămas femeei), 568.

— Cazul când lucrurile su­
puse restituirei sunt deteriorate 
sau nu mai există, 568, 569.

— Cazul când restituirea nu 
este obligatorie decât în termen 
de un an, 569, 570,

■— Cazul când dota consistă 
în lucruri consumptibile. sau 
fungibile, asupra cărora băr­
batul a devenit proprietar prin 
aplicarea regalelor dela quasi- 
uzufruet (aplicarea termenului 
de un an), 569 n. 2.

— In toate cazurile când băr­
batul a devenit proprietarul 
dotei, și când el nu datorește 
lucrurile în natură, ei valoarea 
sau prețul lor, riscul și peri­
colul lor este în sarcina lui, 
iar pierderea lor fortuită nu-1 
liberează, 570,

— Bărbatul are termenul de 
un an pentru restituirea dotei, 
nu numai în privința lucrurilor 
asupra cărora el a devenit pro­
prietar, dar și în privința ace­
lora pe care el a putut în mod 
valid să le înstrăineze, în vir­
tutea dreptului său de admi­
nistrație, 569 n. 3.

— Aplicarea acestui termen 
și în privința dotei imobiliare, 
de care bărbatul a dispus în 
mod valid, fără a fi fost pro­
prietarul ei, 569 n. 3.

— Beneficiu] termenului de 
un an nu poate fi invocat de ter­
țiul detentor al dotei, ci numai 
de bărbat, și însuși bărbatul 
nu-1 poate iuvocâ decât sub re­
gimul dotai, 570.

— Termenul de un an, con­
ferit în unele cazuri bărbatului 
pentru restituirea dotei, nu se 
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aplică decât atunci când dota 
se restitue în urma desfacerei 
căsătoriei prin moarte sau di­
vorț, nu însă și în cazul de se­
parare de patrimonii, 570. V. 
Separ, de patrimonii.

— Chiar atunci când băr­
batul are drept la termenul de 
un an pentru restituirea dotei, 
el pierde beneficiul acestui ter­
men în caz când este insol­
vabil, sau a fost declarat falit, 
571. V. Faliment.

— Bărbatul nu poate, de 
asemenea, invoca termenul de 
uu an de câteori căsătoria n’a 
fost celebrată, restituirea dotei 
trebuind, în asemenea caz. să 
fie imediată, 187, 546. 571.

— Bărbatul va restitui, în 
asemenea caz, nu numai lucrul 
constituit dotă, dar și fructele 
produse de acest lucru, 571.

— Termenul de un an, con­
ferit. în unele cazuri, bărbatul ni 
pentru restituirea dotei, poate fi 
mărit sau micșorat prin con­
tractul matrimonial (Controv.), 
571, text și n. 4.

— Bărbatul nu poate, afară 
de cazul unei stipulații contrare 
înscrisă în contractul matri­
monial, să fie pus la darea unei 
cauțiuni pentru restituirea dotei, 
571, 572. V. Cauțiune.

— Obiectul restituirei și sta­
rea in care bărbatul trebue «ă 
restitue dota. 572 urm.

— Bărbatul trebue să res­
titue toate bunurile dotale, mo­
bile sau imobile, creanțele do­
tale încasate de ei și chiar tru- 
soul femeei, dacă el n’a devenit 
prin prețeluire proprietarul lui, 
573 text și n. 1, 2. V. Trusou.
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— Dacă bărbatul nu resti­
tue (iuta de hună voe, femeea 
nu se poate pune în’posesiunea 
ei, fără intervenția justiției, ac­
țiunea femeei sau a moștenito­
rilor prescriindu-se prin 30 de 
ani, conform dreptului comun, 
548, 574.

— Cazul când dota a eon- ; 
sistat în bunuri rurale, date ea 
răscumpărarea dacei (restitui- i 
rea acestor bonuri, afară de eu- : 
poanele lor, care aparțin barba- j 
tului ca venit dotai), 573 n. 3. i

— Dota trebue să fie resti- 1 
tuită cu toate accesoriile ei, cu i 
toate creșterile și îmbunătățirile | 
ce ea a primit prin accesiune, i 
aluviune, etc., bărbatul având 
dreptul de a fi despăgubit de 
toate cheltuelile necesare făcute 
de el, iar in privința acelor utile, 
numai în marginea plus-valntei 
adusă fond iii ni dotai, 201,574. 
Vezi Accesiune, Aluviune, etc.

— Cât pentru cheltuelile vo- 
luptoare, bărbatul nu are nici 
un drept la de, el putând nu­
mai să ridice îmbunătățirile fă­
cute, dacă aceasta se poate faee 
sine detrimento rei, și dacă fe­
meea nn prefera să le păstreze, 
plătîndu-le bărbatului, 201,574.

— Bărbatul nu are însă drept 
a reține fondul dotai pană la 
plata chdtuelilor ce i se cuvin, 
pentrucă niciun text de lege 
nu-i conferă acest dreptexcep- 1 
țioual (Controv.). 201. 202, 314, 
n. 5, 57G. V. Dr. de retenție.

— Bărbatul ar putea, cel 
puțin după unii, să compenseze 
cheltuelile la care are drept, 
cu dota alienabilă ce datorește 
soției sale (Controv.I, 576, 577. ’ 
V. Compensație.

— El n’ar putea însă să com­
penseze, cel puțin după jurispru- 
dența, dota ce datorește, cu chel­
tuelile ce el ar dovedi că a fă­
cut cu ocazia creșterei și edu- 
eațiunei copiilor femeei, născuți 
din altă căsătorie (Controv.), 
577 text și n. 2.

— Compensarea între crean­
țele dotale ale femeei și dato­
riile bărbatului (Controv.), 577 
nota 1. V. Compensație.

— Bărbatul ar putea însă 
să impute, asupra dotei ee tre­
bue să restitue, cheltuelile de 
înmormântare ale soției sale 
(Controv.), 178, 579 și tom. X, 
p. 385 urm. V. înmormântare.

— Prin clieltueli de înmor­
mântare se înțeleg numai acele 
necesare la transportarea și în­
groparea cadavrului, nu însă și 
cele pentru ridicarea unui mo­
nument, pentru doliul văduvei, 
pentru dobândirea unei concesii 
într’un cimitir, etc., 579. Vezi 
Cimitir, Doliu, Alonument fu­
nerar, etc.

.. - Cât pentru cheltuelile ne­
cesitate prin boala soției și în­
grijirea sanătăței sale, ele pri- 

■ vesc pe bărbat, fiind o sarcină 
a căsătoriei, 573 n. 3. 579 și 
tom. X, p. 388. Vezi Doală, 
Căsătorie,, etc.

Bărbatul ar putea, de 
asemenea, să impute asupra do­
tei sumele ce el ar dovedi că 
i-au fost sustrase de către soția 
sa. 5*0.

— Starea în care bărbatul 
trebue să restitue lucrurile do­
tale, mobile sau imobile (în sta­
rea în care se găsesc atunci 
când încetează folosința sa, ne­
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deteriorate prin faptul sau culpa 
lui), 580, 589.

— Cât timp ține responsa­
bilitatea bărbatului sau moște­
nitorilor lui, 580 n. 2.

— Pierderea lucrului dotai 
prin uz sau vetnstate constitue 
un caz fortuit sau o forță raa- ' 
joră, care liberează pe bărbat, 
580, 581 n. 2, 582 n. 3. Vezi ■ 
Forță majoră.

— Restituirea imobilelor, 
580, 581. i

— Restituirea mo bilelor, 581.
— Cazul când dota consistă 

într’o sumă de bani, 582.
—■ Bărbatul restitue, în ase­

menea caz, suma numerică în 
monezile având curs în mo­
mentul restituirei, fără a se ține 
seama de variațiunea cursului 
lor, 262.

— Cazul când dota consistă 
în alte lucruri fungibile, pre- 
țeluite, sau neprețeluite, 582.

— Cazul când dota consistă ■ 
într’un corp cert și determi­
nat. 582.

— Cazul când dota este res­
tituită în natură, 582, 583.

— Cazul când bărbatul nu 
poate restitui dota în natură, 
583 text și n. 1.

— Dacă lucrul a pierit prin i 
culpa bărbatului sau a fost 
vândut, valoarea ce se va res­
titui femeei va fi, în genere, 
aceea din momentul restituirei, 
iar nu din momentul pierirei 
sau vânzărei lucrului, 583.

— Dacă dota consistă în 
creanțe sau rente, care au pie­
rit în totul ori în parte, fără 
negligența bărbatului, acesta nu 
are nicio răspundere și se libe­
rează restituind titlurile acestor 
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creanțe sau rente, n. 5 dela 
p. 261, 262, 318, 583. 584 
text și nota 1. V. Efecte pu­
blice, Rente, etc.

— De câteori însă dota con­
sistă în obligații sau titluri de 
rentă, eare au pierit din negli­
gența bărbatului, acesta este 
răspunzător și va trebui să res­
titue dota în numerar, iar con­
statarea instanței de fond că 
bărbatul este responsabil este 
o chestie de fapt de aprecierea 
suverană a instanțelor de fond. 
284, 285.

— Titlurile trebue, în prin­
cipiu, să fie restituite în toate 
cazurile, chiar dacă creanța sau 
renta a pierit în totul, 584 n. 1.

-— De câteori dota consistă 
în creanțe sau rente prețeluite, 
fără declarație că prețeluirea 
nu face vânzare, bărbatul de­
venind proprietarul lor, trebue 
să restitue prețul estimațiunei, 
rămânându-i însă recurs contra 
femeei, dacă stabilește că crean­
țele aduse dotă erau fictive, sau 
emanau dela niște debitori in­
solvabili, 584.

— Bărbatul își va acoperi ' 
responsabilitatea, stabilind in­
solvabilitatea totală sau par­
țială a debitorului, 584 text 
șî nota 4.

— Femeea poate însă să do­
vedească, Ia rândul ei, că în 
momentul solvabilităței debito­
rului, bărbatul a neglijat de a 
urinări pe acest debitor Ia tim­
pul oportun, 585.

— De câteori dota consistă 
într’o rentă, bărbatul este în 
drept a percepe veniturile ei, 
restituind numai titlul rentei, 
585 urm. V. Rente.
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— Dacă dota consistă în 
efecte publice, bărbatul n’are 
drept decât ia cupoanele acestor 
efecte, 573 n. 3 in fine, 585. 
V. Efecte publice.

— Dacă dota consistă într’un 
uzufruct ce femeea avea asupra 
unor lucruri străine, bărbatul 
trebue să restitue însuși drep­
tul, iar nu fructele percepute 
în timpul căsătoriei, 181 n. 1, 
585, 586. V. Uzufruct.

— Cât pentru fructele per­
cepute înaintea celebrărei că­
sătoriei, ele nu aparțin bărba­
tului, ci măresc dota, 586.

— Cazul când dota consistă 
într’o fabrică sau uzină, 263 
n. 2,574. V. Fabrică,Uzină, etc.

— Cazul când dota consistă 
într’o rentă viageră (aplicarea 
regalelor de mai sus. dela uzu­
fruct), 586, 587. V. Fenta.

— Cazul când dota consistă 
într’un drept de uz sau de abi- 
tație, 587 n. 1. V. Abitație, Uz.

— Cazul când dota consistă în 
dreptul de a percepe fructele, 
587. V. Fructe, Uzufruct, etc.

— Dacă dota consistă în o- 
bligația constituitorului de a 
hrăni și întreține pe soți în 
ti mpul casă tor iei, bărbat» 1 
sau moștenitorii lui nu au, în 
principiu, nimic de restituit, 
587. V. Alimente.

— Cazul când dota consistă 
în dreptul de a se folosi de o 
închiriere sau arendare, de o 
proprietate literară, etc., 587, 
588 text și n. 1. V. Arendare, 
Proprietate artistică, literară, 
etc.

- Drepturile speciale con-

। Regimul dotai

ferite de lege femeei dotale. 
588 urm.

1° Pentru motive de uma- 
' uitate și de bună cuviință, fe- 
■ meea este în drept, în baza 

art. 1274 §§ 2 și 3, a luă rufele, 
veșmintele și celelalte obiecte 

' destinare, uzului său personal,
în momentul când dota trebuia 

; să fie restituită, fără a se dis­
tinge dacă acele lucruri făceau 
parte din dotă, sau au fost 
cumpărate de bărbat în timpul 
căsătoriei, și fără a avea nicio 
plată de făcut, 590.

— Cazul când femeea a con­
tinuat a se servi de trusoul ei 
și în urma transcriere! sentinței 
de divorț, 591. V. Divorț, 
Trusou, etc.

— Dreptul ce are- femeea 
fiind o derogare dela dreptul 
comun, nu aparține nici moș­
tenitorilor, nici creditorilor ei 
(Controv.), 591 text și n. 3.

- —■ Acest drept aparține însă 
femeei, cât timp n’a renunțat 
la el, oricare ar fi evenimentul 
care ar fi adus restituirea dotei, 
întrucât legea nu distinge, 591.

— Cazul când bărbatul este 
falit, 592.

— Dispoziția de mai sus nu 
se aplică la rufele și hainele, 
care ar proveni din averea pa- 
rafernală a femeei. aceste lu­
cruri trebuind neapărat a fi 
restituite sau ei sau moștenito­
rilor ei, 592. V. Paraferna.

— Sensul cuvintelor rufe, 
veșminte, etc., 593.

— Textul noștru este mai 
larg decât cel francez, 592, 593.

— Dispoziția de mai sus a 
art. 1274 §§ 2 și 3 nu se aplică 
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prezentărilor de nuntă și libe- 
ralităților care au precedat că­
sătoria, 594.

2° Dreptul femeei suprarie- 
hlitoare la abitațiunca și la 
hainele de doliu. (Dreptul de 
optiune al femeei văduve), 
594 urm. V. Doliu, Opțiune, etc.

— Bărbatul văduv nu are 
acest drept, oricât de sărac ar 
fi (Controv.), nota dela p. 594, 
595.

— Femeea văduvă are, după j 
art. 1279 C. civ., trei drepturi 
deosebite, și anume: 1° dreptul | 
la hainele de doliu; 2" dreptul 
la abitațiune în cursul anului 
de doliu; 3° dreptul de opțiune 
între dobânzile său fructele 
dotei sale, în cursul acelui an, 
și alimentele din succesiunea 
bărbatului ei defunct, 595. 605.

— Această creanță ce are 
femeea în contra succesiune! 
bărbatului nu este garantată 
nici prin privilegiul statornicit 
de art. 1279 § 2, nici prin ipo­
teca ei legală, 505, 696. Vezi 
Ipotecă lețjală. Privilegiu, etc.

— Dreptul internațional în 
privința opțiunei femeei văduve, : 
595 nota 1. V. Dr. interna­
țional.

— Dreptul de opțiune pre­
văzut de art, 1279 C. civ. apar- । 
ține nu numai femeei înzestrate, 
dar și celei lipsite de dotă (Con­
trov.), 596, 597.

—Văduva săracă poate, deci, 
cumula partea ei de succesiune 
eu alimentele ce legea conferă 
oricărei femei văduve pentru 
anul de doliu, 597—599. Vezi 
Doliu, Succesiune, Văduvă să­
racă, ete.
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— Femeea dotală nu poate 
însă cumula dobânzile sau fruc­
tele dotei eu alimentele ce-i s'ar 
cuveni din averea bărbatului, 
pentrueă ea trebue să aleagă 
sau una sau alta, 599. V. Ali­
mente.

— Alimentele vor fi propor- 
ționate cu averea bărbatului, 
599 text și n. 2, 601. n. 6.

— Dreptul de opțiune apar­
ține și femeei minore, fiindcă 
exercitarea lui este un act de 
administrație, 600. V. Doliu, 
Opțiune.

— El s ar cuveni, după unii, 
și femeei - care s’ar fi căsătorit 
din nou înaintea expirărei celor 
10 luni de văduvie, 600.

— Dreptul de opțiune odată 
exercitat de femee, este irevo­
cabil, 601.

— Oricare ar fi opțiunea ce 
ar exercită femeea, fie că ea 
ar cere alimente, fie veniturile 
sau dobânzile dotei sale, abi- 
tația în cursul anului de doliu 
și hainele de doliu i se vor pro­
cură din succesiunea bărbatu­
lui, 601. V. Abitație.

— Cheltuelile pentru doliul 
femeei, ca și alimentele ce i se 
cuvin, vor fi proporționale con­
diției sociale a soților și averei 
lăsată de bărbat, 601 n. 6.

— Dreptul la hainele de doliu 
cuprinde ca și cel al abitațiunei, 
tot ce este necesar nu numai 
femeei, dar încă familiei și chiar 
slugilor sale, 602 ad notarii. V. 
Doliu.

- Dreptul femeei nu este 
transmisibil la moștenitorii săi, 
și nici nu poate fi cedat de ea, 
601.

— Creditorii femeei nu pot, 
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de asemenea, să poprească în 
manile moștenitorilor bărba­
tului, banii ee i s’ar cuveni 
pentru hainele de doliu, 601. V, 
Poprire.

• — Pe lângă hainele de doliu 
ale ei și ale familiei sale, fe­
meea este în drept a locul în 
casa bărbatului în tot timpul 
anului de doliu, și aceasta ori­
care ar fi averea ei personală 
și chiar dacă bărbatul i-ar ii 
lăsat un legat oricât de însem­
nat, <592- V. Abitație, Lețpde, 
etc.

— Acest principiu n'ar su­
feri excepție, decât atunci când 
casa în care locuiau șoții în 
timpul căsătoriei, ar fi fost le­
gata femeei în uzufruct sau în 
plină proprietate. 692. V. Le- 
:!a“

— Despre frnotele și dobân­
zile dotei și despre împărțirea 
fructelor in ultimul an al că­
sătoriei, 603 urm.

— Prin derogare dela drep­
tul comun, oricare ar ti cauza 
ee ar aduce restituirea dotei, băr­
batul sau moștenitorii Iui da- 
toresc de drept femeei sau moș­
tenitorilor ei, dobânzile și fruc­
tele dotei, 604. V. Dobândă-

— In caz de absență a băr­
batului, dobânda curge din 
ziua trimitere! în posesiune a 
bunurilor soțului absent. (i05. 
V. Absentă, Dobândă, etc.

— Dobânda nu curge însă, 
în privința trusouhii femeei. 
decât din ziua cererei în ju­
decată, conform dreptului co­
mun, afară de cazul unei stipu­
lații contrare, 252. 605, 4'. 
Truson, p. 905.

— Dobânzile dotei, chiar a- 
cele datorite de constituitorul ei, 
se prescriu, ca toate dobânzile 
în genere, prin 5 ani din mo­
mentul lichidărei lor, 253, 442, 
605 text și n. 5. V. Dobândă, 

i Prescripție, etc.
— Pentru ca bărbatul să 

poată invocă, în privința do­
bânzilor datorite de el, pre- 

■ scripția de 5 ani, el trebue să 
; fie de bună credință, 665 n. 6 
; in fine.

Principiul că dobânda se 
datorește de drept, fiind o dero­
gare dela dreptul comun, nu 
se ațdică deeât dotei propriu 
zise, nu însă și averei para­
fernale. în privința căreia băr­
batul nu va, datori dobânda 

' decât dela cererea în judecată, 
conform dreptului comun, 

, 606, 1528. Y. Parafernă.
— • Dispoziția dc mai sus, de­

rogatoare dela dreptul comun.
; nu prezintă nicio dificultate de 

câteori dota consistă într’o sumă 
i de bani, sau în rente, creanțe, 
। efecte publice, etc., care au ra- 
i mas proprietatea femeei. 606. 
: — Nîeio dificultate nu există,

de asemenea, în privința fruc- 
| telor civile ajunse la scadență 

în timpul căsătoriei, 606.
— Cazul când dota consistă 

într’un fond, moșie, etc., care a 
rămas proprietatea femeei, 607.

— Art. 1280din codul civil, 
împrumutat dela dreptul ro-, 
man, cuprinde o derogare în­
semnată dela dreptul comun.

: 608, 609.
— Cazul când fondul dotai 

a produs mai multe recolte 
într’un an, 609 n. 1.

— Cazul când bărbatul a
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perceput mai mult decât o re­
colta într’un an, 609, n. 1.

— Răfuiala dintre bărbat și 
feinee pentru ultimul an al că­
sătoriei, 610.

— Deducerea cheltuelilor de 
cultură făeute de bărbat, 610. 
611.

— Art. 1280 din codul civil, 
derogând dela regalele generale 
în materie de uzufruct, aplică 
fructelor naturale și industriale 
soluția dela fructele civile, 611.

—■ Justificarea art. 1280 C. 
civil, 611, 612.

— Cazurile de aplicare ale 
acestui text, 612.

— Aplicarea acestui text tu­
turor fructelor în genere, pre­
cum și la produsele periodice, 
612, 613.

— Quid în privința, produ- 
duselor neperiodice? 3uX 307, 
500, 613.

— Aplicarea art. 1280 C. 
civil nu numai fructelor perce­
pute, dar și celor ce urmau a 
fi percepute (Controv.), 614.

— Despre siguranța femeilor 
măritate (ipoteca legală), 656 
urm. V. Ipotecă legală.

— Creanțele femeei garan­
tate prin ipoteca legală (nu­
mai cele privitoare la dota 
alienabilă, nu însă și cele pri­
vitoare la toate acțiunile femeei > 
(Controv.), 661 urm., 667 urni. 
V. Ipoteca legală a femeei mă­
ritate.

— Bunurile bărbatului lo­
vite de ipoteca legală, 670 urm.

— Specializarea și înscrierea 
ipotecei legale, 672 urm.

— Reducerea ipotecei legale 
conferite femeei, 678.

— Imposibilitatea în care se 
găsește femeea de a putea re­
nunță la ipoțeca sa legală, 680 

. urm. V. Ipotecă legală.
— Siguranța femeilor căsă­

torite sub legea veche (dispo­
ziție tranzitorie). 693 urm. Vezi 
pentru mai multe detalii, asu­
pra tuturor acestor chestiuni, 
supră, v° Ipoteca, legală a fe­
meilor măritate, ete.

Regim legal. — Regimul 
legal, în dreptul nostru, nu este 

j acel dotai, ci acel de separare 
sau de parafernalitate (Con­
trov.), 40 urm., 496, 527, 528, 
616, 617. V. Conv. matrimo­
niale, Parafernă, Regim dotai, 
etc.

— Regimul legal în privință 
străinilor căsătoriți în România 
fără convenție matrimonială 
(Controv.), 43 urm., 52. Vezi 
Drept internațional, Regim do­
tai, etc.

— Regimul de separare este 
acel legal în Bulgaria și în 
Rusia, 43 nota 3. Vezi Drept 
bulgar, Drept rusesc, etc.

— In insula Corfu, dreptul 
grecesc admite, din contra, ca 
regim legal, regimul dotai, 43 

i nota 3. V. Regim dotai, p. 830.
— In Spania, regimul legal 

este acel al comunităței de 
1 achiziții sau de câștig, 38 text 

și n. 4, 644 n. 3. Vezi Dr. 
' spaniol.

Regim matrimonial. — Ce 
se înțelege prin regim matri­
monial, 11 n. 1.

— Diferitele regime matri­
moniale ce soții pot alege, în 
baza principiului libertăței con­
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vențiilor matrimoniale, 34 text 
și n. 3, 35 urm., 527, 644. V. 
Conv. matrimoniale.

Religiune.— Tatăl nu poate 
renunța la dreptul de a dirigui 
educația religioasă a copiilor, 
24 urm. V. Educația copiilor.

— Dreptul străin în privința 
educației religioase a copiilor, 
25, 26.

— Dispozițiile codului Ca- 
limaeli în această privință, 26.

— Educația copiilor natu­
rali, după legea ungară din 
1894, p. 26. V. Educația co­
piilor, Copii naturali, etc.

— Bărbatul are obligația de 
a încasă veniturile rentei, ca 
orice venit și capital dotai în 
genere, 283.

—■ Dacă renta a pierit fără 
negligența bărbatului, el n’are 
nicio răspundere și se liberează 
restituind titlul rentei, 583,584. 
V. Regim dotai,

— Cazul când soțul înzes­
trat a murit cel întăi, lăsând 
copii (deoseb. de redacție de 
textul francez), 180 ad notam.

— Femeea separată de pa­
trimonii poate să-și plaseze ca­
pitalurile ei într’o rentă via­
geră, 505. V. Separ, de pa­
trimonii, p. 891.

Reîntoarcerea bunurilor 
la dăruitor.—Dota se restitue 
constiVuitorului ei, atunci când 
s'a stipulat dreptul de reîn­
toarcere, 549.

Rente perpetue. — Inexis­
tența lor în dreptul nostru 
(Controv.), 12 n. 2; tom. X, 
p. 95 urm.; tom. XI, p. 206 
n. 2, etc.

Reîntoarcerea succesora­
lă.—Inexistența ei în dreptul 
nostru, 550 text și n. 1, precum 
și tom. III, partea IT-a, p. 165 
urm. (ed. a 2-a).

Rente. — Cazul când dota 
consistă întro rentă (stingerea 
acestei rente la desfacerea că­
sătoriei), 179 n. 5.

— Dreptul bărbatului de a 
percepe în timpul căsătoriei, 
veniturile rentei, fără a li obli­
gat la vreo restituire, afară de 
titlul ei, 181 n. 1, 585 urm. 
Vezi Regim dotai, pag. 872, 
Uzufruct, etc.

— Quid în privința fructe­
lor percepute înaintea eele­
brărei căsătoriei? Ele măresc 
dota, 586, 587. V. FruCe.

Renunțări. — Nu se presu­
pun niciodată, 229 nota 1. Vezi 
și Trib. Ilfov, Dreptul din 1915, 
No. 40, pag. 318. Vezi Nemo 
facile donare prceewmiiur.

Resoluto jure dantiș, sol- 
yitur jus accipientis, 236, 
435 n. 2, 436 ad notam, 672 
n. 2.

Res perit domino, 265 text 
și n. 5. V. Casum ^entit do- 
minus.

Rezervă. — Dota este su­
pusă acțiunei în reducțiune din 

' partea moștenitorilor rezerva-
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tari, de câteori întrece partea 
disponibilă, 184, 329 urm. V. 
Reducțiune, Regim dotai, etc.

— Copiii, care atacă chitanța 
dată de tatăl lor pentru pri­
mirea dotei, se consideră ca 
terții, de câteori aceasta acțiune 
are de scop complinirea re­
zervei lor, 1113 n. 5, 104 nota 
și tom. IV, partea I-a, p. 311; 
tom. V, p. 279, etc.

— Văduva săracă, care vine 
la succesiunea bărbatului ei, 
în baza art. 684, n’are nicio 
rezervă în averea, soțului ei, 
după cum ea nu are nici se- 
zina, 599 ad notam și tom. IV, 
partea T-a, pag. 523. V. Șe­
zi na, Succesiune, Văduvă sd- 
vacă, ete. ■

BCU Cluj / Central Uni’
Risipire (Risipitor). - Per­

soanele puse sub consiliu ju­
diciar pentru risipire (sau slă­
biciune de minte), a vând capa­
citatea de a se căsători, pot 
face conv. lor matrimoniale, 
fără asistența consiliului, 
atunci când aceste convenții 
nu cuprind nicio înstrăinare, 
89 urm.

— Actele ce poate face ri­
sipitorul (stricta interpretare 
a legei), 91 n. 1.

— încât privește actele de 
administrație, risipitorul are, 
ca și minorul emancipat, ca­
pacitatea de a le face singur, 
92 ad notam. V. Emancipare, 
Minori, etc.

— Scontarea câștiurilor prin 
anticipație, ne mai fiind un act 
de administrație, nu se poate 
face decât cu asistența consi-

I liului, 92 ad notam. V. Căș­
ti uri stipulate prin anticipație.

i
i Robia. — înstrăinarea fon- 
j dului dotai pentru scoaterea 
| bărbatului sau femeei din ro- 
! bie, 392, V. Regim dotai, p. 859.

— Desființarea robiei în 
Moldova și în Muntenia, 392 
n. 3, 393 ad notam și tom. I, 

1 p. 248 ad notam (ed. a 2-a).

S-
Schimbul imobilului dotai, 

' 410 urm.
! — Admiterea schiorului imo­

bilului dotai, atât în dreptul
; actual cât și în dreptul nostru 
j jjpi|teri^p. chiar dacă el n’a fost 

încuviințat prin contractul de 
căsătorie, 411 text și n. 1, 2.

! — Cazul când el a fost per-
i mis prin contractul matrimo­

nial, 355.
— Facultatea de a vinde 

fondul dotai nu autoriză schim- 
> bul acestui imobil, 358. Vezi

Regim dotai, p. 857.
! — Facultatea, generală de a

înstrăina imobilul dotai cu­
prinde însă atât vânzarea cât 
și schimbul acestui imobil, 358. 
V. Regim dotai, p. 857.

— Condițiunile prescrise de 
lege pentru admiterea acestui 
schimb, 412 urm.

1° Consimțimântul ambilor 
soți, 412 text și n. 2.

— Dacă femeea este minoră, 
se mai cere și deliberarea cons. 
de familie, omologata de tri- 

; bunal, 412.
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2’ Schimbul trebue să fie 
folositor soților (aprecierea tri­
bunalelor, chestie de fapt), 
412, 413.

311 Valoarea imobilelor schim- 
bate trebue. să fie aproape ace­
iași, sau să aibă cel puțin va­
loarea de patru cincimi a 
imobilului vechili, după o pre- 
țeluire făcută prin experți rân- j 
duiți de tribunal din oficiu, 413. .

— Expertiza este o condiție 
esențială a schimbului, deși 
judecătorii nu sunt legați prin 
părerea experților, 413.

— Pluralitatea experților 
(Controv.), 413 n. 5.

— Dacă schimbul a fost per­
mis prin contractul de căsă­
torie, expertiza poate să nu mai 
fie necesară, 413 n. 4. V. Ex- 
perți.

4" Ultima condiție cerută, 
pentru ca schimbul imobilului 
dotai să poată avea loc, este 
autorizarea justiției, 415.

— Tribun, competent este 
acel al domiciliului soților, 
415. 416.

— Schimbul imobilului do­
tai este supus transcriere! 
(Controv.), 416—418. V. Tran~ । 
greiere.

— Transcrierea contractului 
de schimb și a jurnalului tri­
bun., care-1 încuviințează, 417 
n. 1.

— Necesitatea a două tran­
scrieri, acea privitoare la orice 
conv. matrimonială în genere și 
acea de drept comun, 41” n. 2.

— Actul nu are nevoe de a 
fi transcris în întregimea lui, 
418 n. 3.

Schimbul imobilului dotai

— Persoanele care pot in­
vocă lipsa transcriere!, 419.

— Imobilul dotai al femeei 
poate fi schimbat contra mai 
multor imobile situate în lo­
curi deosebite, 413 n. 2.

— El nu poate însă ii schim­
bat contra unor lucruri mobile, 
după cum era permis altă dată, 
411, 413 n. 3.

— El ar țintea însă fi schim­
bat contra unei servituți, nu 
însă contra unui uzufruct, 413 
n. 3. V. Servitute, Uzufruct, etc..

— Imobilul dotai poate ti 
schimbat nu numai eu imobilul 
sau imobilele unui terțiu, dar 
chiar cu un imobil ai bărba- 
talui (Controv.), 414 text și 
n. 3, 415. V. Antîpricon.

— Femeea nu poate insă să 
facă dintr'un imobil dotai un 
imobil paraferna), sau met:- 
versa, 411 n. 1. A’. Para fernă.

— Ea nu poate, de aseme­
nea, să primească în schimbul 
unei părți a fondului dotai, 
construcțiile ridicate pe cealaltă 
parte a fondului, făcând astfel 
ca o parte ilin fondul dotai să 
devie parafernală, 414 nota 1. 
Ah Construcții, Parafernă, ete,

— Dacă formalitățile legale 
au fost îndeplinite, imobilul 
primit în schimb de femee de­
vine dotai, pănă la concurența 
valoare! imobilului înstrăinat, 
220, 411, 416.

• —Dacă, pentru a se complectă 
valoarea la care are drept fe- 
mcea, ea devine creditoare a unei 
sumi de bani (sulta), această 
sultă este dotală și va fi în­
trebuințată. în cumpărare de 
alte, imobile, dacă aceasta este 
cu putință, care imobile vor fi 
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și ele tot dotale (Controv.), 22 n, 
416 text și n. 2. V. Sultă.

Sechestru judiciar. — Fe­
meea poate, «dată cu cererea 

• în separare de (patrimonii, și 
cu autorizarea tribunalului (iar 
nu numai a prezidentului tri­
bun.), eă aplice un sechestru 
judiciar asupra averei mobi­
liare a bărbatului, pentru asi­
gurarea rcstituirei dotei sale, 
476, 491. V. Separ, de patrim., 
p. 886.

— S’a decis, acum de curând 
(16 Decembre 1915), în ma­
terie de sechestru, că art. 615 
Pr. civ. a păstrat dispoziția 
art. 1632 C. civil, după care 
sechestrul judiciar poate fi cerut 
de câteori există proces asupra 
proprietăței sau posesiunei 
unui lucru, mai prevăzând si 
alte doua cazuri în care se 
poate cere sechestrul, și anume: 
când există proces asupra ad­
ministrației sau folosinței unui 
lucru comun- Cuvântul pose­
siune din art. 1632 C. civil și 
615 Pr. civ. este generic. El 
cuprinde atât posesiunea, semn 
prin care se manifestă proprie­
tatea, sau mijloc care duce la 
dobândirea ei, cât și detențiu­
nea, fa.ptul material al ținerei 
unui bun mișcător sau nemiș­
cător. C. București, Dreptul 
din 1916, No. 4 și Cr. judiciar 
din acelaș an, No. 4 (cu nota 
d-lui C. G. Disscscu). Vezi îir 
această afacere (sechestrul ju­
diciar asupra ziarului Uni­
versul), concluziile d-lor Tache 
Ion eseu, Em. Panta zi, Gr. Ur- 
lățeanu și Em. Antonescu, pu­
blicate în Cr, judiciar, loco 
supră- cit., p. 32 urm.

Senatusconsult -Velleian.
— Femeea nu poate să facă să 

' reînvie senatusconsultul ‘ Vel- 
j leian, stipulând că ar ti inca­

pabilă de a garantă pe un 
terțiu sau pe bărbatul ei, 18, 
19. V. Femee măritată '.

— Dispozițiile vechiului 
drept francez și ale dreptului 

' nostru anterior asupra acestui 
celebru senatusconsult, 18, n. 1. 

; — Dispozițiile dreptului ro­
man. Vezi Arntz, Lehrbuch dec 
Pandekten, § 359, p. 573 fed. 
a 6-a).

; — Dreptul străin (codul
portughez), 19 ad notam.

i — Dificultățile la caro poate
să deâ loc senatusconsultul Vel­
leian în dreptul internațional 
privat, tom. X, p. 126 n. 3. 
V. Dr. internațional.

Separația de bunuri sau 
de patrimonii, 445 urm.

— Separația de patrimonii în 
materie de succesiune, 445 n. 1 
și torn. III, partea Il-a, p. 613 
urm.

Separația de patrimonii in 
, materie dotală, 445 urm.

— Separația de patrimonii 
este judiciară și contractuală, 

' 35 n. 5, 445,
— Separația judiciară este 

acea pronunțată de justiție, iar 
; cea contractuală este acea 
i adoptată de soți în baza prin- 
' cipiului libertăței conv. matri- 
i mon. 35 t. și n. 5, 445, 527.

— "Regimul de separare, pe 
care unii îl numesc de para- 
fernalitate, este regimul legal 

' sau de drept comun în dreptul 
' nostru, 40 urm., 490, 527, 528, 

617. V. Conv. matrimoniale,
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Parafernă, Regim dotai, Regim 
legal, ete.

— Expresiunea separație de 
patrimonii nu este în toate ca­
zurile potrivită în legea noastră, 
446 n. 1.

■— Separația de patrimonii 
este o măsură de proteețiune 
conferită femeei dotale, 446.

— Separația poate fi cerută 
chiar dacă femeea n’ar fi adus 
dotă decât industria sau co­
merțul ei, 446 n. 2 in fine..

— Sau chiar dacă ea n’ar 
avea decât o dotă viitoare ori 
eventuală, sau când dota ei ac- । 
tuală n’ar fi încă exigibilă, 
449 n. 1, 450 nota.

—- Femeea, care n’ar aveh 
decât bunuri parafernale, n’ar 
putea, deci, cere separația de 
patrimonii, 446 n. 2. V. Pa­
rafernă.

— Sub regimul de separație 
contractuală^ care ar mărgini 
drepturile de administrație și 
de folosință ale femeei numai 
la o parte din bunurile sale, 
ea ar avea interes a cere 
și a dobândi dela justiție» ea 
separația judiciară să fie sub­
stituită separației contractuale 
sau convenționale, 446 n. 2 ; 
in medio. I

— Origina separației de pa­
trimonii (dreptul roman), 447 
text și n. 7.

— Dreptul vechiu fr. și 
dreptul nostru anterior, 448. 
449.

— Femeea nu avea nevoe 
altădată și nu are nevoe nici 
astăzi să aștepte complecta 
ruină a bărbatului, spre a cere 
separația de patrimonii, 447 
text și n. 5. 453. i

Sep. de patr. în mat. dot.

— Cauzele care autoriză pe 
femee. a cere separația de pa­
trimonii, 449 urm.

— Femeea poate, cere sepa­
rația de patrimonii, atunci când 
dota ei este în pericol, fiind sus­
trasă dela destinația ei, adecă, 
dela susținerea sarcinilor căsă­
toriei și bărbatul este căzut în 
datorii grele, 291, 312, 450, 626.

— Femeea poate cere sepa­
rația de patrimonii, chiar dacă 
a părăsit domiciliul conjugal 
fără autorizarea bărbatului 
(Controv.), 450 text și n. 3, 
459. V. Domiciliu conjugal.

—• Dacă dota este sau nu în 
pericol, aceasta este o chestie de 
fapt de aprecierea suverană a 
instanțelor de fond, 451, 452 
text și n 1.

■ Curtea de casație își re­
cunoaște însă dreptul de a in­
dica sensul și întinderea cuvin­
telor „daraverile bărbatului", 
453, 454.

— Insolvabilitatea bărbatu­
lui trebue să fie posterioară că­
sătoriei, 452.

îndată ce această condiție 
există, separația poate fi cerută, 
chiar dacă dezordinea darave- 
rilor bărbatului n’ar proveni 
din culpa lui, ci dintr’o cauză 
străină, 452.

— întrebuințarea veniturilor 
dotei la altă destinație decât la 
trebuințîle casnice ar putea fi, 
pentru femee, o cauză de sepa­
rare, 453.

— Alte fapte care ar per­
mite femeei de a cere separația 
de patrimonii, 453.

— Câteva exemple asupra 
cărora a avut a se pronunță 
jurisprudența, 454.

78105 56
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— Bărbatul n’ar putea, în 
principiu, să respingă cererea 
de separare, oferind de a ga­
rantă restituirea dotei prin 
darea unei cauțiuni, nici dove­
dind ca are. bunuri suficiente, 
care asigură restituirea dotei. 
454, 455. V. Cauțiune.

— Falimentul sau insolvabi­
litatea bărbatului, intervenite în 
timpul căsătoriei, atrag, de drept, 
separarea de patrimonii și obli­
gația pentru bărbat de a resti­
tui dota (Controv.), 455, 456 
text și n. I, 546. V. Faliment.

—• In caz de declararea băr­
batului în stare de 'faliment, 
cererea pentru restituirea dotei 
se va introduce contra judecă- 
torului-sindic, punându-se și pe 
bărbat în cauză, 456 text și 
n. 2, 464. V. Faliment.

— Starea dezmințire și chiar 
interdicția bărbatului n’ar putea 
fi o cauză de separare, decât 
atunci când tutorul bărbatului 
ar fi un rău administrator și 
ar periclita dota femeei (Con­
trov.), 457 text și n. 1. V. In­
terdicție, Demență, etc.

— Quid în privința interdic­
ției legale a bărbatului și a 
contnmacieilui? (Controv.), 457. 
V. Contumacie, Interdicția le­
gala, etc.

— Cazul când bărbatul a 
fost pus sub consiliu judiciar 
(distincție între cazul când băr­
batul este risipitor și acela când 
el este slab de minte), 458. 
V. Consiliu judiciar.

— Sgâreenia sau a vâri ț ia 
bărbatului nu poate fi o cauză 
de separație de patrimonii, 
pentrucă nu pune dota femeei 
în pericol, 458. V. Avariție.

Sep. de patr. în mat dot.

— Absența bărbatului este 
însă o cauză de separare, atunci 
când se datorește faptului său, 
458. V. Absență.

— Cazurile când absența băr­
batului nu-i este imputabilă, 
458 n. 4. V. Absență.

' — Quid în privința neîntre-
buințărei banilor dotali conform 
contractului de căsătorie ? Ea 
nu este, în genere, o cauză de 
separare de patrimonii, de câte- 

i ori bărbatul este solvabil, 211, 
212 text și n. 1, 366 text și 
n. 5, 458, 459. V. întrebuințare.

— întrebuințarea se poate 
face și în urma separației de 
patrimonii, pentrucă această 
separare nu face să înceteze

; regimul dotai, 365. V. între­
buințare.

prcity Lrorary Cluj
— Persoanele care pot cere 

separația de patrimonii, 459 
urm.

— Numai femeea are acest 
drept, nu însă și bărbatul, 459.

— Dreptul suedez conferă 
acest drept și bărbatului, 459 
n. 2. V. Drept suedez.

— Femeea nu poate, nici 
într’un caz, să renunțe la dreptul 
de a cere separația de patri-, 
monii, ea putând numai să se 
deziste dela cererea ei, 460 text 
și n. 1, 472 n. 3. V. Dezistare.

— Dacă femeea este inter­
zisă, separația se va urmări de 
tutorul ei, care nu va avea nevoe 
de autorizarea consiliului de 
familie, 460. V. interdicție.

— Cazul când bărbatul este 
tutorul femeei (rânduirea unui 
tutor ad hoc), 460. V. Tutor.

— Femeea străină este și ea
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în drept a cere separația de 
patrimonii, înaintea tribuna­
lelor române, dacă legea străină 
a soților nu se opune la admi­
terea unei asemenea măsuri de [ 
protecțiune, 460. V. Drept in­
ternațional.

— Dispoziția legei române, 
fiind o regulă de protecțiune, pri­
vitoare la capacitatea persoa­
nelor, urmărește pe Români în 
străinătate, 473. V. Drept in­
ternațional.

— Regalele de procedură și 
de publicitate sunt aplicabile și 
femeilor străine, care vor cere 
separarea de patrimonii înaintea 
tribunalelor române, 460, 478, 
479. V. Străini. ;

— O lege străină, care per- i 
mite separația voluntară dintre ! 
soți, nu poate fi aplicată în ; 
România, asemenea dispoziție 
fiind contrară ordinei publice 
interne din țara noastră, 461, 
473. V. Ordine publică.

—- Femeea poate să continue 
instanța de separare, începută în 
timpul căsătoriei, chiar în urma , 
pronunțărei divorțului, 461. V. 
Divorț.

— Dreptul de a cere sepa­
rația de patrimonii, fiind un 
drept personal al femeei, nu 
poate fi exercitat, în principiu, 
de creditorii ei fără eonsîmți- 
mântul sau, ei putând numai 
să continue acțiunea începută 
de dânsa, în cazul când ea ar fi 
murit în cursul instanței (pen- 
dente lite), 462, 465.

— Aceeași soluție este admisă 
ți în privința moștenitorilor 
femeei (Controv.), 462.

— Creditorii femeei pot însă 
cere separarea. în caz de insol-
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vabilitate sau de faliment al 
bărbatului, fără a fi nevoiți să 
pue pe femee în cauză, 463. V. 
Faliment.

— Judecătoru l-s ind i c nu 
poate cere separarea de patri­
monii în numele femeei, 464.

— Cazul când femeea a fost 
declarată falită. Creditorii ei, 
reprezentați prin judecătorul- 
sindic nu pot, nici în asemenea 
caz, să ceară separația de pa­
trimonii fără consimțimântul ei, 
fiind vorba, în specie, de un 
drept excluziv al femeei, 463. 
V. Faliment.

— De aici rezultă că nici 
judecătorul-sindic nu poate cere 
separarea de patrimonii, în nu­
mele femeei falite, el având 
numai dreptul de intervenție 
spre a ocroti interesele masei 
Creditorilor, pe care el o repre­
zintă, 464. V. Faliment.

— Persoanele contra cărora 
se exercită separația de patri­
monii (numai bărbatul, care 
este singurul, contradictor al 
femeei), 464.

— Cazul când bărbatul este 
interzis sau pus sub consiliu 
judiciar, 464. V. Consiliu judi­
ciar, Interdicție, etc.

— Dacă bărbatul moare în 
cursul instanței de separare, ac­
țiunea va fi continuată contra 
moștenitorilor iui, 464.

— Dacă bărbatul este falit, 
cererea în separare se va in­
troduce contra judeeătorului- 
sindic, punând ti-se și pe bărbat 
în cauză, 456 text și ti. 2, 464.

. — Drepturile conferite cre-
i ditorilor bărbatului, in caz de
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separare, de patrimonii, 465 
urm.

— Legea conferă două'drep­
turi distincte creditorilor băr­
batului: 1° dreptul de a inter­
veni în instanță spre a împie- ; 
dică admiterea separației; 2° 
dreptul de a cere anularea ei 
prin acțiunea pauliană, de câte- i 
ori ea a fost admisă în dauna 
.și în frauda lor, 465, 466, 467. 
V. Acț. pauliană.

e— Anularea separației nu 
este opozabilă, decât creditorilor 
care au dobândit-o 466, 467.

— Dreptul creditorilor inter- 
venienți de a face apel, recurs, 
fie în numele lor, fie în numele 
bărbatului; 466. V. Apel, Re- j 
curs,, etc.

— Creditorii femeei n’au 
dreptul db a interveni în in­
stanță spre a opri separația, 466.

— Dreptul de a annlâ hotă- 
rîrea de separare nu aparține 
decât terțiilor, 467.

— Creditorii bărbatului nu 
pot exercită acțiunea în anu- * 
lare după expirarea termenului 
de trei luni dela ultima afișare 
a hotărîrei, 667.

— Această prescripție scurtă 
nu se aplică decât atunci când 
se ataca însăși hotărîrea inter­
venită asupra separației de pa­
trimonii, iar nu și atunci când se 
atacă numai lichidarea preten­
țiilor femeei, ca fiind prejndi- 
ciabile intereselor creditorilor, 
467, 468.

— Această prescripție nu se 
aplică, de asemenea, atunci când 
creditorii atacă hotărîrea de se­
parare pentru lipsă de forma­
lități, sau pentrucă n’a fost 
executată după modul prescris

Sep. de patr. în mat. dot. 

de lege, 468, 484 text și nota 8, 
485 nota.

Y —Formele și procedura sepa­
rației de patrimonii, 468 urm., 
473 urm.

— Separația de patrimonii 
nu poate avea loc decât prin 
hotărîre judecătorească, orice 
separație voluntară fiind nulă 
și neavenita, 469.

—De aceea, am și văzut cănit 
se poate aplică în țara noastră 
dispoziția unei legi străine, care 
ar admite separația voluntară 
dintre soți, 461, 473. V. supră,. 
p. 883. V, Dr. internațional.

— Și de aceea este nulă și 
neavenită, fără intervenția jus­
tiției, orice convenție dintre soți, 
care ar admite o separație de 
bună voe, fiind tot nulă și clauza 
accesorie, precum ar fi, de 
exemplu, clauza penală, care ar 
servi de sancțiune obligațiune! 
principale, 470. V. Clauză pe­
nală.

— Tot nulă ar fi și dispo­
ziția testamentară, prin care fe­
meea ar opri pe moștenitorii 
săi de a atacă actul care ar 
stabili o separație benevolă, 471. 
V. Testament.

— Numai separația de pa­
trimonii nu poate fi voluntară: 
hotărîrea poate însă fi execu­
tată de buna voe. In -asemenea 
caz, femeea trebue să-și pri­
mească dota înlăuntru) terme­
nului de o lună, iar plata să 
fie constatată printr’un act au­
tentic, 483 n. 4.

— Chitanța portăreilor este 
un act autentic în sensul’ legei, 
483 n. 4.
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— De câteori restituirea dotei 
are loc în urina separărei de 
patrimonii, femeea poate să-și 
ceară dota cu fructele sau pro­
centele ei, fără autorizarea bărr i 
bățului, hotărîrea de separare J 
echivalând cu o autorizare, 574 
a. 2.

— Inadmisibilitatea unei se­
parații condiționale, 469 n. 1. 
V. Condiție.

— Principiul separației ju­
diciare era admis atât în codul , 
Caragea, cât și în vechiul drept ' 
francez, 448 text și n. 2, 469, 
470.

— Fenieea va trebui să do­
vedească faptele alegate de ea, 
mărturisirea și jurământul băr­
batului nefăcând nicio probă 
în această materie, 471, 477. 
V. Jurământ, Mărturisire, etc. ■

— Consimțimântul dat de 
bărbat la admiterea separărei ! 
nu este deci de niciun efect, el 
putând numai să nu facă opo­
ziție, apel, recurs, etc., sau să 
se deziste dela aceste acte, 472. 
V. Achiesare, Apel, Depistare, 
Recurs, etc.

— Și femeea s’ar putea de- 
zistâ dela acțiunea ei cu eon- 
simțimântul bărbatului, 472 
n. 3. V. Depistare.

— Ea n’ar putea însă să re­
nunțe de mai ’nainte la dreptul 
de a cere separarea, pentrucă 
o asemenea renunțare ar con­
stitui o înstrăinare indirectă a 
dotei sale, 460 text și n. 1, 
472 n. 3.

— Separația voluntară fiind 
nulă și neavenită, de aci rezultă i 
că dacă, în urma unei asemenea 
separații, bărbatul a restituit 
dota femeei, această restituire 

mj-1 liberează, femeea putând 
cere din nou plata, afară de 
sumele care i-ar fi folosit per­
sonal, 472.

— Tot de aci mai rezultă eă 
dispoziția unei legi străine, care 
ar permite separația voluntară, 
n’ar putea fi aplicată în țara 
noastră, 461,473. V. p. 883, 884.

— Femeea nu poate exercita 
cererea în separație de patri­
monii, decât după ce a dobândit 
autorizarea prezidentului trib, 
civil, 473.

— Aceasta este o derogare 
dela dreptul comun, 474.

— Autorizarea prezidentului 
. este suficientă, chiar atunci când 
femeea este minoră, ea neavând 
nevoe de un curator decât pentru 
executarea hotărjrei de sepa­
rare, în eare caz, curatorul se 
va rândul de consiliul de familie, 
474 n. 1. V. Consiliu de fa­
milie, Curator, etc.

— Tribunalul competent e$te 
acel al domiciliului bărbatului, 
473 n. 3.

— Tribunalul secțiune! va­
canțelor mari este competent de 
a judecă asemenea acțiune, ea 
având uu caracter eminamente 
urgent, 473 n. 3. A . Vacanțe 
mari, p. 969.

— Cererea de separare nu 
poate însă, nici într’un caz, fi 
judecata de arbitri, 473 n. 3 
in fine. V. Arbitri.

— Femeea nu are nevoe de 
o nouă autorizare, spre a putea 
face apel, recurs, etc. 474, 475.

— Nici pentru a urmări exe­
cutarea hotărîrei de separare, 
475.

— Nici pentru a cere resti­
tuirea dotei sale, 574 n. 2.
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— Cererea pentru separarea 
de patrimonii trebue să fie ,pu- 
blieată sub pedeapsă de nuli­
tate, această nulitate putând fi 
opusă atât de bărbat, cât și de 
creditorii lui anteriori sentin­
ței de separare, 475 text și 
n. 3, 480.

— Scopul acestei publicități 
475, 476.

— Cazul când unul din soți 
est$ comerciant, 476.

— Hotărîrea dată asupra ce- 
rerei de separare nu se poate 
pronunța decât o lună cel mult 
după afișarea și publicarea ee- 
rerei, 476.

— Femeea poate, odată cu 
cererea în separare și cu auto­
rizarea tribunalului, nu însă 
numai cu aeeea a prezidentului, 
să iă măsuri asigurătoare pentru 
conservarea dotei sale, precum 
ar fi, de exemplu, un sechestru 
judiciar asupra averei mobiliare 
^bărbatului ei, 476, 491. Vezi 
Sechestru judiciar, p. 880.

— Hotărîrea primei instanțe, 
nu însă și acea a Curței de apel, 
care declară desfăcute patrimo­
niile dintre bărbat și femee, se 
publică șî ea, conform art. 632 
Pr. civ., p. 467 text și n. 2, 3.

— Neîndeplinirea acestei for­
malități face ea hotărîrea de 
separare să nu fie opozabilă 
terțiilor, 477, 478.

— Scopul acestei publicități, 
475, 476, 478.

— Publicitatea prescrisă de 
lege se aplică tuturor Româ­
nilor separați de bunuri printr’o 
sentință străină, precum și străi­
nilor separați printr’o sentință 
română, 460, 478, 479. V. Drept 
internațional, Străini, etc.
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— Tribunalele române nu 
pot, în adevăr, să învestească 
cu formulă executorie o hotă­
rîre străină, care ar fi pronunțat 
o separație de patrimonii, decât 
îndeplinindu-se publicitatea 
prescrisă de legea română, 479 
n. 1. V. Formulă executorie, 
Hotărîri străine, etc.

- încât privește însă capa­
citatea femeei măritate, hotă­
rîrea străină își va produce- 
efectele sale în România, fără 
a fi învestită cu -formula exe­
cutorie, 479 n. 1, precum și tri- 
meterile făcute acolo la volu­
mele noastre anterioare. Vezi 
Formulă executorie, Hotărîri 
străine, etc.

— Neîndeplinirea publicită- 
ței prescrise de lege aduce nuli­
tatea Ijotărîrei. Această nulitate 
poate fi opusă de bărbat și de 
creditorii lui, anteriori sentinței 
de separare, nici într’un caz 
însă de femee, 475 n. 3, 480.

— Executarea hotărîrei de 
separare, 480 urm.

— Separația admisă de jude­
cători, este nulă și neavenită, 
dacă nu s’a început executarea 
ei în termen cel mult de o lună 
dela pronunțarea ei, sau mai 
bine zis, din momentul de când 
a dobândit autoritatea lucrului 
judecat, 480, 481, 482.

— Dacă bărbatul plătește de 
bună voe, executarea hotărîrei 
trebue să fie constatată printr’un 
act autentic. 482, 483, text și 
n. 4,. 484.

— Chitanța portăreilor este 
un act autentic în sensul legei, 
483 n. 4.

— Executarea hotărîrei nu 
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poate, deci, fi dovedită prin ju­
rământul bărbatului, 484. V. 1 
Jurământ.

— Cazul când s’a făcut opo­
ziție sau apel, înainte de a se 
ti început executarea, 481.

— Cazul când bărbatul este 
falit. 481.

— Executarea liotărîrei de 
separare nu poate fi îndreptată, ! 
cât timp ține falimentul băr- ! 
bățului, decât în contra jude- i 
cătoruluî-sindic, 456 și p. 482. ■ 
V. Faliment. !

— Restituirea trusoului fe- । 
meei, făcută. în termenul defipt | 
de lege, se consideră ca un în­
ceput de executare, 482. V. 
Trusou.

— Se considera, în genere, 
ca un început de executare orice 
act care tinde a constrânge pe 
bărbat ia executarea liotărîrei, 
precum : un comandament prea­
labil, o somație, etc., 482. i

— Comunicarea hotărîrei nu । 
are însă, în genere, acest ca­
racter, ea fiind considerată ca 
un act prealabil executatei 
(Controv.), 483 text și n. 1.

— Dacă în termenul defipt 
de lege nu s’a început execu­
tarea hotărîrei de separare, se- । 
parația dobândită este nulă în 
sens de inexistentă, această nu­
litate de fond putând fi opusă i 
în orice stare s’ar afla pricina, ‘ 
deci, și în apel, și chiar în urma i 
morței bărbatului, 484. j

— Ca orice nulitate, ea poate 
fi invocată timp de 30 de ani, 
art, 633 Pr. civ. nefîind apli- ; 
cabil in specie (Controv.), 468, 
484. 485 ad notam. V. Pre­
scripție.

— Nulitatea poate fi pro­
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pusă nu numai pe cale prin­
cipală, dar și în mod incidental, 
sub forma unei excepții, 485.

-- Persoanele care pot pro­
pune nulitatea (creditorii băr­
batului, și bărbatul, deși, în 
privința acestui din urmă, ches­
tiunea este controversată), 485 
text și n. 3. Vezi și p. 487.

— Quid în privința debito­
rului bărbatului? (Controv.), 
485, 486 text și n. 1.

— Dreptul femeei de a in­
voca nulitatea contra bărbatului 
(Controv.), 486 text și n. 2.

— Nulitatea nu poate însă 
fi opusă de soți contra terțiilor, 
care ar fi contractat de bună 
Credința cu bărbatul său cu fe­
meea în vederea unei separații, 
pe care ei o credeau sinceră, 486.

— Acoperirea nulităței arât 
prin executarea tardivă a ho- 
țărîrei, cât și prin o renunțare 
expresă sau tacită din partea 
celor în drept a o propune, 
486, 487.

— Efectele anulărei sepa- 
rărei. Separația se consideră ca 
nulă erga omnes IControv.), 
487.

— Și hotărîrile care pronunță 
separarea de patrimonii își pro­
duc efectul lor erga omnes, 487 
și tom. VII, p. 565. V. Hotă­
rîri judecătorești.

— Efectele separărei de pa­
trimonii pronunțată de justiție, 
487 urm.

— Hotărîrile care pronunță 
separația de patrimonii sunt 
constitutive, iar nu declarative 
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de drepturi, 489. V. Hotărîri 
j udecătorești. '

—■ Cu toate acestea, prinde- ■' 
rogare dela dreptul comun, ele 
își produc efectele lor atât in ! 
privința soților, cât și în pri- ■ 
vința terțiilor, deși în această 
din urmă privință, chestiunea 
este controversată, din ziua de 
când cererea de separare a fost | 
comunicată bărbatului, 489 text 
și n. 2, 490 text și n. 3, 491. !

— Acest efect retroactiv al 
liotărîrei garantează pe femee, 
sustrăgând bunurile ei dela ur- ; 
mărirea creditorilor bărbatului, 
care altfel ar fi putut să le ur­
mărească, deducându-se sumele 
necesare la cheltuelile casnice, 
490, 491.

— Deși hotărîrea de sepa­
rare își produce efectele sale și ' 
în contra terțiilor, totuși legiui- i 
torul nostru, curmând contro- i 
versâ ce există asupra acestui 
punct în Franța, dispune că i 
actele de administrație făcute de • 
bărbat, de bună credință și fără 
fraudă, în urma eererei de se­
parare și înainte de pronun­
țarea hotărîrei, sunt valide, 
pentrueă altfel administrația bu­
nurilor femeei ar fi rămas în 
suspensie, pănă ce ar fi luat-o 
femeea, 491, 492.

— Actele făcute în acest in­
ter valdc bărbat, în frauda 
drepturilor femeei, pot însă fi 
atacate de aceasta din urmă prin i 
acțiunea pauliană, 491, 492. V. 
Acț. pauliană. I

— Actele de administrație de 
care vorbește legea sunt con­
tractele de închiriere sau de 
arendare ale averei dotale. 
Aceste contracte, făcute de băr- ! 
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bat, în timpul instanței de se­
parare, rămân valide și în urina 
separației de patrimonii sau. 
desfacerei căsătoriei, dacă an 
fost încheiate pe un period cel 
mult de cinci ani, iar nu nouă 
ani, ca în codul francez, pentrueă 
numai în această limită con­
tractele de închiriere sau de 
arendare se considera în legea 
noastră ca acte de administrație, 
280 urm., 492,

— Nu este, deci, validă clauza 
din contractul de căsătorie, prin 
care bărbatul ar fi oprit de a 
închiria sau arenda imobilele 
dotale, fără consimțimântul fe­
meei. 281, 298, 299. V. Regim 
dotai

- Contractele încheiate pe 
un period mai lung de cinei 
ani nu sunt nule, ci reductibile 
la acest termen, însă numai 
după cererea femeei sau moș­
tenitorilor ei, nulitatea fiind, în 
specie, pur relativă. 281, 493, 
500 n. 1 și tom. IX, pag. 50. 
V. Regim dotai.

— Femeea ar putea, de ase­
menea, cere anularea contrac­
telor frauduloase, conform drep­
tului comun, chiar dacă ele n’ar 
fi fost încheiate pe un period mai 
lung de cinci ani, 493.

— Vilitatea prețului nu este, 
în genere, o cauză de anulare, 
dacă nu există fraudă Ia mijloc, 
493.

— Contractul ar putea fi 
anulat, independent de orice 
fraudă, când prețul stipulat de 
bărbat ar consista într’o alea, 
așa că femeea ar putea fi păgu­
bită atunci când âr reluă ad­
ministrația averei sale, 493. V. 
Regim dotai.
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— Iii privința reînoirei con­
tractelor de arendare sau de în­
chiriere, legea permite bărba­
tului de a. reînoi contractul doi 
ani sau un an înainte de expi­
rare, după cum este vorba de 
bunuri rurale sau de bunuri 
urbane, 493, 494.

— Din cele mai sus expuse 
rezultă eă femeea poate fi obli­
gată, cel mult pentru șapte ani 
în privința bunurilor rurale, și 
șease ani în privința bunurilor 
urbane, 494; tom. 11, p. 7'25 
și tom. IX, p. 50.

— Dispozițiile relative la 
contractele de închiriere sau de 
arendare ale averilor dotale se 
aplică și la contractele averilor 
minorilor, n. 2 dela pag. 280, 
281 și 494 text și nota 2. V. 
Minori.

— S’a decis, eu privire la 
închirierea sau arendarea averei 
dotale, că legea a atribuit băr­
batului, și numai lui, dreptul 
de a administra averea dotală și 
de a colege veniturile. Față de 
aceste drepturi ce-i au fost con- 
cedate într’un anumit scop și față 
de starea de supunere pe care 
femeea o are și trebue s’o aibă 
către bărbatul ei, legea a căutat 
să pue o limita unor anumite 
acte de administrație, ce ar putea 
depăși în anume eondițiuni 
acest scoj), edietand art. 1268 
și 1269 C. civil, prin care se 
declară că închirierile și aren­
dările încheiate peste termenul 
de cinci ani sau prelungirile 
contractelor, făcute înainte de 
uu anumit termen, să nu fie 
obligatorii, după desfacerea că­
sătoriei, pentru soție sau moș­
tenitorii săi. -Prin urmare, in­

Sep. de patr. în mat. dot.

stanța dc fond face o justă 
aplicare a art. 1268 și 1269 
C. civil, atunci când anulează 
contractul de închiriere sau de 
arendare pe ultimul period dc 
cinei ani, deși fusese semnat și 
de soție, căci aceasta nit putea să 
deâ soțului mai multe drepturi 
decât acelea ce i le da legea în 
administrarea dotei, ea însăși 
neavând cădere să facă vreun 
act de administrație asupra 
acelei averi. Cas. S-al-a, decizia 
No. 411, din 19 Iunie 1915. Ju- 
risprudența română din 1915, 
No. 35, p. 548, No. de ordine 
568, precum și Cr. judiciar din 
1915, No. 81, pag. 662. Vezi 
Arendare.

— Efectele separărei dc pa­
trimonii, — Capacitatea ce je- 

: meea dobândește prin separare, 
In privința adminisfrărei averei 
sale, 494 urm.

— Dreptul vechili și dreptul 
actual francez, 494, 495.

— In dreptul nostru, femeea 
separată de patrimonii dobân­
dește libera administrație a avu­
tului său, rămânând însă inca­
pabilă, așa cum eră și înainte 
de separare, 496 text și n. 2.

— Separarea de patrimonii 
। nu face deci să înceteze regimul 

dotai, nici autoritatea bărba­
tului, ei numai folosința și ad- 

: ministrația lui, 337 urm., 430, 
496,545. V. Regim dotai, p. 853.

— De aceea, imobilul dotai 
rămâne inalienabil și în urma 

; separărei de- patrimonii, deși el 
atunci devine prescriptibil, 35 
n. 3, 337, 338 text și n. 3, 348, 
349, 430, 435, 496, 545, precum 
și trimeterile făcute acolo la vo-
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lumele noastre anterioare. Vezi 
Regim dotai, p. 853.

— Inalienabilitatea fondului 
dotai neîncetând prin separația 
de patrimonii, femeea nu poate 
confirma înstrăinarea acestui 
fond, în urma dobândirei sepa­
ratei, ei numai în urma desfa- 
cerei căsătoriei, 430. V. Confir­
mare.. Regim dotai, etc.

— Dacă bărbatul a garantat 
vânzarea fondului dotai, ca 
parte contractantă, separația de 
patrimonii n’are însă de efect 
să facă să curgă prescripția 
contra femeei, 350.

— De câteori însă femeea a 
vândut imobilul dotai, fără nicio 
garanție din partea bărbatului, 
ci numai cu asistența lui, achi­
zitorul imobilului va putea să 
invoace prescripția contra fe­
meei, pentrucă acest achizitor 
n’are nieiun recurs în contra 
bărbatului, 350, 434. V. Regim 
dotai.

— Dispoziția art. 1880, după 
care prescripția este suspendată 
în timpul căsătoriei, în cazurile 
în care acțiunea femeei s’ar 
putea răsfrânge și în contra 
bărbatului, se aplică deci și fe­
meei separate de patrimonii, 
639.

— Actele de administrație ce 
poate face femeea separată (în­
chirierea sau arendarea imobi­
lelor sale cel mult pe cinci ani, 
rezilierea contractelor încheiate 
înainte de separare, luarea sau 
reînoirea și rad iar ea nnei in­
scripții ipotecare, transcrierea 
unui act, reparațiile de între­
ținere, primirea veniturilor și 
dispunerea de ele, sub îndato­
rirea de a contribui la eheltue- 

■6
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i Iile casnice și la creșterea co- 
। piilor comuni, urmărirea și pri­

mirea capitalurilor mobiliare,
; cu asistența bărbatului, dacă 

este minoră, convertirea titlu­
rilor nominative în titluri Ja 
purtător, etc.), 499 urni.

I — Femeea nu poate însă să re- 
' nunțe în totul sau în parte, în 
i favoarea bărbatului, la dreptul 

de administrație ce-i conferă 
legea, 501 n. 1, in fine.

— Femeea separată de bu­
nuri dobândește nu numai admi­
nistrația, dar și folosința averei 
sale, care pănă la separare apar­
ținea bărbatului, 301 urm., 501.

— Hotărîrea de separare nu
, scutește însă pe femee de a ob­

servă clauzele cuprinse în con-
, tractul matrimonial, în privința 

banilor dotali. 502.
vcisity_L Cazul când separația de 

patrimonii a fost numai par­
țială, 502.

— Femeea separată de bu­
nuri poate să înstrăineze bunu- 

j rile sale mobiliare prin acte cu 
titlu oneros, însă numai în ve- 

i derea și interesul actelor sale
■ de administrație (Controv.), 502,

503, 504.
— Ea nu poate însă să dispue

1 de averea sa prin acte eu titlu
i gratuit, decât cu autorizarea 

bărbatului (Controv.), 502, 503, 
505.

— Femeea separată poate 
însă face prezentările obișnuite

! ce se fac la zile onomastice, la 
zile de sărbători, etc., 503. V. 
Prezenturi obișnuite.

— Ea nu poate să cumpere 
alte imobile în locul celor în­
străinate, decât cu autorizarea

| legală, 505.
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— Nici să-și plaseze capita­
lurile sale într’o rentă viageră 
(Controv.), 505. V. llenle.

—- Nici să garanteze pe un 
terțiu, fără autorizarea bărba­
tului, pentrucă fidejusiunea nu 
este un act de administrație, 505. 
V. Fidejusiune.

- Nici să primească o do­
nați une sau un legat, ori o suc­
cesiune ab intestat, fără auto­
rizarea bărbatului sau a jus­
tiției, 506. V. Donațiune, Pe- 
pate, Succesiune, ete.

— Ea poate însă să pro- 
ceadă singură la inventariarea 
unei succesiuni mobiliare, 
aceasta fiind un act de admi­
nistrație, 506 n. 3. V. Inventar.

— Quid în privința împăr­
țelei unei succesiuni mobiliare?
(Controv.), 506 nota 3. V. Im- bărbatului nu poate fi înlocuită 
părțeală. I prin acea a justiției (Controv.),

— Femeea separată nu se 
poate împrumuta, decât pentru 
trebuințile unui act de adminis­
trație, 507.

— Fa nu poate, fără autori­
tare, sa contracteze o societate 
cu un terțiu și nici chiar eu 
bărbatul ei (Controv.), 131 n. 2, 
507 text și n. 2, 533 și tom. TX, 
p. 477. V. Societate.

—Ea nu poate să facă o tran­
zacție, decât tot în privința ac­
telor de administrație (Controv.), 
507 text și n. 3. V. Tranzacție.

— Quid în privința compro­
misului? (Controv.), 507 text 
și n. 4, 508 ad notam. V. Com­
promis.

— Ea nu poate juca la Bursă, 
508. V. Bursă-

— Ea nu poate astăzi, în 
urma legei din 1895, să voteze 

concordatul bărbatul ei, 508 
text și n. 2. V. Concordat.

— Ea nu poate renunța la 
ipoteca ei legală, 359, 508, 
681. V. Ipotecă legală.

— Inscripția acestei ipoteci 
n’are nevoe de a fi reînoită în 
urma separatei de patrimonii, 
677. V. Ipote.că legală.

— Ipoteca legală subzistă, 
' deci, și în urma separației de 

patrimonii, pănă ce -femeea își 
primește dota înapoi, 662. V. 

i Ipotecă legală.
— Femeea, chiar separată de 

bunuri, nu poate, fără autori­
zarea bărbatului, să contracteze 
un angajament teatral, 508; 
tom. I, p. 752 și tom. IX, p. 580 

I n. 1. V. Angajament teatral.
— In acest caz, autorizarea

508 n. 4 și tom. I, p. 752 n. 2 
i (ed. a 2-a). V. Autoriz. nece- 
' sară femeei măritate, etc.

— Ea nu poate, fără auto­
rizarea bărbatului, nu însă cu 

' aceea a justiției, să publice o 
operă literară sau științifică, să 
expue operele sale de artă, să 
treacă examenele de medic, 
moașă', ete. 509 ad notam, pre­
cum și tom. I, p. 752 (ed. a 2-a). 
V. Autoriz. necesară femeei 

i măritate. Proprietate artistică,
। literară, etc.

— Femeea, chiar separată de 
bunuri, nu poate stâ în judecată 
nici ca reclamantă, nici ca pâ- 
rită, fără autorizarea bărbatu­
lui sau a justiției, 509 text și 
n. 1, 510 și tom. 1, p. 744 text 
și n. 1 (ed. a 2-a). V. Autoriz. 
necesară femeei măritate, spre 

i a putea sta in judecată.
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— Aceleași regiile sunt apli­
cabile în privința bunurilor pa- 
rafernale, 634. V. Parafernă.

— Drept internațional în pri­
vința ineapacităței feineeî mări­
tate (statut personal), 22 ad 
notăm, 510 ad notam, 633 text 
și n. 2, 3, 634. V. Drept in­
ternațional.

— Lipsa de autorizare poate fi 
propusă pentru prima oară îna­
intea Curței de casație, de către 
femee; bărbat sau moștenitorii 
lor, nu însă de adversarul 'fe­
meei, nulitatea fiind relativă, 
510 ad notam, și tom. I, p. 746 
(ed. a 2-a). V. Autoriz. necesară 
femeei măritate, etc.

— Propunerea lipsei de au­
torizare de judecători din oficiu 
(Controv.), 510 ad notam.

— Legile străine eare admit 
capacitatea femeei măritate, 510 ! 
n. 1, 635 nota 1 și tom. I, p. 740 
n. 3, 741 ad notam.

— Femeea are nevoe de au­
torizare, spre a putea stă în 
judecată, chiar atunci când s’ar 
urmări imobilul său ipotecat, 
ea considerându-se însă ca au­
torizată, atunci când s’a comu- ; 
nicat bărbatului toate actele de 
procedură, 296, 511 text și n. 2. 
V. Expropriere silită, Regim 
dotai, etc.

— Dreptul femeei separate 
de a se obliga fără autorizare 
(Controv.), 511, 512.

— Cazul când ea sa obligat 
numai în vederea administrației 
averei sale (Controv.), 512.

— Femeea separată nu-și 
poate înstrăina imobilele sale, 
decât cu autorizarea bărbatului 
sau a justiției, 512, 513.

— Quid în privința femeei

Sep. de patr. în mat. dot.I
comerciante, 513 m 1. V. fe­
meea comerciantă.

— Ea nu poate greva imo­
bilele sale de ipoteci sau servi- 
tuți, decât tot cu această auto­
rizare, 513. V. Ipotecă conven­
țională, Servitute, etc.

— Ea nu poate, fără auto­
rizare, să constitue o antichreză 
asupra imobilelor dotale, 513 
text și n. 3. V. Antichreză.

—- încât privește cazurile în 
care bărbatul răspunde de neîn- 
trebuințarea făcută de femee a 
prețului imobilelor sale înstră­
inate (p. 514 urm.), vezi în­
trebuințare și Reintrebuințare.

— Conlribuirea femeei sepa­
rate de bunuri sau de patri­
monii la sarcinile căsătoriei, 
518 urm.

— Separația de patrimonii 
lăsând să subziste legătura că­
sătoriei și sarcinile ce rezultă 
din ea, femeea trebue s i con- 
tribue la aceste sarcini după 
puterea mijloacelor ei și ale 
bărbatului. Dacă bărbatul nu 
mai are nimic, ea va întimpina 
sarcinile căsătoriei numai cu 
averea ei, 518, 519.

— Judecătorii hotărăsc asu­
pra porțiunei contributorie a 
femeei după împrejurările fie­
cărei cauze, sentințele pronun­
țate în această materie putând 
fi modificate și neavând nici 
odată autoritatea lucrului ju­
decat, ca și hotărîrîle date în 
materie alimentară, 518, 519, 
522. Vezi Alimente, Autor, lu­
crului judecat, Hotăriri jude­
cătorești, etc.

— Soții pot însă să convie 
ea unul din ei, de exemplu, băr- 
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bătui, clacă are mijloace sufi­
ciente, va suferi singur sarci­
nile căsătoriei, femeea necontri- 
buind cu nimic la aceste sar­
cini, 518 n. 3, 534 n. 1, 641. 
Vezi și C. Donai, Cr, judiciar 
din 1916,. No. 7, p. 69. Vezi 
Parafernă. .

— F'emeea separată, însăr­
cinată cu întreținerea trebuin- 
ților casnice, poate să sustragă 
dela urmărirea creditorilor băr­
batului hainele și rufele copiilor 
minori, 518 n. 1.

— Cheltuelile necesare la 
creșterea copiilor cuprind și cele 
necesare la căutarea sănătăței 
lor, 519 n. 2. V. Alimente.

— Remiterea sumelor contri­
butorii ale femeei în manile băr­
batului (Controv.), 519—521, 
535,643. BCU C..

— Cazul când terții au o 
acțiune directă contra femeei, 
521, 522.

— Cazul când, în urma fa- 
eerei eheltuelilor casnice de către 
femee, bărbatul a redobândit 
avere, 518, 522.

— Compensarea contribuției 
femeei cu dobânda dotei (Con­
trov.), 522. V. Compensație.

— încetarea separației de 
patrimonii și restabilirea regi­
mului- primitiv adoptat de soți. 
523 urm.

— Dreptul rcchiu francez în 
această privință, 523, 524 text 
și nota 1,

— Dreptul nostru anterior și ' 
dreptul străin, 524 n. 1.

— Separația de patrimonii 
nu poate încetă, deeât prin con­
simți mântui ambilor soți, cons­
tatat în formă solemnă și adus I 
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la cunoștința terțiilor prin pu­
blicitate, 524, 525,

— Persoanele care pot opune 
lipsa de publicitate (Controv.). 
525 n. 1.

— Scopul formei solemne (în­
lăturarea contestațiilor și a frau­
delor), 524 n. 4, 525 ad notam.

—Prezentarea părților in per­
soana înaintea tribunalului, 525.

— Dacă unul din soți este 
comerciant, încetarea separației 
se menționează și în registrul 
firmelor, 525. V. Firmă.

— Prin efectul sentinței pro­
nunțate de tribunal, in urma 
cererei părților, separația de 
patrimonii este ștearsă cu efect 
retroactiv, și această nu numai 
față de părți, dar și de terții 
interesați, 525.

— Vechiul regim matrimo­
nial, restabilit prin voința păr­
ților, este definitiv și irevocabil, 
după cum eră din capul locu­
lui, dacă nu intervine o nouă 
cauză de separare, 527.

— Se respectă însă, față de 
terții, actele facu'c de femee 
în limitele eapacităței sale, sub 
regimul intermediar de separare, 
525, 526.

— Imposibilitatea în care se 
găsesc uneori soții de a schimbă 
regimul lor primitiv, 526.

Separația de bunuri con­
tractuală, 527 urm.

— Separarea poate fi nu nu­
mai judiciară, dar și contrac­
tuală, părțile fiind libere a o 
admite în baza principiului li- 
bertăței convențiilor matrimo­
niale, 35, 527. V. Conv. ma­
trimoniale.
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— Unii numesc acest regim: 
parafernalUate generală, 527 
text și n. 4.

— Dreptul străin în privința 
separației contractuale, 527 n. 3.

— Sub separația contractuala, 
ca și sub cea judiciară, femeea 
are administrația și folosința 
averei sale, întrucât aceste drep­
turi ale ei n’au fost mărginite 
prin contractul matrimonial, 
529.

— Dacă drepturile ei de fo­
losință și de administrație au 
fost reduse în parte, ea are in­
teres a cere separarea de patri­
monii, 446 n. 2 in medio, 529 
n. 3. V. Separ, de patrimonii.

— Cazurile când bărbatul ad­
ministrează averea femeei, 529.

— Dreptul conferit bărbatu­
lui de a administra averea fe­
meei iiu-1 face uzufructuarul 
acestei averi, așa eă veniturile 
femeei sunt la adăpost de ur­
mărirea creditorilor personali 
ai bărbatului, 530.

— Sub regimul de separare, 
fiecare soț își plătește datoriile 
sale, chiar atunci când mobi­
lele ambilor soți au fost ames­
tecate la un loc (Controv.), 530.

— In caz de faliment al băr­
batului, totul este presupus a-i 
aparținea (prezumpția mu- 
ciană); femeea poate însă să 
dovedească contrariul prin orice 
mijloace de probă: martori, pre- 
zumpții, etc. (Controv.), 530, 
531 ad notam. Vezi și Cas. S-a 
III-a, decizie No 577, din 17 
Noembrie 1915. Jurisprudența 
română din 1916, No. 1, pag. 13, 
No. de ordine 10. Vezi această 
decizie reprodusă supră, v° Fa­
liment și Prezumptie muciană.

Sep. de bunuri contract.

— Ca și femeea separată ju- 
i decătorește, acea separată prin 

contract se poate obligă în ve­
derea administrației sale, fără 
autorizarea bărbatului sau a 
justiției, și obligațiile sale pot 
ii urmărite de creditorii ei, atât 
asupra mobilelor, cât și asupra 
imobilelor sale, 531.

— In afară de actele de ad­
ministrație, ea nu-și poate în­
străina mobilele și imobilele sale, 
decât cu autorizarea bărbatului, 
531, 532.

— Cele mai multe dispoziții 
dela separ, judiciară se aplică 
și separației contractuale, 532, 
533.
, — Astfel, art. 1267 se aplică 
la ambele separații, 517 text 
și u. 3, 533.
\ L_ 1270 dela separația 
judiciară nu se aplică însă se­
parației contractuale, principiul 
imutabilităței convențiilor ma­
trimoniale opunându-se, în tim­
pul căsătoriei, Ia modificarea 
regimului de separare contrac­
tuală, 527, 533. _

— Tot din principiul imu­
tabilităței conv. matrimoniale 
mai rezultă că soții, care au 
adoptat separația de bunuri prin 
contractul lor, nu pot contractă 
între ei o societate civilă sau 
comercială, căci prin asemenea 
societate ei ar schimbă convenția 
lor primitivă, 131 n. 2, 507 
n. 2, 533. V. Societate.

— Contribuirea femeei se- 
। parate prin contract la sarci- 
| nile căsătoriei (deoseb. de codul 
ț francez), 533—535, 640.

— Remiterea părței contri- 
| butorie a femeei în manile băr­

batului, care va plăti chel tu e-



895

Sep. de bunuri contract.

Iile necesare Ja creșterea și edu­
carea copiilor, 519 urm., 535. 
643.

— Femeea nu este, în adevăr, 
presupusă a avea mandat tacit 
dela bărbatul ei, decât pentru 
cheltuelile zilnice ale casei, 
pentru întreținerea și îmbrăcă- , 
mintea ei personală, și aceasta i 
încă sub condiție ca cheltuelile 
făcute de ea să nu fie exce­
sive, ci potrivite cu averea și 

■ poziția socială a bărbatului, 
căci altfel el n’ar putea fi con­
damnat a le plăti, 302 ad notam, 
535, 536. V. Mandat.

— Bărbatul n’ar putea însă 
să susție că cheltuelile făcute 
de femee sunt excesive, atunci 
când el însnș le-a recunoscut, 
536 n. 2.

— EI n’ar putea, de asemeneajnr; 
să fie condemnat a plăti dato­
riile contractate de femee, în 
urma părăsirei domiciliului con­
jugal, mai ales dacă ar fi plătit । 
pensia alimentară la care fusese 
condemnat, 536, 537. V. Do- i 
miciliu conjugal.

— El ar putea să oprească 
pe femee de a mai face chel- 
tneli casnice, însă pentru aceasta 
trebue să vestească pe furnisori i 
prin notificări directe și indi­
viduale, un simplu anunțiu pu­
blicat prin ziare nefiind, în ge­
nere, suficient, cu toate că ju­
decătorii fondului sunt aprecia- 
tori suverani a împrejurărilor 
fiecărei cauze, 537.

|
Servitute. — Despăgubirea 

statornicită pentru stabilirea 
unui drept de trecere asupra f on- 
dului dotai, în caz când fondul | 

vecin este înfundat și n’are 
nicio eșire la calea publica, este 
dotală, 220 text și n. 5, 221 
nota, 296 n. 2.

— Fondul dotai nu poate fi 
supus unei servituti convențio­
nale, pentrucă aceasta ar fi o 
înstrăinare parțială, 331.

— Dai', deși el nu poate fi 
supus, în timpul căsătoriei, unei 
servituți convenționale, totuși 
el rămâne supus servituților 
ce derivă din situația locului 
și din lege. Bărbatul ar putea, 
deci, să recunoască existența 
unei servituți legale asupra 
fondului dotai, fără a o putea 
însă agrava, 329 n. 5.

— Fondul dotai fiind, în 
principi u, imprescriptib il în 
timpul căsătoriei, 'imprescrip­
tibilitatea se aplică, nu numai 
proprietăței fondului, dar și 
desmembrărilor ei. Nu se poate 
deci dobândi prin prescripție 
nicio servitute sau alt drept 
real asupra fondului dotai, 347 
nota 1- V. Prescripție, Regim 
dotai, etc.

— De asemenea, proprietarul 
unui loc înfundat nu poate să 
dobândească prin prescripție 
dreptul de a. trece pe fondul 
dotai, dacă acest proprietar are 
acces la calea publică pe alt 
fond, 347 n. 1. V. Prescripție.

— Și vice-oersa, dacă fondul 
dotai posedă o servitute activă 
asupra fondului vecin, dotali- 
tatea împiedică stingerea ei 
prin neîntrebuințare, 347 n. I, 
in fine.

—• Și fiindcă vorbim de ser­
vitutea legală statornicită de 
art. 616 urm. C. civil, vom 
■menționa aci o decizie recentă 
a Curței de casație (7 Octom­
brie 1915), care pune în prin-
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cipru că acest text, care stabi­
lește o servitute legală în baza 
căreia proprietarul unui loc în­
fundat poate reclamă o tre­
cere pe locul lui vecinului sau 
pentru exploatarea fondului, 
nu poate fi aplicat prin ana­
logie atunci când acest proprie­
tar reclamă dreptul de a trece 
pe proprietatea vecină spre a 
teheui zidul construit pe linia 
ee desparte ambele, proprietăți. 
Un asemenea drept nefiind recu­
noscut de art. 616 C. civil și nici 
de vreun alt text de lege, poate li 
stabilit numai prin convenția 
dintre părți, conform art. 620 C. 
civil, (laș. S-a l-a, decizia No. 
540, din 7 Octombrie 1915. Ju- 
risprudența română din 1915, 
No. 39, p. 613, No. de ordine 

, 640 și Dreptul din 1916, No. 2,
p. 14 (cu nota d-liii S. Rădu- 
lescu). Vezi asupra acestei con­
troverse, tom. III, partea l-a, 
p. 780, text și n. 5 și p. 781 
a dnotam. Mai vezi tom. VIII, 
partea Il-a, pag. 56. nota. 1 
(ed. a 2-a).

— Fondul dotai poate fi 
schimbat contra unei servituți, 
nu însă contra unui uzufruct, 
413 nota 3. V. Schimbul imo­
bilului dotai, Uzufruct, etc.

— Femeea separată de bu­
nuri nu poate, fără autorizare, 
să greveze fondul ei dotai de o 
servitute, fiindcă această sar­
cină constitue, ca și ipoteca, 
o înstrăinare a fondului, 513. 
V. Ipotecă, Separ, de patri­
monii, etc.

Sezină.—Femeea săracă, care 
vine la succesiunea bărbatului 

i ei, în baza art. 684 C. civil, 
n’are sezină, după' cum nu are 

' nici rezervă, 599 ad notam. V.
Rezervă, Văduvă săracă, etc.

Si mutație (în materie de 
dotă). — Bărbatul, care a dat 
chitanță ca a primit dota adusă 
de femee, poate sa dovedească 

i că n’a primit’o'în realitate, sau 
I că a primit mai puțin decât 
। se prevede în convenția matri- 
; monială, 64, 65, 104 n. 1, 136, 
j 254, 257. V. Conv,. matrimo- 
i nialc, Dotă, Ref)im dotai, p. 840, 
i 841 (tabla), etc.

— Cazul c â n <1 contractul 
! matrimonial prevede că cele-
i brarea căsătoriei va fi consi­

derată ca o chitanță de primirea 
dotei (Controv.), 554 n. I.

— Dovedirea simulației de 
către bărbat. Inadmisibilitatea 
martorilor și a prezumpțiilor, de 
câteori nu există, un început 
de probă scrisă, pentrucă el nu 
este un terțiu, ci parte contrac­
tantă (Controv.), 65, 66, 103, 
554 n. 1, 557.

— Ce se înțelege prin terții 
i în materie de simulație, 66 n. 1.

— Copiii care ataca chitanța 
dată de tatăl lor pentru pri­
mirea dotei, atunci când el n’a 
primit-o, se consideră ea terții, 
de câteori ei tind la eompli- 

' ' nirea rezervei lor, 103 n. 5, 
104 nota. V. Rezervă.

— Cazul când, în materie 
de simulație, există fraudă la 
o lege de ordine publică (drep- 

i tul părților contractante de a 
i administra proba testimonială 

și a prezumpțiilor), 65. Vezi și 
: tom. IV, partea l-a, p. 310.

— In materie comercială, si- 
। mulația poate fi dovedită, prin 
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martori și .prezumpții, chiar 
între părțile contractante, 103 
nota 3.

— De câteori se înstrăinează 
fondul dotai pentru căpătuirea 
copiilor, înstrăinarea este nula 
atunci când cauza ei este simu­
lată, adecă când ea nu este 
făcută, în realitate în interesul 
copiilor, 380. Vezi asupra ac- 1 
țiupei în simulație, în genere, 
tom., A7, p. 265 urm.

i
Smintire. — Nu este prin 

ea însăși (ca și interdicția) o I 
cauză de separare de patrimonii, 
457. V. Demență, Separ, de, 
patrimonii, etc.

— Persoanele smintite pot I 
să se căsătorească. în interva­
lele lucide și să facă o con­
venție matrimonială, 88. Vezi 
Demență, Conv. matrimoniale, 
etc.

Societate. — Personalitatea 
societăților comerciale și a celor ! 
civile (Controv. în privința aces­
tor din urmă), 646 ad notam. 
precum și . trimiterile făcute [ 
acolo la volumele noastre ante­
rioare- A7. Persoane juridice. i 

— Societatea de achiziții este 
totdeauna o societate civilă, 
chiar dacă prin contractul ma­
trimonial se prevede că ea are 
de obiect exploatarea unui fond 
de comerț, 645. A7. Fond de co­
merț, Societate de achiziții, etc.

— Femeea, separată de bu­
nuri, nu poate, fără autorizare, 
să facă o societate cu un terțiu, 
131 n. 2, 507 text și n. 2. A7. 
Separ, de patrimonii, p. 891.

— Autorizarea de a face 
comerț n’ar înlocui pe acea ne­

cesară de a contractă o socie­
tate, 507 n. 2.

— Dacă soții pot face între 
ei, o societate, în timpul căsă­
toriei (Controv.), 131 n.'2, 507 
n. 2, 533 si tom. IX, p. 477. 
V. Soți.

— Societatea între concubini 
(admisibilitate), 131 nota 2 și 
tom. IX, p. 477, 478. V. Con­
cubinaj.

Societatea sau Comunita­
tea de achiziții. — Origina 
regimului comnirităței de achi­
ziții sau de câștig, adaos regi­
mului dotai (dreptul vechiu 
francez), 644 n- 3.

— Acest regim este regimul 
legal în Spania și în alte țări, 
38, 644 n. 3. . V. Dr. spaniol. 
Regim legal, etc.

— El este admis și în Ger­
mania, sub numele de Errun- 
gcschaftsgemeinschaft, însă nu 
ca regim accesoriu, ci ca regim 
principal, 644 n. 3, in fine. V. 
Dr. german.

—; Combinarea acestui regim 
cu acel dotai, 11, 34 text și 
n. 3, 38, 644. V. Conv. matri­
moniale, Regim dotai, etc.

— Soții , ar putea să stipu­
leze o societate de achiziții sau 
de câștig, chiar fără a adoptă 
regimul dotai, primind primul 
regim ca un regim principal, 
644 n. 2.

— Societatea de achiziții, care 
este foarte comună în Franța, 
nu s’a aclimatizat în dreptul 
nostru, 645 text și n- 2.

— Comunitatea de. achiziții 
este totdeauna o societate ci­
vilă, chiar dacă în contractul 
matrimonial s’ar prevedea că 
ea are de obiect exploatarea

78105
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unui stabiliment comercial, 645. 
V. Pond dc comerț.

— In această societate, bu­
nurile soților se împart în bu­
nuri proprii și îu bunuri care 
formează activul societăței, 647.

—Bunurile proprii ale femeei 
pot fi dotale, parafernale și 
comune, 647.

— Bărbatul are folosința 
bunurilor dotale, iar femeea a 
celor parafernale (Controv.), 
621, 647 text și n. 2. V. Pa­
rafernă.

— Care sunt, sub acest re- 
gim, bunurile proprii ale so­
ților? 648.

— Quid în privința mobilelor 
consumptibilo și menite a fi 
vândute? 648 n. 1.

— Quid în privința mobilelor 
prețeluite date bărbatului, fără 
declarație că prețeluirea nu face 
vânzare? 648 n. 1-

— Lucrurile dobândite de 
soți prin donațiuno, succesiune 
ab intentat și testamentară nu 
intră în comunitate, dacă dă- 
rnitorul sau testatorul n’a ma­
nifestat o voință contrară, 649.

Quid în privința lucru­
rilor dobândite de soți în mod 
fortuit? (Controv.), 649 text și 
nota 5.

— In privința despăgubire! 
primită de unul din soți în baza 
unui delict sau quasi-delict 
(Controv.), 650.

— In privința despăgubirei
<■ datorită de o companie de asi­

gurare? (Controv.), 650. Vezi 
Incendiu, Regim dotai, etc.

—Economiile făcute de soți și 
beneficiile realizate prin munca 
lor materială sau intelectuală

I Societ. sau Com. de achiz.
।

fac parte din activul societăței 
sau eomunităței, 650, 651, 
652.

— Mai intră în comunitate 
bunurile dobândite de soți cu 
titlu oneros în timpul societăței 
conjugale, 651.

— Activul societăței se com­
pune, în genere, din mobile, p51.

— Mobilele existente în mo­
mentul căsătoriei, 652.

— Imobilele dobândite de 
soți cu economiile lor (deoseb. 

. de codul francez), 652.
— Compunerea pasivului 

societăței, 652, 653.
— Cine administrează bunu­

rile care compun societatea de 
achiziții? (Lacună în legea 
noastră), 653.

— Creditorii eomunităței pot 
să urmărească drepturile lor 

' asupra bunurilor comune, 653.
— Quid în privința credito­

rilor bărbatului? 653, 654.
— încetarea și lichidarea 

societăței de achiziții sau de 
câștig, 653, 654 urm-

—- Deoseb. de redacție de 
codul francez, 655.

— Femeea nu poate să re- 
1 nunțe la. comunitatea de aehi- 
! ziții, în urma încetărei ei, pen­

trucă ea nu se poate sustrage 
dela obligațiile contractate de 
ea sau de bărbat în numele 
ei, 655-

... Admiterea soluției con­
trare în dreptul francez, 655 

‘ nota 5.
— Neaplicarea în specie a 

art. 280 C. civil, 656. V. Divorț.
— Aplicarea acestui text în 

privința dotei ce bărbatul ar 
fi constituit femeei, 656.
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Solidaritate. — Este presu­
pusă numai în materie comer­
cială, 225.

Soți. — Dacă soții pot con- ; 
tracta între ei o societate, în , 
timpul căsătoriei (Controv.), ; 
181 nota 2, 507 n. 2, 533 și i 
tom. IX, p. 477. V. Societate.

Strană.—Dreptul de strană, 
care consistă în facultatea con- । 
ferită posesorului acestui drept 
de a ocupă într’o biserica sau 
un templu, în timpul serviciului 
religios, o anumită strana, în 
schimbul unei ofrande, drept 
care nu se conferă decât per­
soanelor demne de o asemenea 
distincție, fiind analog dreptului , 
de uz, nu poate fi cedat, nici 
închiriat de titularul său, nici ' 
poate fi vândut de creditorii 
acestuia. Cas. S-a Il-a, Dreptul 
din 1916, No. 10, p. 73. Vezi 
tom. VIII, partea TI, p. 68, 
nota 2. V. (Iz.

Străini. ■ - Căsătoria lor în 
România, 151 ad notam și 
tom. I, p. 199 urm. (ed. a 2-a).

— Aplicarea principiului 
imutabilităței conv. matrimo­
niale (Controv.), 138, 139.

— Aplicarea regalelor de 
publicitate privitoare la sepa­
rarea de patrimonii și la ipo­
tecile legale, 460, 478, 479, 664. 
V. Dr. internațional, Ipotecă 
legală, etc.

— In privința ipotecei lega- ■ 
tarilor, 658 ad notam. V. Dr. 
internațional, Legate, etc.

Succesiune. — Oprirea pac­

telor succesorale în dreptul 
actual și în dreptul nostru an­
terior, 30, 31. V. Pacte succe­
sorale.

— Soții nu pot, prin con­
tractul lor matrimonial, să 
schimbe ordinea legală a suc­
cesiunilor, 31, 32. Vezi Conv. 
■matrimoniale.

— Se poate constitui dota o 
succesiune, sau numai partea 
indiviză ce constituitorul ar 
avea într’o succesiune, 179.

— Excluderea fetelor dela 
succesiunea părinților după 
codul Caragea, 233 ad notam. 
V. Fele, Frați, etc.

— Dreptul internațional în 
această privință, 32 n. 1, 237 
nota 1. V. Dr. internațional.

— Bărbatul nu poate, fără 
un mandat expres, să renunțe 
la succesiunea ce s’ar deschide 
în folosul femeei, în timpul 
căsătoriei, 275.

— Femeea, chiar separată 
de bunuri, nu poate, fără au­
torizarea bărbatului sau a 
justiției, să primească, sau să 
lepede o succesiune ah intesiat 
ori testamentară, 335, 596 text 
și nota 3.

— Dreptul văduvei sărace 
conferit de art. 684 C. civ. în 
averea bărbatului ei defunct, 
este un adevărat drept de suc­
cesiune, iar nu de creanță, 
sărăcia ei fiind o chestie de 
fapt și de apreciere a instan­
țelor de fond, 598 n. 1, 599 
nota. V. Văduvă săracă.

— Femeea n’are însă nici 
sezină, nici rezervă în averea 
bărbatului ei, 599 nota. Vezi 
Rezervă, Sezină, etc.

— Femeea săraca, care vine 
la succesiunea bărbatului ei, 
poate cumula partea ei de suc­
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cesiune cu alimentele ce legea 
conferă oricărei văduve pentru 
anul de doliu, 597 urm. Vezi 
Ooliu, Opțiune, Regim dotai, 
Văduvă săracă, etc.

Suedia. — V. Drept suedez

Sultă. — Etimologia acestui 
cuvânt (solvere, solutum), 220 
n. 3 și tom. VIII, partea Il-a, 
p. 5, n. 2 (ed. a 2-a); tom. III, 
partea Il-a, pag. 527 nota 3; 
tom. IX p. 8 n. 1, etc.

— Admiterea sultelor în ma­
terie de împărțeala pentru com­
pensarea loturilor mai mici, 
220 n. 3. V. împărțeală.

—, Cumpărarea unui imobil 
cu sulta cuvenită femeei. Dacă 
acest imobil este dotai (Con- 
trov.), 410 text’ și n. 3, 416 
nota 2. V. și p. 220.

Supravegherea (întrebuin- 
țărei banilor prinși din înstrăi­
narea fondului dotai). — De 
câteori se încuviințează vânza­
rea sau ipotecarea fondului do­
tai, achizitorul imobilului sau 
împrumutătorul banilor trebue 
să supravegheze întrebuințarea 
banilor la scopul pentru care 
înstrăinarea a fost permisă, 
dacă această supraveghere este 
cu putință, 56, 381, 387, text 
și n. 2, 367, 368, 388. Vezi 
întrebuințare, Regim dotai, ete.

— Cazul când această su­
praveghere este cu neputință, 
381, 389, 390.

Surdo-muți. — Surdo-muții 
pot să se căsătorească și să-și 

facă conv. lor matrimoniale, de 
câteori sunt în stare să-și ma­
nifeste voința lor, 88, 89. V; 
Conv. matrimoniale.

— Art. 816 dela donațiuni 
nu este aplicabil în specie, acest 
text fiind excepțional și special 
acceptărei unei donațiuni, 88, 
89. V. Donațiune,

Survenirea de copii.—Do- 
națiunile făcute cu titlu de 
dotă, care nu sunt revocabile 
pentru ingratitudine, sunt însă 
revocabile pentru survenire de 
copii, de câteori emană dela 
alte persoane decât ascendenții 
soților, 183, 184, 488 text și 
nota 3. V. Regim dotai.

T
Talmudul. — Prescrie bene- 

dicția religioasă pentru căsă­
torii, 150 n. 3. V. Căsătorie.

Taxe de înregistrare (în 
privința dotelor în linie des­
cendentă). — După legea ante­
rioară a timbrului, înzestrările 
de orice natură făcute descen- 
denților, erau scutite de orice 
taxe, și aceasta în scopul de a 
se înlesni căsătoriile, 9 n. 1 
ah initio, 180 n. in fine.

— După legea actuală a 
timbrului (art. 49), înzestrările- 
făcute în linie descendentă, sunt 
supuse la taxa de înregistrare, 
însă această taxa se plătește 
numai în momentul deschidere! 
succesiunei înzestrătorului, fie- 

■ că copilul înzestrat acceptă sau
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Taxe de înregistrare

repudiază succesiunea, acestui 
din urmă. Această taxă nefiind 
însă o taxă dc succesiune, ci o 
taxă pentru donațiuni, de oarece | 
ea a luat naștere încă din mo- : 
mentul facere! actului dotai, ' 
și numai exigibilitatea ei este ' 
amânată pana în momentul 
deschidere! succesiune! înzes- 1 
trătorului, de aci rezultă că 
taxa de înregistrare nu poate 
ii calculată, seăzându-se mai 
întăiu datoriile, înzestrătorului, : 
10 ad notam și (las. S-a III a, 
23 Februarie 1913, Jurispru- 
dența română din 1915, No. 17, 
p, 272, No. de ordine 258.

— Taxa de înregistrare, da­
torită fiscului pentru un imobil ■ 
constituit dotă, are a fi calcu­
lată asupra valoarci imobilului 
declarată dc părți în momentul 
face rei. actului dotai, de oarece 
din acel moment s’a. născut . 
creanța Statului, și numai exe- 
gibilitatea ci a fost amânată j 
pana în momentul deschidere! ■ 
succesiune! constituitorului, po- ' 
trivit art. 49 din legea tim- , 
brului. Prin urmare, trebue să | 
se aibă în vedere esțimația fă- i 
cută de părțile contractante 
prin actul dotai, iar nu va­
loarea atribuită imobilului 
dotai prin roluri, în momentul | 
deschidere! succesiune! consti- 
tuitorului dotei. Cas. S-a IIT-a, ; 
decizia No. 29, din 29 lanuar I 
1915, prin care s’a casat o ■ 
sentință a tribun. Mehedinți. ' 
Or. judiciar din 1915, No. 36, ; 
pag. 300 (rezumate). i

- Nu numai înzestrarea este 
scutită de plata taxei în timpul - 
vieței înzestrătorului, dar și 
ipoteca constituită pentru asi- [

Taxe de înregistrare

gurarea dotei, 10 ad notam. V. 
Ipotecă convențională.

'— Nefiind vorba, în specie, 
de o taxă succesorală, nu se 
scad cheltuelile de boală și acele 
de înmormântare ale înzestră­
torului defunct, 10 ad' notam.

— Dota ce-și constitue soția 
din averea sa proprie, nu este 
supusă, la nicio taxă de înre­
gistrare, 10 ad notam, 177 n. 1.

— Această dota nu este su­
pusă nici transcriere! în regis­
trul tribun, situației imobilu­
lui, spre a fi opozabilă terțiilor. 
Vezi Regim dotai, Transcri­
ere, etc.

— Sunt, dc asemenea, scutite, 
de orice taxe înzestrările făcute 
dc institutele de binefacere, 
pănă Ia suma de 1500 lei in- 
eluziv, 10 ad notam.

— Supunerea trusoului la 
taxa de înregistrare, 11 ad no­
tam. V. Trusou, precum și Cas. 
S-a IlI-a, decizia No. 619, din 
7 Decembrie 1915, reprodusă 
infră, v° Trusou.

— Taxa de înregistrare ce 
trebue să se plătească în pri­
vința donațiunei făcută de vii­
torul soț viitoarei soții, înainte 
de celebrarea căsătoriei, 177 
nota 1.

— Ipotecile convenționale 
sunt supuse la taxa de înregis­
trare (50 bani %), 672 n. 3.

— Ipotecile legale și înscrie­
rile lor sunt, din contra, scutite 
de orice taxe, 672 n. 3. Vezi 
Ipotecă convențională, Ipotecă 
legală, ete.

Tempus regit actum.— A- 
plicarea acestei regule la tes­



902

tamentele conjunctive, 129 ad ' 
notam.

Teoritre (darul pentru cin- [ 
stea fecioarei), nu sc cttvineâ 
văduvelor, ci numai fetelor care 
își jertfeau virginitatea, prw- 
mium mrqinitath) 154, 155, 
689.

— Văduva care se căsătorea 
din nou, n’aveâ drept lateoritre, 
ci la un alt dar, numit în 
dreptul germanic Abendgabe, I 
155. V. Abendgabe. \

Termen. — Conv. matrimo­
niale nu pot fi supuse unui 
termen (nici unei condiții), 13, j 
125, 182. Vezi Condiție, Conv. ! 
matrimoniale, etc.

lui / Central Lniv Testament.—Autentificarea 
testamentele emanate dela ță­
rani de către judecătoriile de 
ocoale rurale, 96 n. 2 și tom. IV, ; 
partea Il-a, p. 76, 77.

— Efectul clauzelor ilicite 
sau imorale în privința testa­
mentelor (Controv.), 34 text și- 
nota 1. V. Donațiune, Ordine 
publică, etc.

— Interpretarea testamente­
lor, Tom- IV, partea Il-a, 
p. 167, 168. V. Conv. matri­
moniale.

— Soții căsătoriți sub legea 
veche, care permitea testamen- I 
tele conjunctive sau mutuale, । 
n’ar putea astăzi să testeze 
unul în favoarea altuia, prin 
acte făcute în această formă, 
128 n. 3.

— Testamentele conjunctive 
făcute sub legea veche, sunt 
valide astăzi, cu toate că tes­

tatorul ar fi murit sub legea 
nouă, 129 ad notam.

— Dr. internațional în pri­
vința testamentelor conjunctive 
(Controv.), 129 ad notam, tom. I, 
p. 210 și tom. IV, partea Il-a, 
p. 11, text și n. 2 (ed. a 2-a). 
V. Dr. Internațional.

— Soțul donatar poate să 
renunțe prin testament la libe- 
ralitățile cuprinse într’o con­
venție matrimonială, pentrucă 
testamentul n’are să-și producă 
efectele sale decât în urma 
desfacerei căsătoriei și pentrucă 
soții nu sunt legați prin con­
venția Iot decât în timpul că­
sătoriei, 132, 133. Vezi Conv. 
matrimoniale.

— Femeea măritată, care nu 
poate dispune do bunurile ei 
dotale prin acte cu titlu gratuit, 
poate dispune de această avere 
prin testament, pentrucă tes­
tamentul n’are să-și producă 
efectele sale deeât la moartea 
ei, 330 text și n. 3.

— Tot pentru aceleași motive, 
înstrăinarea fondului dotai, 
făcută în afară de condițiile 
prevăzute de lege, poate fi 
confirmată de femee, prin tes­
tamentul ei, 430 text și n. 3 
și tom- VII, p. 54 text și n. 4. 
V. Confirmare, Regim dotai, etc.

— Dispoziția testamentară, 
prin care femeea ar opri pe 
moștenitorii săi de a atacă actul 
Care a stabilit o separație de 
patrimonii voluntară, n’ar pro­
duce niciun efect, 471. V.'Se­
par. de patrimonii.

- • Femeea poate să scutească 
pe bărbat, prin testament, de 
obligația de restituire a dotei, 
se înțelege în limitele părței 
disponibile, 548-

— Un testament distrus 
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printr’un eaz de forță majoră, 
poate fi reconstituit, 555 n. 4 
și tom. IV, partea Il-a, p. 29 
urm.; tom. VII, p. 292. Vezi 
Forță majoră.

T ranscriere.—Transcrierea 
conv. matrimoniale, în registrul 
trib, domiciliului bărbatului, 
106.

- Transcrierea la alt trib, 
decât acela al domiciliului băr­
batului face ca actul să nu 
poată fi opus terțiilor, lipsa, ei 
neatrăgând însă nulitatea con­
tractului, 106 text și n. 3. V.' 
Conv. matrimo nialc.

— Transcrierea conv. matri­
moniale în .registrul trib, do­
miciliului bărbatului, ca și tran­
scrierea prescrisă de dreptul 
comun, atunci când dota con­
sistă în imobile, având de scop 
aducerea acestor convenții la, 
cunoștința terțiilor, fără ca 
această formalitate să fie cerută 
pentru validitatea acelor con­
venții între soți, lipsa ambelor 
transcrieri nu poate fi invocată 
decât de terții, iar nu de părți 
sau de reprezentanții lor, 107 
text și n. 2, 108, 110. Cpr. 
Cas. S-a T-a și C. Galați, 
Dreptul din 1916, No. 21.

— Lipsa transcrierei nu 
poate deci fi invocată nici de 
creditorii chirografari ai soțu­
lui. Cas. S-a ll-a, decizia 
No. 111, din 28 Aprilie 1915. 
Jurisprudența română din 1915, 
No. 24, p. 378, No. de ordine 366.

— Nici de creditorii chiro­
grafari ai femeei, 107 n. 2 in 
fine. Vezi și C. Iași, Dreptul 
din 1915, No. 56, p. 446.

— S’a decis, acum de curând 
(11 Decembrie 1915), că terțiul ; 

care cumpără la licitație pu­
blică averea unei femei dotale, 
știind că este a acesteia, nu 
poate opune lipsa de transcriere 
a actului dotai, pentru a cere nu­
litatea lui din această cauză, de 
oarece în acest caz nu este vorba 
de concurs între doi achizitori 
dela aceiaș persoană, pentru ca 
transcrierea să decidă cine are 
a fi preferat. Cas. S-a l-a, de­
cizia No. 710, din 11 Decem­
brie 1915. Jurisprudența ro­
mână din 1916, No. 9, p. 132. 
V, Conv. matrimoniale.

— Cazul excepțional când 
lipsa transcrierei poate fi în­
locuită prin cunoștința ce ter­
țiul a avut de contractul ma­
trimonial, 108.

— De câteori dota consistă în 
imobile, pe lângă transcrierea 
de mai sus, se va mai face alta 
la tribunalul situației imobilu­
lui, așa că vor există, în specie, 
două transcrieri, 108, 109.

Această transcriere a drep­
tului comun era admisă și în- 
nainte de revizuirea procedurei 
din 1900, p. 109 text și n. 1.

— Este însă de observat că 
actul dotai, prin care viitoarea 
soție își eonstitue dotă un imo­
bil al ei, necuprinzând o muta- 
țiune de proprietate, n’arc nevoe 
de a fi transcris în registrul ac­
telor de mutațiune a proprie­
tăților, spre a fi opozabil ter­
țiilor, C. Iași, Dreptul din 1915, 
No. 56, p. 446. V. Regim dotai, 
Taxe de înregitrare,. etc. ’

—• Cazul când conv. matri­
monială a fost făcută în străi­
nătate. Transcrierea ei atât la 
trib- domiciliului bărbatului, 
cât și în registrul trib, situa- 
țiunei imobilului, 110, 111

Persoanele care pot cere 
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transcrierea unei conv, matri­
moniale făcute în străinătate, 
111.
' — Transcrierea schimbului 
imobilului dotai (C o n t r o v.), 
416—418. Vezi Schimbul imo­
bilului dotai.

Tranzacție. Femeea do­
tală nu poate dispune de fon­
dul ei dotai printr’o tranzacție, 
de oarece pentru a face o tran­
zacție trebue a avea capacitatea 
de a putea dispune de obiectul 
cuprins îu ea, 330 text și n. 4 
și tom. X, p. 200 n. 1.

— Dacă se admite că soții 
pot, de bună voe, sa proceadă 
la împărțeala unei succesiuni 
dotale (chestie controversată), 
ei vor pntcâ, de bună seamă, 
face o tranzacție și deci, și un 
compromis, cu ocazia acestei 
împărțeli, 335 n. I in ține. V. 
împărțeală.

— Bărbatul, nu poate însă 
să tranzigă asupra posesiunei, 
deși el are, necontestat, exer­
cițiul acțiunilor; posesorii, 288 
și tom. X, pag. 203. Vezi Aci. 
posesorii, Regim. dotai, p. 846, 
etc.

— Femeea separată de bunuri 
nu poate, de asemenea, să facă 
o tranzacție asupra drepturilor 
sale imobiliare (Controv.), 507 
text și u. 4. Vezi Separ, de, 
patrimonii.

— Quid în privința bunu­
rilor mobiliare, relativ la ac­
tele sale de administrație? 
(Controv.), 507 n. 3 și tom. X, 
p. 199 text și n. 5.

T rilSOU.—Supunerea trusou- 
lui la taxele de înregistrare, 

i 11 ad notam. V. Taxe, de, în- 
: registrare.

— S’a decis, acum de curând 
; (7 Decembrie 1915), eă art. 65 
; al. o din legea timbrului scu- 
1 tește de taxele de înregistrare 

numai hainele și obiectele de 
i rufărie, care se găsesc în suc­

cesiunea defunctului, iar nu și 
rufăria sau trusoul constituite 
de el anterior ca dota fiicei 
care vine la succesiune, ase- 

■ menea obiecte urmând a fi ta­
xate Conform art. 48 și 49 din 
citata lege a timbrului și înre- 
gistrărei, de oarece orice scu­
tire, în materie de timbru, 
fiind o excepție dela regula ge 
nerala, ■ este de strictă inter­
pretare și nu poate fi aplicată, 
decât acolo unde legea o pre­
vede în mod expres. Prin ur­
mare, instanța de fond, scu­
tind obiectele de rufărie cu­
prinse în actul dotai, fără 
vreun text expres în acest sens, 
a violat dispozițiile art. 48 și 
49 din legea timbrului, apli­
când greșit art. 65 din aceiași 
lege. Cas. S-a IlI-a, decizia 
No. 619, din 7 Decembrie 1915. 
Ju risprudenț a română din 
1916, No. 6, pag. 96, No. de 
ordine 93.

— După codul german, nu­
mai obligația de a da un tru- 
sou ( Ausstcuer) este civilmente 
obligatorie pentru părinți, nu 
însă și aceea de a dâ copiilor 
și o sumă de bani, 160 n. 1. 
Vezi Dr. german, Oblig. na­
turală.

— Dacă trusoul poate să 
cuprindă numai juvaerele, ru­
făria și hainele ce se dau unei 
femei la căsătoria ei, ■ sau și 
mobilele, precum: patul, gar-
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Aerobele, etc. (Controv.), 252 
nota 1.

— In orice caz, trusoul ră- 
mâne în categoria creanțelor 
ordinare, pentru care dobânda 
nu curge deeât din ziua cererei 
în judecată, dacă nu s’a stipulat 
contrariul, 252, 605. Vezi Do- 
hândd, Hegim dotai, p. 875, etc.

— Dacă trusoul a fost pre- 
țeluit, fără declarație că pre­
țeluirea nu face vânzare, băr­
batul sau moștenitorii lui trebue 
să restitue prețul trusoului, cu 
toate că obiectele ce-1 compun 
au fost întrebuințate și uzate 
de femee, pentrucă prin prețe- 
luire bărbatul a devenit pro­
prietarul lui, 273 text și n. 5, 
573. Vezi Prețduire, Regim 
dotai, etc.

— De aceea UI pian zicea eă 
bărbatul u’are interes a primi 
o dotă prețeluită, mai ales dacă 
ea se compune din animale și 
haine destinate a fi purtate, 
267 n. 5, 273, 274.

— (Jazul când soția a con­
tinuat a se servi de trusoul ei 
și în urma transcrierei sentinței 
de divorț, 591.

— In materie de separare 
de patrimonii, restituirea tru­
soului femeei, făcută în terme­
nul defipt de lege, se consideră 
ca o executare, 482. V. Separ, 
de patrimonii.

— Cheltuelile trusoului nu 
intră în sarcinile casei, și femeea 
nu este obligată a contribui la 
furnisarea lui, dacă el întrece 
valoarea îmbrăcămintelor și pre- 
zenturilor obișnuite, 640 n. 1 
in fine. V- Parafernă.

Tutela (Tutor). — Tutorul 
nu reprezintă pe minor în con­
vențiile sale matrimoniale, după 

i cum el nu poate să consimtă, 
I , în numele minorului, la cele­

brarea căsătoriei sale, 71. V. 
Călătorie, Conv. matrimoniale, 

: etc.
i — Dacă mama copilului 
। natural ce se căsătorește nu 
i este cunoscută, copilul va fi 
■ asistat la conv. sale matrimo- 
I niale de către un tutor ad hoc, 
I numit dc tribunal, după avizul 
, consiliului de familie, 75. V. 
I Copii naturali.

— In urma abrogărei art. 142 
din codul civil prin legea din 
15 Martie 1906, minorii lipsiți 
de ascendenți, au nevoe, spre 
a se căsători pănă la 21 de ani, 
de consimțim ântul și asistența 
tutorului lor, care înlocuește 
consiliul de familie, de care 
vorbește art. 142 din codul civil 

■ (astăzi abrogat), 76. V. Minori.
— Deliberările consiliului 

de familie, care refuză de a 
lăsa tutela mamei, ce voește a 

ț trece în a doua căsătorie, sunt 
sau nu susceptibile de recurs 
înaintea justiției? (Controv.), 

: 70 n. 2 și tom. II, p. 574 text
I și n. 2 (ed. a 2-a). V. Consiliu 
ț de familie.

— Minorul nu poate să pri- 
I mească, prin contractul său de 
f căsătorie, socotelile tutelei, fără 
I îndeplinirea formelor prescrise 
; de art. 418 C. civil, 78 ad 
( notam. V. Minori.

— Tatăl nu poate să renunțe 
! la dreptul de a alege un tutor 

testa.nientar, nici să restrângă 
tutela legală ce legea conferă 

j mamei supraviețuitoare, 24.
— Tutorul nu poate să scon- 

I teze câștiurile minorului prin
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anticipație, aceasta ne mai fiind j 
un act de administrație, 282 
și tom. II, p. 725 text și n. 2. 
V. Câștiuri, etc.

•— In caz de interdicția fe­
meei, separarea de patrimonii 
va putea fi cerută de tutorul ei, i 
care nu va avea nevoe pentru 
aceasta de autorizarea consiliu- j 
lui de familie, 460. V. Inter- ] 
dicție.

— Dacă bărbatul este inter­
zis, separarea de patrimonii va 
fi introdusă contra tutorului, | 
464. V. Interdicție, Separ, de 
patrimonii. I

— Daca femeea este tutorul ’ 
bărbatului ei interzis, ea va face 
a se rândui acestui din urma 
un tutor ad boc, care va apără 
pe Ijărbat, 464 n. 8. V. Inter- l 
dicție, Separ. de patrimonii, etc.

— Acțiunea ce minorul ajuns 
la majoritate are contra tată­
lui, fostul său tutor, pentru 
restituirea dotei sau parafernei 
mamei sale, săvârșită din viața, 
se prescrie prin 30 de ani, iar 
nn prin 10 ani, 548, 549. V. 
Prescripție.

— Tutorul are obligația de 
a vinde recoltele și mobilele 
supuse stricaciunei, 622 n. 3. | 

— In toate cazurile în care ■ 
se cere ca tutorul să fie auto­
rizat de consiliul de familie 
spre a putea stă în judecată 
în numele minorului, această 
autorizare nu este de ordine j 
publică, așa că dacă omisiunea 
acestei formalități n’a fost pro­
pusă la instanța de fond, ea 
nu poate fi invocată direct la 
Curtea de casație. Cas. S-a l-a, : 
decizia No. 596, din 27 Octom- ' 
brie 1915. Jurisprudența ro­

mână din 1916, No. 3, p. 36, 
37, No. de ordine 38 și Cr. 
judiciar din 1916, No. 9, p. 76 
(rezumate). V. Ordine publică.

u
Uzină. — In caz când dota 

consistă într’o uzină sau fabrică, 
bărbatul sau moștenitorii lui 
vor restitui tot ceeace femeea 
a adus pentru exploatarea 
acestei uzini sau fabrici, pre­
cum: mașinile, uneltele, etc., 
263 n. 2, 574. V. Fabrică.

— Vânzătorul unei uzini sau 
unei fabrici poate deschide în 
vecinătate o uzină sau fabrică 
similară, asemenea proibiție ne- 
existând decât în privința vân- 
zărei unui fond de comerț. (Mo­
tivele acestei deosebiri). Vezi 
Tom. VIII, partea Il-a), nota 
dela pag. 75, 76 (ed. a 2-a). 
V. și supră, v° Fabrică, Fond 
de comerț, etc.

Uz. — Dacă dota consistă 
într’un drept de uz (sau de 
abitație), și aceste drepturi s’au 
stins înaintea îndeplinirei eve­
nimentelor care aduc restituirea 
dotei, ele sunt pierdute pentru 
femee, bărbatul neavând nieio 
restituire de făcut, 587 n. 1. 
V. Abitație.

— încât privește scoaterea 
dreptului de uz și de abitație 
din comerț, vezi tom. VIII, 
partea II-a, p. 68 text șî n. 2, 
3 (ed. a 2-a).

— S’a decis, acum de curând 
(2 Octombrie 1915), că dreptul 
de strană, care consistă di fa-
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eultatea conferită posesorului 
acestui drept, de a ocupă într’o 
biserică sau într’un templu, în i 
timpul serviciului religios, o ; 
anumită strană, în schimbul I 
unei ofrande, drept care nu se ■ 
conferă decât persoanelor demne i 
de o asemenea distincție, este 
analog dreptului de uz, și un 
asemenea drept neputând fi nici i 
cedat, nici închiriat de ti tuia- • 
rul săn, nu poate fi vândut i 
silit de creditorii acestuia. Cas. Ș 
S-a II-a, decizia No. 237, din 2 j 
Octombrie 1915. Dreptul din s 
1916, No. 10 p. 73. V. Strană. |

Uzufruct. — Uzufructul ce 
femeea are asupra unoi' lucruri 
străine poate fi constituit dota. 
In asemenea caz, bărbatul va ; 
restitui, la desfacerea căsăto- । 
riei, dreptul de uzufruct, iar 
nu fructele și veniturile per- ; 
cepute în timpul căsătoriei, 
179, 181 n. 1, 585, 586. Vezi i 
Dotă, Regim dotai, etc.

—Uzufructuarul se folosește, • 
ca și bezmănarul de aluviunea । 
formată pe fondul supus uzu- ' 
fructului, 199 n. 1 și tom. IX, I 
p. 419. V. Aluviune, Bezman, 
etc. ' !

— Raportul ce treime să. 
facă descendentul căruia i s’a 
dăruit un uzufruct asupra unui 
imobil, 586 n. 2. V. Raport.

— Aceeaș soluție se aplică । 
utnnci când dota consistă într’o I 
renta, 181 n. 1, 586, 587. V. : 
Rente.

— In caz de a se fi consti- ; 
tuit femeei dotă numai nuda i 
proprietate a unui lucru, uzu- i 
fructul, eare va reveni femeei, ) 

la moartea uzufruetuarului, va 
fi dotai, 181 n. 1, 194 n. 3, 
199. V. Nuda proprietate- Cpr. 
Trib. Nancv, Justiția din 1916, 
No. 7.

— Dacă constitui torul dotei 
este uzufructuarul unui bun, 
eare aparține în nudă proprie­
tate soțului înzestrat, acest 
constituitor este presupus a fi 
voit sa oblige, prin consti­
tuirea dotei, restul patrimoniu­
lui lui, iar nu bunul grevat 
de uzufruct, contrariul nepu­
tând să rezulte decât dintr’o 
clauză a contractului matrimo­
nial, 230.

— Bărbatul este uzufruc­
tuarul dotei, 258 text și n. 2, 
302. V, Regim dotai.

— In această calitate el are 
drept la toate fructele ei, 302, 
303. V. Fructe, Regim dotai, ete.

— Deosebire între uzufructul 
bărbatului și uzufructul ordi­
nar, 302, o. 4 dela p. 305, 
p. 306, 315, 610, 611. V. Regim 
dotai.

— Bărbatul erâ nn uzufruc­
tuar al dotei și în dreptul nostru 
anterior (C. Calimaeh și Cana- 
gea), 302.

— In caz când s’a stipulat 
dotatitatea fructelor ce bărba­
tul va percepe în timpul căsă­
toriei, femeea va avea toate 
sarcinile uzufructului, 182. V. 
Fructe.

— Imobilul dotai al femeei, 
care poate fi schimbat contra 
unei servituți, nu poate fi 
schimbat contra unui uzufruct, 
din cauză că uzufructul se 
stinge prea ușor, 413 n. 3. V. 
Schimbul imobil, dotai, Servi­
tute, etc.

— Femeea nu poate să con­
stitue un uzufruct sau alt drept
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real asupra fondului dotai, 
aceasta constituind o înstrăi­
nare a acestui fond, 329 text 
și n. 5, 331 text și n. 3. V. 
RMjim dotai.

— Cazul când ' s’a stabilit | 
un uzufruct asupra închirierei l 
unei case sau arendărei unei 
moșii.—Dreptul uzufructuaru- | 
lui la toate fructele casei sau 
moșiei, fără a fi obligat la nicio ' 
restituire, 587 n. 4. i

— Dacă uzufructuarul n’a j 
făcut inventarul prescris de ■ 
art. 540 C. civil, câtimea averei 
mișcătoare poate fi dovedită i 
prin martori și prezumpții, in- ' 
dependent de orice început de 
probă scrisă (Controv.), 554 
ad notam și tom. III, pai tea I- a, 
p. 487 (ed. a 2-a). V. Inventar.

— Și fiindcă vorbim de uzu­
fruct, vom menționa aci o de­
cizie recentă a Curței de ca­
sație (23 Octombrie 1915), prin 
care se pune în principiu ; 
ca uzufructul fiind un drept 
real asupra lucrului, acțiunea i 
pentru respectarea acestui drept 
și pentru determinarea lui 
poate fi pornită direct de titu­
larul uzufructului, în confor- ’ 
mitate eu titlul ce i-1 conferă 
obligația impusă de art. 554 ' 
C. civil uzul'ructuarului, de a i 
denunță uzurpațiunile, sub pe­
deapsa de a răspunde personal 
de toate pagubele ce ar decurge j 
pentru proprietar din acea ne- ■ 
denunțare, nu privește decât 
raporturile dintre proprietar 
și uzufructuar, fără a se putea 
deduce din acea obligație 
că acțiunea pentru respectarea | 
uzufructului, în toată întinde- I 
rea Iui, deci și pentru determi- :

Uzufruct

narea obiectului supus uzufruc­
tului, nu poate fi purtată de titu­
larul acestui drept, fără a fi in­
trodus în cauză și nudul proprie­
tar. — Prin urmare, instanța de 
fond n’a violat art. 521, 536 
și 540 C. civil, când a decis 
că acțiunea pentru a i se lăsă 
în folosință imobilul supus uzu­
fructului, poate fi intentată de 
uzufructuar, fără a se introduce 
în cauză pe nudul proprie­
tar.—Instanța de fond este în 
drept să .se întemeieze pe acte 
autentice și pe raportul exper- 
ților și să le interpreteze, spre 
a-și formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruct, constituit 
prin acele acte, se întinde și 
asupra imobilului în litigiu, 
iar această decizie a instanței 
de fond nu poate fi supusă 
mazurci Curței de casație, dacă 
nu se denaturează nicio dispo­
ziție clară și categorică din 
acele acte. Cas. S-a l-a, deci­
zia No. 591, din 23 Octombrie 
1915. Jurisprudența români 
din 1916, No. 2, p. 22, No. 
de ordine 18.

Uzufruct legal.—Tatăl nu 
poate renunță la uzufructul 
legal ai averei copiilor săi 
(Controv.), 24 text și u. 1 și 
tom. II, p. 532, 533 (ed. a 2-a).

— Părintele uzufructuar nu 
poate, de asemenea, să cedeze 
dreptul său de uzufruct altuia.* 
Tom. VIII, partea II a, p. 78, 
79 (ed. a 2-a), și tom. II, p. 516 
(ed. a 2-a).

— Aplicarea art. 340 C. civil 
tatălui care s'ar căsători de
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al doilea (Controv.), 24 n. 1 
in fine.

— Creditorii personali ai pă­
rintelui învestit eu uzufructul 
legal al copiilor săi, pot să 
urmărească acest uzufruct, de- 
dueându-se, după aprecierea ju­
decătorilor, sumele necesare 
pentru creșterea și educarea 
copiilor, 311 text șin. 3, precum, 
și tom. II, p. 517 (ed. a 2-a). 
V. Regim dotai.

— Aplicarea aceleiași regulc 
în privința uzufructului legal 
al bărbatului, care poate fi 
urmărit de către creditorii lui, 
deducându-se sumele necesare 
la cheltuelile casnice, sume care 
se apreciază în mod suveran 
de instanțele dc fond, 31J, 
344, 345, 530 n. 1. V. Regi™ 
dotai.

V
Vacanțele mari.—Tribuna­

lul secțiunilor vacanțelor mari 
este competent de a judecă 
acțiunile în separare de patri­
monii, daca s’a îndeplinit publi­
citatea prescrisă de lege, ase­
menea acțiune având un carac­
ter eminamente urgent (Con­
trov.), 473 n. 3. V. Separ, de 
2>atrimonii. p. 885.

Văduvă (văduvie).—Vali­
ditatea condiției de văduvie j 
impusă unuia din soți prin 
contractul de căsătorie, în folo­
sul soțului supraviețuitor (Con- ; 

trov.), 16 text și n. 3. V. Conv. 
matrimoniale.

— Soluția codului italiau în 
această privință. Validitatea 
condiției de văduvie impusă 
unuia din soți de către celă­
lalt prin testament, 17 ad notam.

— Văduvele nu aveau drept 
altădată la tcoritre, ci Iu un 
alt dar numit Abendgabe. 165. 
V. Abendgabe, Tcoritre, ete.

Dreptul femeei văduve 
de a-șî luă rufele, veștmintele 
și celelalte lucruri destinate 
uzului ei personal, 589 urm. 
V. Regim dotai.

— Dreptul văduvei supra­
viețuitoare la abitațiune și la 
hainele de doliu (dreptul de 
opțiune al femeei văduve), 594 
urm. V. Abitație, Roliu, Opți­
une, Regim dotai, etc.

— Dreptul bărbatului la 
hainele de doliu, 594 n. 2, 
595 nota.

Văduva săracă. Dreptul 
ce această văduvă are în averea 
bărbatului ei defunct, este un 
adevărat drept de succesiune, 
iar nu numai un drept de 
creanța, sărăcia ei fiind o chestie 
de fapt lăsată la aprecierea su­
verană a instanțelor de fond, 
598 n. 1.

— Această văduvă nu are 
însă nici sezina, nici rezerva 
în averea bărbatului ei, 599 
nota. V. Rezervă, Sezinu, Suc­
cesiune, etc.

— Dreptul văduvei sărace, 
care vine la succesiunea bărba­
tului ei, de a cumula partea ei 
de succesiune cu alimentele ce 
legea conferă oricărei văduve 
pentru anul de doliu, 597 urm. 
V. Alimente, Succesiune, etc.
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Vicii redibitorii. — Acțiu­
nea în garanție poate fi exer­
citată atât în privința unei 
evicțiuni parțiale sau totale, 
cât și în privința viciilor re- 
dibitorii de eare ar fi atinse 
bunurile constituite dotă, 247 
text și n. 5, 248. V. Garanție, 
Regim dotai, etc.

Violență.— Violența atrage 
anularea conv. matrimoniale, 
oricine ar fi autorul ei, 63. V. 
Conv. matrimoniale.

Vânat.—Bărbatul are drep­
tul de a vână, la epocele per­
mise de lege, în pădurea do­
tală, nesupusă unei tăeri perio­
dice, 309, 310. Vezi Pădure, 
Pescuire, etc.

BCU Cluj / Central Uni 

predea marfa direct titularului, 
adecă, proprietarului recipisei. 
C. Galați (20 Octombrie 1915), 
Legea din 1916, No. 1, p. 8. 
Cpr. Cas. rom- Bult. 1895, 
p. 1246. Vezi tom. VI, p. 496 
și tom. X, p. 288 n. 1.

, Decizia mai sus mențio­
nată a Curței din Galați mai 

i pune în principiu că recipisele- 
warante, fiind niște titluri la 

| ordin, administrația magaziilor,
। generale nu poate opune, eu
! prilejul predărei mărfei, decât 

excepțiile personale proprieta­
rului recipisei, iar nu și alte 
excepții ce le-ar fi putut in­
vocă în contra giranților ante­
riori, cum ar fi, de exemplu, 
existența unei urmăriri pe baza 
legei mărcilor de fabrică și 
altele asemenea. Vezi revista 
Legea, loco supră cit.

/Srsity Library Cluj

w
Warante. — Girarea unei 

recipise-warant este suficientă • 
pentru a transmite proprietatea ! 
măriei, căci ea înlocuește tra- ; 
diția materială a mărfei, și ad- i 
ministrația magaziilor gene­
rale fiind depozitara mărfurilor ' 
intrepozitate, este obligată să

z
Zestre. — V. Dotă, Regim, 

dotai, etc.

Zachariae (von Lingenthal).
— Aprecierile acestui autor 

asupra codului Calimach, 3 
n. *. V. C. Calimach.


